AZ -EK KEPZO (JEL? RAG?) ES A TAGABB KULSO
HELYVISZONY TORTENETI-NYELVJARASI
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Eldaddsom témavélasztasat két dolog befolyasolta. Egyrészt az a Magyar
Nyelvér hasabjain Keszler Borbala és Kenesei Istvan kozott folyé vita hatott rd, amely
az egyes toldalékmorfémak besorolasdnak nehézségeit targyalta, €s probalt drnyaltabb,
tobb iranyt megkozelitést alkalmazni. Masrészt az ELTE Magyar Nyelvtorténeti és
Nyelvjarastani Tanszékén késziil6 Magyar dialektologia tankényv alaktani fejezetének
irasa kozben az -ék, -ékhoz/tél/ndl és a -nott, -nol, -ni (és valtozataik) elém tarulé meg-
lepd nyelvjarasi sokszinfisége. Mi lehet a kozéppaléc nyelvjarasokt6l kezd6do, majd az
északkeleti, keleti és erdélyi nyelvjarasokban is meglévd funkcionalis és alaki valtoza-
tok magyarazata, 9sszefiigg-e ez az emlitett morfémak eredetével? Erre a kérdésre sze-
retnék valaszt adni.

Az -ék morfémat altalaban képzének tartjdk (Ruzsiczky 1961: 397, Velcsov
Martonné 1968: 143, Berrar 1967: 326) kiemelve bizonyitékként a képz6-volt mellett a
gyljtonévképz6hoz hasonlé jelentését, tovabba, hogy a benne levd -é birtokjethez
6néllé hasznalatban nem a -k, hanem az -i tobbesit6 jel (tobbesszdmjel) jarul. Az in-
doklas e masodik része természetesen feltételezi a képz6 -é elemének a birtokjel -é-
jével valo azonossagat, €s abbdl val6 szarmazasat. ‘

E felfogassal szemben a toldalék tobbesitd funkcidjat eldtérbe allitva Szabd Gé-
za osszetartozd személyeket jelold specidlis jelnek latja (Szabé 1982: 46-7) s ezért
,»Szocialis tébbesité jelnek” nevezi. Szabét nem emlitve szintén a tobbes szdm sajatos
jelét 1atja M. Korchméros Valéria is az -ék morfémaban (M. Korchmaéros 1995: 305): a
homogén tébbséget (a nénik = a néni + a néni + a néni...) jelold -k-val a heterogén tobb-
séget (a néniék = a néni + a tarsai) jeldld -ék all szemben. ,,Specidlis jelentésii”, ,jelsze-
rll sajatsdgokkal” rendelkezd, ,jelszerli” képzonek tartja Keszler Borbala (Keszler
1997: 88-9), nem tartja képzonek, hanem ,,atmeneti toldalékmorfémanak”, ,jelnek vagy
ragnak” gondolja Kenesei Istvan (Kenesei 1998: 75, 78).

Ragnak is? Igen, van olyan vélekedés, amely ragnak gondolja az -ék elemet. Mé-
szbly Gedeon fejtette ki ezt még a szazad elején (Mészoly 1909). Véleménye szerint az
-ék hatarozorag, amely ma mar csupan egyes nyelvjarasokban él. Felel a hol? és hova?
kérdésekre (Nagyék megyek. Nagyék votam.), eredetét tekintve pedig az -ig
terminativusrag rokona. Ezt a nézetet vallja Baboss R. Erné (Baboss 1942) és Barczi
Géza (Barczi 1969: 420: , képzd-rag”, Barczi 1971: 130-1: ,képzd, mely nyelvjarasban
egyszersmind rag szerepét is betdlti™).



68 . Hegediis Attila

Mint fentebb mdr lattuk, a széelem képzoként valéo magyardzata is, ragként vald
magyaréazata is részben vagy egészében a kérdéses széelem eredetére hivatkozik. Las-
suk tehét az eredetet!

Altalanos vélemény, hogy az -ék morféma az -¢ birtokjelbél és a -k tobbesjelbol,
ezek Osszekapesolodéasabdl alakult (Ruzsiczky i. h., Berrér i. h.). Berrar iigy kozli ezt a
nézetet, hogy a mas véleményt titkrozé Mészoly cikkére még csak nem is utal az altala
irt tankonyvfejezet irodalomjegyzékében. Pedig Mészdly magyardzata szellemes és a
maga rendszerében kovetkezetes. Nézete szerint az -ék-nek -é eleme lativuszrag, €s ez
kapott egy -k nyomatékosito elemet. Ezt a -4-t nem nyomatékosité elemnek, hanem egy
masik lativuszragnak tartja Baboss Ernd (i. h.) és Barczi Géza, tehét két azonos szerepil
primér hatarozérag tarsulasanak, s ezzel a lativuszi szerep erételjes képviseletének
tartjak a morfémat. E nézet kritikai elemzését a késdbbi szakirodalom nem végezte el.
Pedig készen 4llnak az ellenérvek: az -ék-ben minden magyar nyelvérzékkel rendelkezd
benne érzi a tobbesség jelentésegységét, s ezt erdsitik Beke Odon (Beke 1955: 102)
dunéantili nyelvjarasi adatai: Kovdcs Pistdkot ‘Kovacs Pistaékat’, és a nyelvatlasz is
(Imre 1971: 327). S bar igaz ugyan, hogy az -ék-nek egyes északkeleti és keleti nyelvja-
rasokban van ‘-ékhoz, -€knal’ jelentése is, de éppen az emlitett tdgabb régidban a rend-
szer (-ék, -ékhoz, -hoz, -ni stb.) tdg varidcios lehetdségeit tapasztaljuk, a -nd/ pl.
lativuszi €s lokativuszi szerepben egyarant megjelenhet, j61 mutatja ezt a nyelvatlasz és
Imre Samu monografidja (Imre 1971: 317--8). De leginkabb tdmadhaté Mészo6ly kiin-
dulésa: ,,van egy elavult ragunk, a dialecticus -ni ~ -nyi, melynek jelentése, mint irany-
ragnak, mindig: -ékhoz; pap-ni v. -nyi = pap-ékhoz.” Ha ugyanis ez az allitds (ni [min-
dig] = ékhoz) igaz lenne, a ra épitett elmélet végén valdban az -ék morféma rag jellege
vélna nyilvanvalova. Eléadasunk késdbbi részében azonban igazolni fogjuk, hogy a ni
[mindig] = ékhoz allitds nem tarthatd.

De elobb még kanyarodjunk vissza az -ék torténetéhez! Morfémank a kdzépkor-
b6l nem adatolhatd, az 1541-ig kiadott vilagi levelezésben sem talaltam ra példat. Leg-
korabbi eléfordulasat Berrar a NySz. alapjan a 17. szazadbol kozli (a forras megjelenési
éve a NySz. szerint 1616). De a morféma ennél lényegesen korabban létrejohetett!
1607-bol kozol egy példat a SzT. az asszonydllat cimszéban (az nemes Azzonyallato-
katth, Harynay Miklosne es Ferenczne Azzonyomekatth ... kerette volna azon...). To-
vabbi példikkal pedig az idohatar még inkabb leszorithatd:

1591.: ,,Tudom, hogj egj nehanszor Dersi Leorinczek kazaltak meg”
(SzékOKl. 1. 269: 193), ,.... tudom, hogj ez peres feoldet mind Dersi
Leorinchek birtak ...” (SzékOkl. 1. 270: 204), ,,En nem tudom mikeppen
birtha Chakan Balas az Adorjanek ebdrekseget, vette-e auagj nem”
(Sz€kOkl. 1. 253: 140-2), ,Nem tudom, ha vette Chakan Balas az
Adorjanek eorekseget, auagj nem..” (SzEékOki. 1. 253: 145-6),
»--- egienledkeppen elik vala az Chakanek es Gerebek az kerezturffalui
hatarbelj erd6t ...” (SzékOKl. 1. 241: 135-6). [Itt meg kell jegyeznem,
hogy a Gerebek névalak az idézett helyen onmagéban tobb alkalommal is
elofordul, és nem donthetd el, hogy a név végén a -k tobbesjel vagy az -ék
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elem 4ll-e. S6t van olyan locus is, ahol biztosan csak a -'k"'tél')besjelet al-
lithatjuk: ,egjenledkeppen elek vala az Chakanok es Gherebek az
kerezturfalui hatarbelj erdott...” (SzékOKkl. 1. 246: 370-1). A nevek ilye-
tén eléforduldsa visszautal Beke Odon adataira, s azt erdsiti, hogy az -ék
k-ja valoban a -k tobbesjellel azonos.]

1590.: ,Ez fedldnek vicinussa eggik feloll Fozto Imreh, mas felol az
Markoeke, Nagj Meniharte is.” (SzékOKkl. I. 113: 29-31).

1585.: ,ha walakinek kozzewletek en jobbagimnak zalaghon feolde
wagion kegielmedeknel loffeieknel ...”” (SzékOKI. 1. 25: 158-9).

1569.: ,,az Ugron Janos és Orban Ferenczek el6tt 16t compositionalis
level ... sott az Ugron Janosék elott 16tt compositio ... (Sz€ékOKkl. 1. 15:
6-9), ,az Orban Ferenczek elot 16tt compositio ...” (SzékOKkl. L. 15: 25).

[Tobb példa is el6fordul Mindszenti Gabor diariumaban - a forrast Mészoly Gedeon is
emliti — az uramék, uraimék alakra. E forrds megirasanak ideje vitatott, talan 1541
nyara el6tt keletkezett (Makkai 1977: 28), de az is lehet, hogy csak Jadnos Zsigmond
uralkodasa idején irddott (Barta 1987: 194). A szdveg eredetije sajnos lappang, csak
cgy 1789-ben Benkd Jozsef altal készitett masolata létezik. Mivel Benké a masolas
sordn mélyebben is belenyilt a szévegbe (errdl a szoveg nyelvijitaskori szavai és sz6-
Osszetételei arulkodnak), az eredeti kézirat elkeriiléséig ezen adatokat nem vehetjitk
bizonyité értékiieknek.] ‘

De a fent kozolt adatok alapjan is kijelenthetjiik, hogy a 16. szdzad masodik fe-
1ében a szdelem kétségkiviil létezett, és mai, osszefoglald jelentésében volt hasznalatos,
tovabba, hogy nem talalunk a régiségben olyan helyet, ahol a széelem a Mészoly altal
feltételezett jelentésben szerepelne.

A -nott, -ndl, -ni ragcsoport eredetére nézve kevesebb a megjegyeznivald, ra-
gunkat ugyanis targyalja a torténeti nyelvtan (Korémpay 1991: 294-5). A leglényege-
sebb megallapitasok: bar csak a 16. szazad masodik feléts] adatolhato, tobb okbdl valé-
szin{i, hogy a nyelv 0si eleme, mely azonban irodalmi szintre sohasem emelkedett,
megmaradt a regionalis nyelvhasznalatban. Eredetére nézve valoszinlibb a raghalmozast
feltételezb nézet, bar teljes mértékben a névutéi el6zmény sem zarhato ki.

A problémaékat a ragcsoport jelentése, funkci6ja veti fel. Altaldnos az a felfogas,
hogy a ragcsoport jelentése ‘ékhoz, éknal, ékt6l’. Emléksziink, igy gondolta ezt Mé¢-
szoly, igy latja Kalman Béla (Kalman 1977: 51), 1ényegében ezt allitja — bar mar nem
olyan kategorikusan, mint Mészoly — Korompay is: ,,a ragos alakok legjellegzetesebb
funkcidja a kovetkezd szinonim szerkezetekkel adhaté vissza: ‘Kovécséknal’,
‘Kovacsékhoz’, ‘Kovacséktol” (Korompay i. m. 294). Megjegyzend6 azonban, hogy
Szab6 T. Attila, aki e ragcsoport maig legteljesebb torténeti adattarat osszeallitotta
{(Szabé T. 1960), e miivében keriili, hogy a ragok jelentésérdl nyilatkozzek.

Valéban csak és kizarélag ‘ékhoz, éknal, éktol’-e a ragcsoport jelentése a mai
regionalis nyelvhasznalatban és a régiségben is, vagy esetleg ‘hoz, nal, tél’ is, s ha ez
utébbi is, akkor melyik jelentés lehetett a korabbi? Ha ugyanis az bizonyosodnék be,



70 Hegediis Attila

hogy a ragcsoport jelentése eredetileg csak ‘hoz, nal, toI’, stlyat veszti Mészoly alapal-
litdsa (ni [mindig] = ékhoz) s ez altal a ra épitett elmélet is.

Nézzik meg eldszor is, mir6l vallanak a mai nyelvjarasi adatok! A magyar
nyelvatlasz alapjan két sorozatot éllithatunk egymas mellé: a 1067. biréhoz, 1068. bi-
rondl, 1066. birétol adatokat egyrészrél, tovabba az 1124. Sdndorékhoz, 1122.
Sdndorékndl, és 1123. Sdndoréktol adatokat. A két sorozat kérdezésekor elvalt egy-
mastol az egyes és tobbes szam a feltett kérdésekben is: a biro esetében a bird szemé-
lye, hivatala, ill. lakasa szerepelt a kérdésben, a Sdndor esetében pedig a Sandor csa-
ladja 4llt a kérdésben. Imre Samu elemzését figyelembe véve (Imre 1971: 318) a -nott,
-ndl, -ni el6forduldsi terilletén ma éltalaban ingadozast tapasztalunk az emlitett ragcso-
port és a koznyelvi -ndl, -t6l, -hoz ragok hasznalataban. De: a biréni mellett nem tala-
lunk biréékhoz-t, csak biréhoz alakot (ill. ennek véaltozatait), a Sdndorni alak mellett
pedig mindig csak Sdndorékhoz-féle alakot. Mit jelent ez? Azt, hogy a -ni (-nott, -nol)
nem kizarélag ‘€khoz (€knal, éktél)’ jelentésii, hanem a mondat jellegétél fiiggden lehet
egyes szamu vagy tobbes szami ragjelentése is.

A roméniai magyar nyelvjarasok atlasza adatai alapjan Muradin Lészlo allitotta
egybe az egyedre, ill. az egész csalad korére vonatkozé raghasznélatot (Muradin 1966).
Adatai alapjan egyértelmi, hogy mindhirom ragot alkalmazzak egyetlen személy jels-
lésére is (i. h. 47). Természetesen a mai erdélyi raghasznalatban sokkal gyakoribb a
csaldd egész korére vonatkozd -nott, -nél, -ni alkalmazasa, de megjegyzendd, hogy a
‘Jézsiékhoz, Sandorékhoz’ jelentésli Jozsini, Sandorni alakok mellett igen gyakori a
Jozsiékni, Sdndorékni-féle raghasznalat (Murddin i. m. 48-53). Ezekben az esetekben
tehat szintén nem mondhatjuk, hogy a -nott, -ndi, -ni csoport jelentése ‘éknal, éktol,
ékhoz’ lenne, hanem csupéan ‘nal, tél, hoz’ lehet a jelentés. A mai nyelvjéarasi alakok
tehat egyaltaldn nem igazoljdk, hogy ezeknek a ragoknak a jelentése minden esetben
tartalmazné a tobbes szam jelentésegységét is!

Fogjuk vallatéra a torténeti adatokat!

Ezek adattarat Szabé T. Attila allitotta 6ssze (Szabé T. i. m. 5-12). Altalanos
nehézség: a legtobb ragban — féként amikor puszta személynévhez jarul — nem donthetd
el egyértelmiien, hogy ‘hoz’ vagy ‘ékhoz’, ‘nal’ vagy ‘€knal’, ‘toI’ vagy ‘éktél’-e a
jelentés. Egy példa a tobbféleképpen értelmezheté ragra: 1604: ,Mi wduarhelyrdl
Jottwnk wala wiza Keczietbe nagi maten;” (6). Csak ritkan egyértelmit, hogy a -ni
(-nott, -ndl) kizéarolag tobbes szamu, tehat ‘ékhoz’ jelentésii: 1635: ,Tudom azt hogy
Matthe Istwa(n) Gergelj Balasni hazasula megh, ott hala megis” (5). Szamos esetben
azonban — elsésorban kbzszavak esetében mutathatd ez ki — a -ni (-nott, -nol) biztosan
egyes szamu rag: 1597: ,Peter kouachne s az kegd felesege az ket aszonio(m) eggyek,
eok el iarnak egymasni az en kertemennis el iarnak s en ne(m) bano(m)”(7). 1599:
»aztis lattam mikor faggias gieorgi el mene bor venny az en hazamnul ad fl. 1 az en
nalam valo bor arrabol” (12). 1604: ,meg fogak az oflahot] s az bironj wiuek” (7).
1604: ,Sofalua(n) az huganitt volt, ed adott enny” (10). 1606: ez Alperest egj
nennjewel egietemben, Annaual, hazolnitt marhambol vett marhamon tartotta(m) edket”
(10). 1628: ,az Szazok feolde mellekiniil az mez kemencenel” (12). Biztosan nem lehet
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‘¢khez’ a jelentés, ha mér egyébként is tobbes szdmu a fonév: 1602: ,,fodor marton ...
hogi a war zolgalatiatol es egieb zolgalattol adotol ohassa magat wgi kezde oda altal a
gerebeknj szolgalnj ...” (6). S6t, egy helyen Szabd T. Attila is egyes szdmunak értelme-
zi a ragot: 1759: ,¢€n is 4 esztendeig szolga Lévén puskdsnitt (értsd: Puskds Tamdasnal)
iritottam azt a helyet” (8).

Mind a mai nyelvjarasi adatok, mind a térténeti adatok azt mutatjak tehat, hogy a
ragcsoportnak egyes szamu jelentése is van/volt (‘hoz’, ‘ndl’; ‘t61’), nem csak a tobbes
szam1 ‘ékhoz’, ‘éknal’, ‘éktdl’ jelentés.

Mi lehetett a fejlodés menete? A torténeti adatok e kérdést illetd elemzésére
Muradin Lasz16 vallalkozik (i. m. 54-5), majd osszefoglalasként leszogezi: ,a targyalt
ragcsoport jelentése feltehetben elsddlegesen azonos lehetett az -ék 6sszefoglalo képzé
és a megfeleld koznyelvi hatdrozérag egyiittes jelentésével. Puszta személynevekhez
vagy személyt jelentd koznevekhez jarulva a nyelvjarast beszélok késébb a -ni, -nitt,
-nul, -niil ragnak — helyenként — pusztan olyan funkciot tulajdonitottak, mint a megfe-
lel6 koznyelvi ragnak, és igy a nyelvjarasi rag kifejezhette a csalad korétdl elvonatkoz-
tatott egyetlen személy tevékenységének haromirdnytsagat is” (58). Muradin szerint
tehat az eredeti ‘ékhoz’ stb. jelentés alakult &t — helyenként — ‘hoz’ stb. jelentéssé.

Az osszefoglalast megel6z6 elemzés tobb pontjaval azonban vitatkoznunk kell.
igy adataink alapjan fenntartassal fogadjuk a kovetkezd kijelentéseket: ,a torténeti
adatok k&zott egyetlen olyan adat sincs, amelyben a -ni, -nit, -nul, -niil hatarozérag-
csoport -ék Osszefoglalé képz6s személynévhez jarult volna” (lattuk, van olyan, ami
ilyennek értelmezhetd), ,,a torténeti adatok -ni, -nit, -nul, -niil hatarozérag-csoportja
minden esetben a csalad egész korére vonatkozé tobbes jelentésti rag volt” (fentebb
idézett példaink egész sora mond ellent e kijelentésnek), ,,...a -ni, -nitt, -nul, -nil hata-
rozoérag nem is jarulhat egyedi k6znevekhez, hanem csak személynevekhez és személyt
jelentd koznevekhez...” (ellent mondanak e megallapitasnak a régiségbdl: az 1599:
hdzamnul, 1628: mellékiniil fonevek, az 1755: akdrkini, 1597: egymasni stb. névmasok,
az 1765: ndlunkndl, 1807: hazunol hataroz6szok — de a ndlunkni alakra még egy mai
szilagysagi adatot is idézhetek a Marton Gyula gytijtését felhasznalva késziil6 Szilagy-
sagi nyelvatlasz anyagabo!l Szilagyballardl). Muradin Laszl6 megéllapitasai tehat kéte-
lyeket ébresztenek a jelentésfejlédés menetének irdnyéra nézve (€khoz > hoz).

Az -ék sz6elem és a -nott, -ndl, -ni ragcsoport torténetét végigtekintve mas ira-
nyu fejlodést latok valésziniinek:

1. Az 6magyar kor folyaman egyiitt éltek a -hoz és a -ni ragok, lényegében azo-
nos szerepkorben, de mig a -hoz minden nyelvjarasban elterjedt volt, a -ni csupan egy
sziikebb régié nyelvjarasaiban volt hasznélatos. A ragok azonos szerepkorii egy id6ben
val6 meglétére lassuk a kdvetkez6 adatokat: 1591: ,,Chak vgj bira Chakan Balas el az
Adorjan ebrekseget, hogj Adorjan Gergelne Chakan Balasni mene lakni” (Sz€kOKI. 1.
254: 187-8) és ,,Az asszoni, Adorian Gergelne, hogj Chakan Balashoz mene, vgj bira
el Chakan Balas az ebredkseget” (SzékOKl. I. 254: 201-2). (A két parhuzamos mondat
j6 példa arra is, hogy a -ni jelentése: ‘hoz’, nem pedig ‘ékhoz’.)



72 Hegedis Attila

2. Az 6magyar korszak végén (16. sz. elsd fele) kialakul a heterogén csoportok
tobbesszamjele: az -ék. Ennek kialakulasa a valahové val6 tartozast jelols -é birtokjel-
bol és a tobbséget jelold -k tobbesjelbél tortént. E kialakulas menete még nincs kelléen
tisztazva, de a t6bbes szdmot és a valahova val6 tartozast egyiittesen jelsld jel iranti
igény alakithatta ki. Ezt az igényt szemléltethetik a kdvetkezé adatok: 1540: ,jsten
tarcha te .k. mynd asonomal egetembe myn hozatok tartozokal” (KI. 522), ,,Ishen thar-
cha Meg .k. Mynd vramal Es Egyb thagaymalys Epen” (KI. 524), , Oztan kozonyon .k.
En zomwal Az margytnak es az crystynanak. Vegezetre, kywanom k. Jo Egessegben
lenny” és hozzéteszi még utdiratként: ,nagy gyakorta meg Emlekezem arrol hogy my
kepen lakoztam .k. ott Eperyest” (KI. 562). Ez utébbi mondatban mar beleérezziik a
rovidités .k.-jaba a kegyelmedéknél-t is. A tovabbiakban ezutan a 16-18. szazad folya-
man lassanként az egész nyelvteriileten elterjedd -ék tobbesszamjelhez altaldban a -hoz
jarult, de a nyelvteriilet keleti nyelvjarasaiban a meglev -f0z/-ni Kettdsség funkcionalis
oppozicioba keriilhetett: a -ni az ‘ékhoz’ jelentést vehette fel, s ezzel parhuzamosan
visszaszorulhatott altaldnosabb ‘hoz’ jelentése. Lényegében tehat jelentéssziikiiléssel
allunk szemben, s mint ahogyan Benk$ Lorand is megallapitja (Benké 1974: 95-6), a
jelentésfejlodésnek ez az iranya az altaldnos tendencidk kozé tartozik. Ennek az atala-
kuldsnak tandjelei az én értelmezésemben a romaniai magyar nyelvjardsokban lathato
-ni/-hoz ingadozasok.

3. A 19-20. szdzadra az -ék is egyre inkdbb benyomul a keleti nyelvjarasokba,
valtozatként a -ni mellett az -ékhoz is a nyelvjaras részévé valik. Az -ék benyomulasa
oly erds lesz, hogy egyes keleti nyelvjarisokban a benne levo -é eredeti lativuszi jelle-
gének felerdsodésével helyettesiti az -ékhoz-t (Nagyék megvek) Az -ék mint rag tehat
elvonas lehet egy eredetibb -ékhoz-bol.
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