A NEVUTOS SZERKEZET MINT IGEI BOVITMENY
A BECSI KODEXBEN, KULONOS TEKINTETTEL
AZ ELLEN NEVUTORA

[
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A magyar nyelv torténeti nyelvtana 11/1-es kotetében A névuték cimi fejezeté-
nek a névutos szerkezetek funkcionalis kérdéseit taglalé alfejezetében Zsilinszky (1992:
709) a kovetkez6képpen fogalmaz: ,,A névutés szerkezetek a mondatban a hatarozéi
bovitmény szerepét toltik be. A vizsgalt adatokban a névutds szerkezet csak adverbdlis
bovitményként jelenik meg, s funkci6jat a szorosan vett viszonyjelolés mellett az is
befolyasolhatja, hogy az igei alaptaggal val6 kapcsolata mennyire szoros. E tekintetben
a névuték meglehetdsen széles skalan mozognak: szerepiik az igei allitmany grammati-
kai-szemantikai tulajdonsagaité! nem vagy alig befolyasolt bovitményi szerept6! a von-
zatjellegii funkciodig terjed.” Ebbdl a megallapitasbol kiindulva vallalkozom arra, hogy
megvizsgaljam a kivalasztott korpuszban el6fordulé névutds szerkezetek funkcidjat,
kiilonos tekintettel az ellen névutoval alkotott szerkezetekre, vagyis azt hogy az ellen
névutéval alkotott szerkezetekben milyen igékhez kapcsolddva, milyen tényezdk hata-
sara szorul héttérbe hatarozoi jelleg, s 1€p ki maga a névuté a szerkezetb6l, kapcsolddik
hozz4 az igéhez és valik annak vonzatava.

Mielott azonban a vizsgélat tapasztalatait ismertetném, szeretnék kitérni néhany
elméleti és modszertani kérdés felvetésére €s tisztazaséra, mivel ezek nélkiilozhetetlen-
nek bizonyultak az elemzd munka soran. Ezen felvetések egy're’sze a névutdk mas sz6-
faji kategoriaktdl vald elhatarolasanak kérdéskorét érinti, mas része pedig a vonzatos-
sag kérdéskoréhez kapcsolodik. '

A névutdk mas szdfaji kategoriaktdl vald elhatarolasanak problémakdore leird
nyelvészeti elemz6 munkakban is jelentds szerepet kap, lasd pl. Sebestyén névuto-
monografidja (1965). Ugyanez a problémakdr még fokozottabb figyelmet igényel torté-
neti munka kapcsan az egyes széfajok keletkezéstorténeti kérdései miatt, hiszen koztu-
dott, hogy a hatarozdszok egy része névmas+névutd kapcsolatabol keletkezett, illetve
hogy egyes hatdroz6szok tovabbfejlddtek mind névutévd, mind igekotové. Sziikséges-
nek tartom hangsilyozni azonban azt, hogy a korpuszbdl csak a névutds szerkezetek
esnek a vizsgalat hat6korébe, a személyjeleket viseld névuték nem, valamint azt, hogy a
ma mar hatdrozdszoként szamon ‘tartott névmas + névutd (pl. az + utdn, mi + elétt)
kapcsolatabol keletkezett hatarozészokat névutds Osszetett széként tartom szamon,
ahogy teszi ezt D. Méatai Méria is, s igy a névutds szerkezetekre vonatkoz6 vizsgalatb6l
ezek is kiesnek. Szintén Osszetettszoszer(i elemként tarthatjuk szdmon az ennek elétte,
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annak utdna jelolt szerkezeteket, mivel ezek szinonim szerkezetek az ezelgtt, azutdn
tipusu tarsaikkal, és lényegében azok morfematikai variansai (D. Matai 1992: 631).

A névuténak a ragos névsz6tdl vald elkiilonitése a vizsgalt nyelvtorténeti kor-
szakban problémat csak a névutoi kategériabo! kilépd, a ragga valas dtjan 1évo elemek-
kel 1étrejott szerkezetek esetében okozhat. A koron valamint képpen névmasi alapszo-
hoz kapcsolédva azonban hamarabb grammatikalizalédott, mig tartalmas jelentésit sz6
mellett tovabb megmaradt (al)lexéma jellege.

A névut6 €s az igekotd elhataroldsa problémat jelenthet az alakilag egybeesd
névutok €s igekotdk esetében, killondsen olyan szovegekben, ahol az igekstd egybe-,
ilietve kiilonirasa az igével nem kdveti a mai magyar helyesiras szabalyait, vagyis gyak-
ran dnalléan all az igekotd az ige elott is. A két szofaji kategoria elkiilonitésének krité-
riumat, mely alkalmazhat6 nyelvtorténeti szempontbdl is, Sebestyén (1965: 14) a ko-
vetkez8képpen fogalmazza meg;: ,,Az igekitd szorosan az ige jelentéséhez kapcsolodik,
kozvetleniil, hatirozészé modjara determinélja annak jelentését. A névutd els6dlegesen
a vele kapcsolatos névszé vonzaskorébe tartozik, azon keresztiil, azzal egyiitt van ala-
rendelve az igének.”

Alakilag hatdroz6szo és névuto is eshet egybe, de funkcionalis vagyis a mondat-
ban tartalmas fogalommal determinalt korilményviszonyt kifejez6 szempontbé! a hata-
roz6sz6 nem a névutédval, hanem a névutds kapcsolattal egyener‘éku (Sebestyén 1965),
igy elkiilonitésiik nem okozhat nehézséget.

A masik kérdéskor, amire szintén szeretnék roviden kitérni, az a vonzatossag
kérdése, vagyis az, hogy mit is tekintiink egy ige vagy igei természetli sz6 vonzaténak, s
mikor, milyen szituacidban tekinthetd egy-egy névutdés szerkezet vonzatnak. Ennek
meghatarozasdhoz Forgics Tamas: A valenciaelmélet nyelvtorténeti alkalmazdasdnak
elméleti és gyakorlati kérdései cimii munkdjanak ,,Vonzatok €s szabad hatarozok” feje-
zetében megfogalmazott definicidkra szeretnék hivatkozni.

A vonzatossag szervesen osszekapcsolodik az igevalencia kérdéskorével, vagyis .
a valenciahordozok vonzatmegkoté képességilk révén meghatdrozott szamu és fajtaji
bdvitmény megjelenését kovetelik meg illetve teszik lehetdvé azokban a mondatokban,
amelyeknek a predikdtumat képezik. Ezek az ige valencidja éltal meghatarozott
aktansok vagy vonzatok alkotjak (az igével egyiitt) a mondatok strukturélis vazat, a
mondatformat. Ezzel szemben a tébbi mondatrész nem vesz részt a mondatszerkezet
kialakitasaban, konstitudlasaban, szamuk nem fiigg az igét6l, s a mondatokban valé
alkalmazasuk (betold4suk vagy kihagyédsuk) ugyszdlvén tetszoleges, ezért is nevezik
Oket szabad hatarozonak (Forgéacs 1996).

A vonzat elnevezést a tovabbiakban — ahogy ezt Forgécs is teszi— a szabad hata-
rozo ellentétparjaként, azaz a német Erginzung terminus megfeleléjeként hasznalom.

Amennyiben ezt a vonzatdefiniciét elfogadjuk, azzal a ténnye] talaljuk magunkat
szembe, hogy a kotott hatarozoi bovitményt kivano valenciahordozok mellett a névutds
szerkezet, mint a hatirozoi viszony kifejezésére szolgald egyik lehetséges grammatikai
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eszkoz gyakran toitheti be vonzat szerepét. Az ilyen esetekben vonzatként az egész
névutos szerkezet funkcional.

Itt jegyezném meg, hogy kotott hatarozoi bovitményt kivanéd valenciahordozé
nemcsak ige, hanem barmely igei természeti sz6 is lehet, a kiilonboz6 igenevek ugyanis
gyakran me'étartjék a kotelezd bdvitményre vonatkoz6 igei tulajdonsagukat.

A Bécsi Kodex névutds szerkezetet is tartalmazé mondatainak, tagmondatainak,
mondategységeinek vonzat—szabad hatarozé szempontjabol torténé vizsgélata alapjin
megallapithat6, hogy az esetek nagyobb részében a névutds szerkezetek szabad hatéro-
z6i funkcidt toltenek be, de van néhany ige, mint példaul az 4// ‘tartézkodik, van vala-
hol’ valamint ‘a labédra nehezedve egy helyben marad’ jelentésti, az il ‘testének megta-
masztott also részére nehezedve nyugszik® jelentésli, vagy a lakik (lakozik) ‘valahol a
holmijat tartja, rendszeresen tartézkodik, hal’ jelentési, amelyek mellett névutds szer-
kezetek is el6fordulnak vonzatként mint a hatdrozéi viszony kifejezésére szolgalo lehet-
séges grammatikai eszkozok egyike.

BK. 297: 3 ...aluala az angalac orcaia élot- — ...et stabat ante faciem Angeli

BK. 301: 5 ..hog allanac menden foldon vralkodonac éipttg... — ...ut stent
coram Dominatore omnis terre. '

BK. 177: 39 Es ime Daniél vluala az orozlanok kozépet — ...et ecce Daniel
sedens in medio leonum. .

BK. 251: 4 ... ferfiu vl ¢ zoloig ala... — Et sedebit vir subtus vitem suam et subtus

Sficum suam...
BK. 300: 4 ..lakozic ¢ hazanac hkozépette... — ...et commorabitur in medio
domus eius...

Megfigyeihetd azonban bizonyos alaptagokhoz kapcsoldd6 névutds szerkezetek
esetében, hogy a névutd mintegy kilép a névutds szerkezetbél, s az igéhez kapcsolédva
annak nélkiilozhetetlen vonzatava lesz. Erre a jelenségre a legtobb példat az ellen név-
utéval alkotott névutds szerkezetek esetében taldlhatunk a Bécsi Kodexben.

A bovitményi szerep e névutd esetében is a szabad hatérozé kategdriatdl terjed a
vonzatfunkcidig.

' Szabad hatarozo szerepét tolti be a kovetkezd példakban:

BK. 32: 11 Lot ked mikor lézallana a hégzol naptamadat éllén éléibeé kélénc ne-
ki az Afliziofocnac kéméc... — Factum est autem, cum descenderet montem, circa ortum
diei, occurrerunt ei exploratores Assyriorum...

BK. 74: 6 Es ime két nag flazkarioc ¢ kézéc egmas élién viadalza... —...et ecce,
duo dracones magni, paratique contra se in preelium

BK. 112: 31 Reionac kédeg vuoltué o ilténec éllén mikent meg holtnac
varoraian. — Rugiunt autem clamantes contra deos suos, sicut in cena mortui.

Vonzat szerepét tolti be, de még mindig a névutds szerkezet egésze mint a haté-
roz6i viszony kifejezésére szolgald egyik lehetséges grammatikai eszkdz példaul a
kovetkezé mondategységben:
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BK. 81: 9 Azét méden aitokon zézéuél béméuén allapéc kizal éllen... — Ingressa
igitur cuncta per ordinem ostia, stetit contra regem...

S végiil az ige vonzatsruktirdjanak az ellen névut6 valik részévé a kovetkezd
igék mellett:

viv vki ellen pl. BK. 160: 20 ...hog vyuyac a- perlayac fedélme élién... — Ut
preelier adversum principem Persarum...

kimegy vki ellen ‘kivonul’ pl. BK. 12: 5 Men ki nap riugat félé valo méds ozzag
élléen- — Egredere adversus omne regnum QOccidentis...

felmegy vki ellen ‘felvonul’ pl. BK. 23: [0] ...hog felménenc Betulia éllén... —
...ut ascenderent contra Bethuliam.

mond vmit vKi ellen pl. BK. 258 Es valami ma Niniuén éllén mondatic peldazat
zerét é- vilagrol mutattatic — ...et quicquid nunc adversus Niniven dicitur...

tesz vmit vki ellen pl. BK. 76:4 ..z méden némzétékne zokala éllén téne
kiza'loc pancolatiat mégutalna... — ..et contra omnium gentium consicetudinem
Jaciens, regnum iussa contemneret...

gondol vmit vki ellen pl. BK. 65: 3 ...z gonozb titk allagit méllékét gondoltuala
a- lidoc éllen pazdLolna méglemeiténi.. — ...et machinationes eius pessimas, quas
cogitaverat contra Iudeeos, iuberet irritas fieri.

beszél vki ellen pl. BK. 135: 96 ..valamel kardlatot bézellénd Sidrach Millach ¢
Abdenago iftene éllén — ...qua;-cum(jue locuta fuerit blasphemiam contra Deum Si-
drach, Misach et Abdenago, dispereat...

tamad vki ellen pl. BK. 154: 25 ...z fedélméknéc fedelme éllén tamad... — ...et
contra principem principum consurget...

A fent emlitett igék esetében azt tapasztaljuk, hogy az ellen névutét vonzé ige,
igei természetli sz6 egy bizonyos jelentéstartalom kifejezésére szolgal. Ezek az igék
azonban az ellen nélkil is valhatndnak egy mondat strukturédlis vazava, de jelentésiik
egész mas lenne, mint az ellen névutéval. Felmeriil a kérdés, hogy milyen tényez6k
hatasara johettek létre ezek a szerkezetek.

Mivel a Bécsi Kodex szovege latin forditas, igy semmiképpen sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil az eredetivel val6 Osszevetést.

Ha megnézziikk a Bécsi Kodex ellen névutoval alkotott névutds szerkezeteket
tartalmaz6 mondatait, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy ami a magyar forditdsban ellen-
ként jelenik meg, az az eredetiben contra vagy adversum csaknem minden eléfordulas-
ban. Vagyis az a két prepositio talalhat6 az eredetiben, melyek magyar jelentése ‘ellen,
szemben’. De azt, hogy az ellen névuté vonzatként jelentkezik-e vagy sem, a magyar
szerkezetben pusztin latin hatassal, a latin mechanikus forditasdval magyarazni nem
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elégséges,' figyelembe kell venni a magyar nyelv sajatossagait is, mégpedig az ige vagy
igei természetli sz6 szemantikai és szintaktikai valencidja szemszogéb6l.

Annak igazolasaképp, hogy az ige vagy igei természetii sz6 valencisja szemanti-
kai tényez0ktd] fugg, illetve hogy a nyelv szemantikai illetve szintaktikai oldala kézott
milyen az §sszefliggés az igevalencia szempontjabol, Molnar 4 vonzat problémdi és a
nyelv kozlési funkcidja cimil tanulmanyanak egy részletét (ahol Holodovocs és munka-
csoportjanak eredményeit 6sszegzi), valamint Apreszjan—Pall: Orosz ige ~ magyar ige:
Vonzatok és kapcsoléddsok cimii alfejezetének ide kapcsolhatd definicidit szeretném
ismertetni.

Holodovics és munkacsoportja szerint a mondatnak két egymassal aszimmetri-
kus viszonyban 1év6 szintjét kiilonboztethetjilk meg: a szemantikai nyelven kifejezhetét,
valamint a szintaktikai szinten kifejezhet6t. A mondat szemantikai és szintaktikai for-
méja valamely nyelven kiviili szituacidt jelsl, ugy hogy mind a szemantikai, mind a
szintaktikai ,,nyelv szavai” a valésagbeli viszonykapcsolatok komponenseire vonatkoz-
nak. Az ige valencidja tehét attdl fiigg, milyen a viszony az ige jelentése és a jelentés
szituacidja kozott. Minél tobb elemét jelsli mar maga az ige a szituacionak, annal ke-
vésbé szorul kiegészitésre. S viszont: minél kevesebbet, annal tébb elemmel kell kiegé-
sziteni, hogy a teljes szituacié jelolésére alkalmas legyen. Eszerint a mondatforma és az
ige vonzatkore a szituaciotol fiigg, a kommunikacié folyamatdban dolgozédik ki, ala
van vetve a beszél6 kozdsség sziikségleteinek, amelyek viszont valtoznak, alakulnak
(Molnar 1973). A szemantikai és szintaktikai oldal egymashoz val6 viszonyara az idé-
zett forrds nem ad vélaszt. Erre a kérdésre probal kielégitd valaszt taldlni Apreszjan és
Pall (1982: 72-73) Orosz ige — magyar ige: Vonzatok és kapcsoléddsok cimii munkaja-
nak bevezetd részében, ahol a kovetkezOképpen fogalmaznak: ,,A lexéménak azt a
képességét, hogy meghatirozott szami és jellegli szemantikai aktanst tud magahoz
kotni, nekik maga mellett ,helyeket nyitni”, a lexéma szemantikai valencidja (jelentés-
tani értéke) szakszdval jelsljilkk. Az egy-egy meghatdrozott szemantikai aktansnak
(szubjektumnak, objektumnak, eszkoznek, stb.) nyitott helyet végiil a lexéma szemanti-
kai valencidlis poziciéjanak (jelentéstani értékhelyének nevezziik). Az igei lexéma azon
tulajdonségét, hogy a lexéma az 4ltala nyitott jelentéstani értékhelyeket meghatérozott
tipus és alaku nyelvi egységekkel tolti be, a lexéma szintaktikai valencidjanak (mon-
dattani értékének vonzatdnak) nevezzilk, az egyes jelentéstani értékhelyeket betoltd,
meghatarozott tipusi és alaku nyelvi egységeket pedig szintaktikai aktansoknak (mon-
dattani résztvevoknek, vonzatoknak).”

Ezek alapjan tehat megallapithatjuk, hogy a fentebb felsorakoztatott igék rendel-
keztek egy sajétos jelentés kifejezésére szolgalo, még szabad szemantikai értékhellyel,
melynek kitoltésére az ellen névutd, illetve az ezzel alkotott névutés szerkezet volt
alkalmas. ‘ '

'Ehhez ugyanis elGszor a latin igék—valenciéjét kellene megvizsgélni, s ha azoknal a contra,
adversum prepositiok a fent emlitett igék vonzatstruktirijanak részét képeznék, akkor mondhatnank azt,
hogy a magyar igék mellett megjelend ellen vonzat teljes mértékben a latin forditas eredménye.
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Nem véletlen azonban az sem, hogy az ige, illetve igei természetli lexéma az 4l-
tala nyitott jelentéstani értékhelyet éppen az ellen névutéval tolti be, vagyis hogy éppen
ez valik a fenti igék szintaktikai aktdnsiva. Ez az ellen névutonak sajatos szemantikai
tobblettartalmabdl is adodik, mivel e névutd tartalmaban folhalmozta a valakivel szem-
be, valaminek az irdnyaba haladas, harc, tAmadas, ellenséges érzés mozzanatat (Sebes-
tyén, 1965: 40).

Ha tehat arra a kérdésre szeretnénk valaszolni, hogy mely tényez6k jarultak hoz-
z4 az ellen névutd vonzattd valasahoz, elmondhatjuk, hogy egyrészt a latin minta, mas-
részt azon igék hatdsa, melyek mellett vonzatként funkciondl szemantikai és szintaktikai
valencidja, harmadrészt pedig a névuto magéba siiritett sajatos jelentéstartalma.
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