AZ IGENEVEK SZEREPE A MORDVIN
DETERMINATIV IGERAGOZASBAN

KERESZTES LASZLO

0. El6zmények

A determinativ igeragozas eredetének kutatdsa a kezdetekt6l két f6 koncepciobol
indult ki: a) Hunfalvy, Budenz és Wiedemann valds szintaktikai szerkezetet keresett a
determinativ alakok hatterében (finit igealak + accusativusi értékii, s6t formaju szemé-
lyes, ill. mutaté névmas kapcsolatit — agglutinicids tedria). b) A szézad elsé felében
Winkler és Klemm a nomen prioritadsanak elvéb6l kiindulva prébalta felvazolni azt a
szintaktikai hatteret, amelyben a birtokos személyragos formak (j, determinativ funkci-
ojukba keriiltek (igenévi értékii szotd + birtokos személyrag kapcsolata — adaptacios
tedria). A késébbi kutatok vagy az egyik (Jevszevjev, Hajdu, Mikola, Bergsland,
Honti), vagy a masik elvnek adtak els6bbséget, ill. a két elméletet parhuzamosan alkal-
maztak az eredetmagyarazatokban: a morfoszintaktikai jelolok elemzését tehat komple-
xen vizsgaltak (Bubrih, Papp 1., Szerebrennyikov, Rédei).

A kérdés vizsgalata azért jutott zsakutcaba, mert a kutatok tbbnyire teljes para-
digmaékat probaltak kikovetkeztetni, és ezekbdl kiindulva feltételezték, hogy a szaba-
lyos rendszerek megbomlottak, és igy tomegével keletkeztek egybeesé alakok (Klemm,
Bubrih, Szerebrennyikov, Koizumi, Trosterud). (A mordvin determinativ igeragozas
kutatdsanak torténetére vo. Keresztes 1994.)

Rédei Karoly tobbszor is foglalkozott a magyar és a finnugor igeragozas kiala-
kulasanak kérdéseivel (vo. Rédei 1962, 1966, 1989, 1996). Tudomasom szerint  hang-
stlyozta elsdként, hogy az alanyi és a targyas paradigma tagjai lassi, fokozatos elkiils-
niilés utjan jottek létre, és kiilonbdz6 idében alakultak ki az egyes tempusokban és
modusokban (Rédei 1962: 425-31, 1966: 117-27), tovabba, hogy ,,a magyar alanyi és
* targyas igeragozasi alakok megkiilénboztetése céljabdl a kiildnbszo igenevekre rendki-
viil fontos szerep harult.” Ugyanez a megallapitas érvényes a legtobb urali nyelvre is
(Rédei 1989: 148-51, 1996: 179-80).

A Magyar nyelv térténeti nyelvtana az éltalanos és a hatarozott igei paradigmak
elkiiloniilését kései fejleménynek tartja és osszefiiggésbe hozza a determinalé szerepii
-t-nek a targyon valé megjelenésével. Amikor ez az elem a hatdrozatlan targy jelolésé-
nek szerepét is dtvette, a hatdrozott targyra vald utalas funkcioja elsésorban az igei
személyragokra harult. Amikor bizonyos igei személyragoknak a cselekvd személyre
val6 mutatason kiviil Iényeges feladatava valt a hatarozott targyra val6 vonatkozas is, az
egyértelmli megkiilonboztetés céljabol felmeriilt olyan személyragok sziikségessége,
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amelyek viszont nem utaltak hatarozott tirgyra. A hatarozott és az altalanos ragok el-
kiiloniilése személyenként torténhetett: mar megvolt a Sg3-ban, majd kés6bb kialakult a
Sg2-ben és a Sgl-ben, majd a tobbes szdmban is. A ragozas differencidlédasa lassu,
fokozatos folyamat lehetett, és specialisan ment végbe a kiilonboz6 paradigmarészek-
ben (praesens, preateritum, imperfectum, conditionalis), s6t a sajatos ragozasu igékben
is. Az elkiilontilés bizonyos igealakokban a mai napig nem tértént meg (v6. E. Abaffy
1991: 127--59).

Dolgozatomban azzal foglalkozom, mely nomindlis formak, igenevek jatszottak
dontd szerepet a mordvin determinativ igeragozas személyragjainak kialakulasaban.

1. Folyamatos melléknévi igenév (i)

A mordvin — és féként az E — toldalékokban eléfordul egy i-elem. A M-ban az i
helyén legtobbszor a van, de helyenként itt is megtalalhaté a j formans. Eredetére nézve
tobb javaslat sziiletett: tébb targyra utalo jel (Klemm, Mikola, Abondolo),
praeteritumjel (Winkler, Bubrih), praesens-praeteritumjel (Szerebrennyikov 1967: 187),
a jelen idejii paradigmaban folyamatos melléknévi igenév (Bubrih, E. Itkonen 1962/63.
tanévi el6adasaiban, Janhunen 1993).

Tanulmanyaiban Bubrih (Bubrih 1941: 1342, 1947: 30-5, 1948: 47-80)
tiizetesen foglalkozott az egyes paradigmak keletkezésének koriilményeivel, valamint
az egyes igealakok nyelvtorténeti elézményeivel. Haldla utdn tanitvanyai Bubrih tanul-
manyai és jegyzetei alapjan publikaltdk a tudésnak a mordvin nyelvtorténetre vonat-
kozo6 nézeteit (1953). Ezek alapjan nyilvanval6, hogy Bubrih hipotézisének kiindulo-
pontja a mordvin birtokos szerkezet volt (1941: 28, 41, 1953: 126, 242). Az alanyi
ragozas személyére és szamara nominativus utalt, a targyas ragozasu alak bdvitménye
viszont genitivus (genitivus objectivus) volt. E targyas szerkezetek tehét birtokos szer-
kezetekre mennek vissza, amelyben a birtokszéként névszdi értékii igetd, illetéleg fo-
lyamatos melléknévi igenév szerepelt (v6. Bubrih 1929: 177). Szerinte a névszdi birto-
kos szerkezet és a hatarozott targyas szerkezet alapjaban véve azonos lehetett :

*tumunt’ lopazu ~ *numulunt’ kundajzi

ny6a-Toro — nucT-ero 3aiilla-Toro — JIOBEL-Ero

‘tolgyé ezé — levél ové = atdlgy levele’  ‘nyulé ezé — fogas 6vé = a nyul fogasa’
Létezett jeloletlen szerkezet is: *numulu kunda(j) ‘nytifogas’.

Erre a participiumra épiilt fel szerinte a targyas ragozasu paradigma.

Bubrihhal ellentétben véleményem szerint az i participiumképzének nemigen
volt szerepe a folyamatban. Az g-nak mint tévégi vagy toldalékhangzonak a gyakori
el6fordulédsa arra vall, hogy ezek a toldalékok viszonylag ujkeletiiek, az 6mordvinban
keletkeztek, amikor a hangrend és az illeszkedés mar nem funkcionalt a régi médon. Az
alsé nyelvallasu a (d) hangok a M alakokban gyakoribbak, helyiikén az E-ban sokszor i
talalhatd. Az i-nek toldalékként vagy toldalék részeként ma is kettds funkcidja van: a)
lehet Prs3Sg/PartPrs, b) lehet Prt-jel. A determinativ ragozasban a hosszabb toldalékok
utolsé tagjaként nem rekonstrudlhatd egyik funkcié sem, e szdétagokba az i ugyanis
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véleményem szerint hasonuldssal keriilt 4t. Ezt tAmasztja ala, hogy az E nyelvjarasok
egy részében i ~ e ingadozas észlelhet6 a funkcidtlan / esetében (pl. Prt12-it in ~ -it'en,
Prt21-imik ~ -imek, Prt32-inzit’ ~ -infet’. llyen ingadozas egyébként tapasztalhaté a
tévéghangzdban is (ige- és névszotdvekben egyaradnt): Prs12 kekSret'an ~ kekSnitan
rejteget, de Prt12 keksnit'in ~ kekniten; az ,stabil” i-nek az utobbi alakokban Prt jel
funkci6ja van (pl. Marasevo; M.V. Moszin szives szébeli kozlése). Az i ~ e ingadozés
leggyakrabban a 2. és az 1. személyii targyra utalé toldalékbokrokban jelentkezik.

Osszefoglalasképpen azt mondhatjuk, hogy a 3. személyii targyra utalé M j-s
toldalékok 4ltalaban a megfeleld E i-s formdk reflexiéi: részben a Prt-jel maradvényai.
Toldalékkezd® helyzetben ritkan fordulnak el6. Az E testes toldalékok utolsé i-jének a
2. és 1. személy(i targyra utalo M ragokban a felel meg. Ez a nyilt hangz6 (a, esetleg @)
volt a toldalékok el6zményeiben is. A M alakok arra engednek kovetkeztetni, hogy a
Prt-jel az Ox utén allhatott.

A mordvin determinativ ragozas toldal¢kaiban nézetem szerint tehét a folyama-
tos melléknévi igenévnek nem volt szerepe.

2. A puszta igetd szerepe

Elsének Heinrich Winkler (1913: 135-138) fogalmazta meg, hogy a mordvin
determinativ formak tulajdonképpen igenévként hasznalt igetdvek + birtokos személy-
ragok kombindciéi. Winkler annak a nyelvészeti irdnynak volt a képviseldje, amely a
névsz6 (igenév) elsédlegességét vallotta az igével szemben. igy példaul a M soda-ti / E
soda-tan pér jelentése eredetileg ‘kennen (gegenstand des kennens)-du-mein’ > ‘ich
kenne dich’ vagy M soda-tanza / E soda-fanzat jelentése ‘kennen-sein-du’ > ‘er kennt
dich’, tovabba E / M soda-samak ‘kennen-ich-dein’ > ‘du kennst mich’ stb. A praeteri-
tumban M sodaj-ti-n / E sody-t-in ‘gekannthaben-du-mein’ > ‘ich kannte dich’ stb. (vo.
Winkler 1913: 137-138).

A kozfelfogas szerint a targyas ragozas kialakulasanak szakaszaban az egyes
finnugor nyelvek, de a finnugor/urali korban az alapnyelvi szintek fejlettebbek voltak
annal, hogy ilyen alapjelentést lehessen feltenni.

v A finnugristdk ma mar altalanosan elfogadjak Szerebrennyikov felvetését, amely

szerint ,,...egy tavoli korban, a kozos finnugor alapnyelv felbomldsa utdn a finnugor
nyelvek keleti csoportjaban kifejlédoben volt a targyas ragozas. Igen valészinii, hogy
elészor a harmadik személyben jelentkezett. A targyas igékhez az s targyjel jarult, mely
eredetét tekintve minden bizonnyal névmasi tore vezethetd vissza.” (V6. Szerebrenny-
ikov 1956: 194.)

Szerebrennyikov hipotézisét Hajdu Péter fejtette ki. Szerinte a finnugor (uréli)
nyelvek nagy részében az egyes szam 3. személyii igealakokban kettdsség mutathato ki,
egyfelol van egy @-morfémas vagy igenévi eredetli toldalék, masfel6l egy olyan is,
amely személyes vagy mutaté névmasi eredetii. Hajdu szerint ,,...a személyragos 3.
személyli igealak mar ekkor az ige hatarozott targyara utalt. Az a 3. személyli névmas
tehat, amely az ilyen formakban igei személyragként agglutinal6dott, suffixalodéasa elétt
accusativusi értékili (személyes vagy mutatd) névmds volt (azaz: ldtja ldr-azt, lat-6t).”
(V6. Hajdu 1966: 74-6.) Ettdl kezdve altalanos nézet lett a finnugrisztikdban, hogy a
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paradigmaépitkezés elsd pillére az egyes szam 3. személyil ragos igealak volt (Rédei
1962: 427, 1966: 119, Honti 1996: 127-128 stb.).

Honti kordbban az egyes szam 3. személy ilyen hasznélatanak anaforikus funk-
ciéjat hangsulyozva igetd + *s¥ komponenst rekonstrualt. Szerinte a targyas ragozas
olyan mondatokbdl indult ki, amelyekbd! az egyes szam 3. személyli hatdrozott targy
kiesett a felszini szerkezetbol, s azt az iget6hoz kapcsolt megfeleld személyii névmasi
elemmel helyettesitették (1984: 341-346): pl. *kala-m amta ~ *amta-sV *(6) halat ad’ ~
‘ad-ja’. A 3. személyii névmas tehat a ki nem tett vagy meg nem ismételt hatarozott
targyra utalt, ahogy példaul a mai obi-ugor nyelvekben ma is gyakori (v6. még Kulonen
1993: 74-5). ' ‘

Az ige Sg3 névmasi eredetli alakja tehat utalhatott a kontextusban az azonos
személyli targyra is, a rag nélkiili, féleg az igenévi eredetii alak csak az alany szemé-
lyére. A Sg3 analdgias szerepével én is szamolok a masik két személy kialakulaséban.

Valészinlinek tartom, hogy a Sgl és Sg2 névmadsi eredetii ragjai hasonléképpen
kifejezhették az azonos személyil targyat is. Ha tehat a *kunda-sV jelenthette ‘6 fog ~ 6
fogja azt/6t, 6t fogjak (passziv jelentés), a *kunda-mV ‘én fogok ~ 6 fog engem/engem
fognak (passziv jelentés)’, *kunda-tV ‘te fogsz ~ 6 fog téged/téged fognak (passziv
jelentés)’. Ugyanigy lehetett a praeteritumban is. A tranzitiv igetének ilyenkor szenvedd
jelentése volt. [Talan ezért van, hogy szenvedd ragozids nem rekonstrualhaté az alap--
nyelvre! Ahol pedig kés6bb kialakult, ezen beliil mar nem kiiloniiltek el hatdrozatlan és
hatarozott alakok.] Erre a kettdsségre vall tobb igenévképzének aktiv és passziv volta.
Az igenévi alakok ugyan leginkabb Sg3 jelentésiiek, &m a lappban és a magyarban
igenévi eredetii személyragok mas személyekben is eléfordulnak, bar ezek altaldban
indeterminativ szerepkorbe foglalodtak le (v6. Korhonen 1981: 285-7, Rédei 1989:
144-61). A névmasi eredetli ragokbdl ezzel szemben legtobbszér determinativ alakok
lettek. Papp Istvan (1942, 1968) a magyar targyas személyragokat magyardzza nagy-
jabol ilyenképpen. Szerinte a magyar targyas személyragok az osi egyes szami alakok
ujraragozaséaval keletkezhettek a fenti modon (1968: 192-201). A puszta igetdvekhez
jarulé személyragok tehat passziv alapjelentés esetén tovabbragozodtak, é€s az vj tolda-
1€k egyértelmiien utalt a cselekvd alany személyére (lijraragozas elmélete). A mordvin
nyelv kiilon életében errdl az alaprol kezdett kiépiilni a determinativ paradigma, amely-
nek elsd fazisadban keletkezhetett az Imp21: *kunda-m ‘fogok/engem fognak’ + -k
(Sg2Imp) ‘te’ > kunda-ma-k ‘fogj meg engem ~ megfogsz engem’

3. Befejezett melléknévi igenév (- )

A determinativ ragozas palatalizélt 7 elemeinek eredetére nézve harom lehetdség
kinalkozik:

a) A Z kovetkezetesen el6fordul a determinativ ragozés Pl-ban, tovabbé az 1. és

- a 2. személyli targyra utalé szuffixumok végén is Pl-ban és Sg-ban egyarant. Kétségte-
len, hogy ugyanarrél, feltehetéen elsésorban Pl-ban allanddsult Z igenévképzor6l van
sz6, amely egy egész sor szekunder toldalékban mind a tobbes szdmi alanynak, mind a
tobbes szdmu targynak a jelolésére szolgalt és szolgal. Ugy timik tehat, hogy a 7, ill. a
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beléle alakult toldalékok szinkretizmusa abbol adodik, hogy ez az igenévképz6 Pl-ban
altalanos, pluralis generalis szerepre tett szert. A 3. személyil trgyra utaldé M alakok
esetleg arra utalnak, hogy a 7 ebben a paradigmarészben is dltalanosabb volt a mainal.
Ilyen jelenség megfigyelheté a DK-i M nyelvjarasban is (pl. Lomakina 1974)." Adat-
k6zl6im hasonld tendencidji tévesztéseibol is ugyanezt a kovetkeztetést vontam le.
Sokszor eléfordul ugyanis, hogy a Prs/Prt63 toldalékot a Prs/Prt36 helyett talaljuk a
paradigméban. Szerintem ez is arra utal, hogy a tobbes 2. és az 1. személyt: targyra
utald egybees6 alakok anal6gidjara a 63-as toldalék belép a 36-os helyébe. — ‘A Z igenév
egyébként passziv alapjelentésénél fogva igen alkalmas volt arra, hogy a targyra is
utaljon: vo. Credo 18. szdzadi szovege E forditasdban: ¢avoZ kfost langso ... i kalmoZ
‘megfeszitették ... és eltemették’ [tkp. meg lett feszitve ... el lett temetve — én, te, 6,
béarki’ (vo. Feoktistov 1968: 46). Erre példaul Rédei is felhivja a figyelmet (1985: 99,
1996: 181).

b) A Prt33-ban jelentkezd Z-t nem ugyanerre az 1do/1genev szuffixumra kell
visszavezetni. Kialakulhatott az s személyragbol is a megel6z6 * Prt jel palatalizalé
hatsara. Ennek viszont ellentmond a szibilansok nagyfokt konzervativizmusa (v&.
Keresztes 1983: 364). Mégsem zarhatd ki, hogy, mint a *kunda-j-n > E kundin, M
kundan, *kunda-j-t > E kundit, M kundat, ugyanigy lett *kunda- j-SV > *kunda?V > E
kundize, M kundaza.

¢) A harmadik lehet6ség, hogy a Prt33 toldalék mutaté névmési eredetil:
*kunda-j-Se(r1). Ebben az esetben az els6 és a masodik személy is ilyennek foghat6 fol:
*kunda-j-nV, *kunda-j-t'V. Az utbébbiakban a megfeleld névmas beépiilését elosegitette
az a tény, hogy a Sgl, ill. Sg2 alanyt is kifejezhették.

4. A mordvin determinativ igeragozas kialakulasa

~a) A determinativ toldalékok kozill a legdsibbnek szerintem is az egyes 3. sze-
mély mindsithetd, a mordvin esetében nevezetesen a praeteritum egyes szim 3.
személy (Prt33). Ez teljesen beleillik a determinativ ragozas kezdeteire vonatkozé
ltalanos felfogasba. Ez az alak, mint fentebb lattuk, hangtorténetileg visszavezethetd
egy 3. személyii névmasra (esetleg ennek targyragos formdjéra), de a mordvin esetében
akér a mutaté névmdsi (vagy ennek targyragos formaja) elézmény is elképzelhetd: *-j-
sV(n) ~ ?*-j-Se(n). Tehdt: *kunda-j-sV > *kunda-j-Za ‘(6) megfogott/6 meg lett fogva +
6t’ > ‘(6) megfogta (6t)° vagy egyenesen: *kunda-j-Se(-n) > *kunda-j-Za(-n) ‘(6) meg-
fogott + azt > ‘(6) megfogta (azt)’. Ilyenforman kialakult egy par: a toldalék nélkiili
nem utalt targyra (*kunda-j ‘fog-ott’) — a személyragos a 3. szemelyu targyat is jelolte
(*kunda-j-zV ‘fog-t-a’).

Amennyiben ilyen kettosség voit a Prt-ban, minden val6sziniiség szerint hasonlé
kett6sség lehetett a Prs-ben is. Lehetett egy rag nélkiili puszta igetd: *kunda-0 (vo.
Bubrih 1953: 174-5, Rédei 1996: 179-80) ‘fog’ és egy személyragos forma: *kunda-sV
> *hunda-zV ‘?fog-ja’. Az utébbi azonban nem lett egyb6l determinativ alak, hanem
Opt-ként kezdett funkciondlni.

b) A paradigmaépitkezés masik pillérének az imperativus egyes szam 2.
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személyt (Imp21) tartom. Ez a Sgl személyii indeterminativ alak tovabbragozasaval
keletkezhetett: *-ma-k. Tehat: *kunda-ma-k ‘(én) fogok/engem fognak + te’ > ‘fogj
(meg) engem’. Az Imp -k suffixum komplexen értékelhets felszdlité modjelnek és Sg2
személyragnak is. Szerintem ez a forma is igen régi, még a Prs10-m > -n valtozas elotti,
hiszen az Imp -k jele az &si -m valtozathoz jarult, és nem az n-hez.

c) A harmadik elem, amelynek jelentds szerepe volt a determinativ paradigma
kiépiilésében, egy palatalizalt szibildnsra visszavezethet6 -¢ participiumképzé volt.
Mint fentebb lattuk, a mordvin tagadé segédige ragozasaban ugyanilyen szibilans
szerepel praeteritum-jelként, amelynek szovégi zongétlen varidnsa atkeriilt az 4ltaldnos
ragozas 3. személyeibe a praesensszel valé homomorfia elkeriilése végett. A P(F)U
eredetli malt idé jeleknek a participium képzdkkel valo osszefliggését dltaldban kétsé-
gesnek tartjdk (vo. Hajdu 1966: 72, Kiinnap 1976: 176). Magam osztani tudom
Rédeinek a képzok és az idojelek kozos eredetérél sz616 érvelését: *-§ < *-§a/-sdi (vO.
Rédei 1996: 180-1). Igaz, hogy a funkcidk szétvalasa igen kordn, mar az alapnyelv
kezdeti szakaszdban megtorténhetett. A mordvinban a zongétlen *-§ participium-
gerundium csak intervokalikus helyzetben zongésilt (vo. Keresztes 1987: 77, 98), igy
ez a participium is testesebb lehetett. Erre viszont igen kevés konkrét bizonyitékunk
van: mindossze Wiedemann-ndl taldlunk kovetkezetesen maganhangzét a tobbes 3.
személyli determinativ alakok végén Prs63, 66-syze, Prt63, 66-yze (v6. Wiedemann
1865: 74-5). Persze meglehet, hogy Wiedemann-nal a Prs36 és a Prt33, 36 toldalékok
analégiajarél van szo, mert ilyen maganhangzos végii toldalékok sem a paradigma tobbi
tagjaban (Prs/Prt62 stb, Prs/Prt61 stb.), sem mas forrasokban nem fordulnak elé. A -Z
participium-gerundiumnak és a determinativ ragozasnak tobbes szamu paradigmatag-
jaiban elterjedt -Z személyragnak azonos volta kétségtelen, hiszen a M-ban a Prt63, 66
és a participium egyarant -Z, az E-ban meglevé kiilonbség az i Prt-jel behatolasédbol
szarmazik: Prt63, 66 -iZ — participium -Z. A passziv participium-gerundium funkcio
nyitottsaga — mint azt mar fent hangsulyoztam — igen alkalmassa teszi ezt a toldalékot
arra, hogy tranzitiv igékhez jarulva barmely személyli agensre és barmely személyl
paciensre utaljon. Ez a (és mutatis mutandis mas) participium (is) konnyen be tudott
hatolni az igei paradigmaba, hogy ott kitdltse a lehetséges iires helyeket. Minthogy az
alany egyes szdménak é€s a targy egyes szamanak kifejezésére mar lefoglalédtak mas
toldalékok, konnyen értheté, miért lett a -z afféle ,,jolly joker”-ré, pluralis generalissza
a determinativ paradigmaban, kezdetben a praesensben és a praeteritumban egyarant. A
determinativ igealakok elkiiloniilésének ebbben a szakaszaban tehat a kdvetkezé rend-
szerrel szamolhatunk:

Prs Indet Det3 Prt Indet Det3 Imp Indet  Detl
Sgl1l |-m -j-m
2 -t -j-t -k -ma-k
3 B~ -zV (Opt!?) |+ ~-§ -j-2V(-n)
Pl -j-t -Z -$-t -Z
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5. A t6bb targyra utal6 oszlopok

Bubrih (1929: 175) véleménye szerint mig az alanyi ragozasnak hatarozott ka-
raktere (szdm — személy) volt, ugyanez hidnyzott a targyas ragozasbol. A 3. személyii
alanyi és targyas alakok kozott a kovetkezd kiilonbség lehetett: vanyj — vanyj(s), vanes’
— vanvz s, A parok masodik tagjai, amelyek a targyas sorok alapjat képezték, igenév-
képzok lehettek.

Azok a determinativ toldalékok, amelyek a -Z participium-gerundium képzére
mennek vissza, az alany tobbes szaman kiviil kezdett6l fogva kifejezhették a targy tob-
bes szdmat is, kiilon speciélis jelolok nélkiil:

Prs Indet Det Sg3 P13  Det Sg2 P12  Det Sgl Pll
Sg 1 |kunda-n kunda-sa-n | kunda-ta-n — o
Sg 2 | kunda-t kunda-sa-k = ' kunda-ma-k
Sg 3 | kunda-j kunda-sa-za ~ | - - kunda-ta-za |- | ?kunda-ma-za
kunda-sa-j =
Pl |kunda-j-t' |kunda-sa-? . -  “lkunda-ta-? - - - }kunda-ma-? -
Prt Indet Det Sg3 PI3  Det Sg2 Pi2  Det Sgl "Pl
Sg 1 |kunda-j-nn | kunda-ja-n/ | . - | kunda-j-td-n —
kunda-ja-n .
Sg2 |kundaj-t' |kundasjok/ | - 71— .- | kunda-j-ma-k/
kunda-ja-t’ - |kunda-maj-k |
Sg 3 [ kunda-§ kunda-j-73 ooV kunda-j-td-Za ?kunda-j-ma-Za | .-
Pl |kunda-$-t' |kunda-j-Z " Nkunda-j-ta-: kunda-j-ma-? .- -

A tobbes 3. személyli targyra utalo toldalékok koziil a Prt36 keletkezhetett leghama-
rabb. Minthogy az E és a M toldalékok nem egy t6rdl fakadnak, azt gondolhatjuk, hogy
a két nyelvjaras-csoportban ezen toldalékok is kiilon-kiilon keletkeztek. Az E csoport-
ban a Prt33-ife — Prt36-infe par a megfelels Px3Sg (E *za — *-nza) analdgidjara jott
létre, ahol a két rag az egy é€s a tobb birtok megkiilonboztetésére régtél fogva
hasznalatos volt. Ennek alapjan a determinativ Prt36-inZe végzodést dsinek is tekinthet-
nénk, és talan az is. Ez az elem atterjedt a jelen idGbe is: Prs36-siriZe, itt azonban nem
alakult ki hasonld kettds: Prs33-si — Prs36-siriZe. Az E Prt36-ivZe megfeleldje a M-ban
Prt36 *-riZa volna, ehelyett -72/i ragot taldlunk, ugyanigy eltér a Prs36-sina is. A M
formak taldn az Prt/Prs33 + r2 mutaténévmas agglutinicidjaval keletkeztek. A nyel-
vtorténeti szempontbdl szabélyos toldalék atkeriilt a Prt32-be! .

A -7 végil participium korabban a 3. személyii targy esetében is kifejezhette az
alany és a targy tobbes szamat. Erre utalnak azok a tévesztések, amelyek soran tobb
adatk6zl6m hasznalt — igaz kontextus nélkiil — Prt/Prs63-Z toldalékot Prt/Prs36-infe
helyett! Mig a 2. és az 1. személyii targy esetében egy-egy ilyen participium ,,csak™ hat
igei funkcio egybeesését jelentette, addig a 3. személyii targyra utalva voltaképpen
kilenc funkci6t volt kénytelen ellatni. A tobbes 3. személyli targyra utalé relacick min-
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denképpen gyakoribbak, mint azok, amelyek tobbes 1., ill. 2. személyii targyat jelolnek.
Az igen sokrétii funkci6 (gyakorlatilag szinkretizmus) kikiiszobolésére két lehe-
t0ség kinalkozott: '

a) Az egyik — amellyel a beszél6k korabban is éltek — a megfelel$ indeterminativ
alakoknak vagy akar az ujkeletii determinativ alakoknak a hasznélata tobbes szdm 3.
személyii hatarozott targy esetén is. Ezek a toldalékok az egyes szami paradigméban
részben moédosulhattak. Ez tortént a Prtl6, 26 és 46, tovabba a 21 esetében. A Prt36,
tovabba az indeterminativ ragozasbdl, illetéleg a determinativ ragozas egyes szdm 3.
személyli targyra utalé paradigmdjabol atkeriilt toldalékok mar mai formajukban
arnyékolassal kiemelve:

Prt Indet  DetSg3 DetPI3 DetSg2 DetPl2 DetSgl DetPll

Sgl E}10-in | 13-ija |16-in |12-it'in |15-idi? |— —

M| 10-7 13-jna 16-na - | 12-jtan | 15-ddz |— —_—

2 E|20-it 23-ik 26-it" |— _ 21-imik | 24-imi?

M| 20-t 23-jt’ 26-jt° | — — 21-majt’ .| 24-mast’

3E|30-s 33-ize 36-infe |32-inZit" |35-id’iz | 31-imim | 34-imiZ

M| 30-5 33-Za 36-7on |?32-ha |35-ddi |31-mar | 34-maf

P11 E | 40-irek | 43-inek | 46-irek |42-id’iz | 45-id'i? |— —

MY 40-mo | 43-sk 46-sk 42-daz  |45-daz | — —

2 E}50-ide |53-ink 56-ink  |— — S51-imiz | 54-imiz

M|50-da | 53-sr 56-st° —_ — S1-mast’ | 54-mast’

3 E|60-st 63-iz 66-iZ 62-id’iz | 65-id’iz }61-imiz | 64-imiZ

M| 60-st’ 63-Z 66-Z 62-daz |65-ddz |61-maZ | 64-mai

b) A masik lehet6ség 1j toldalékkombinaciok létrehozéasa bizonyos funkciok el-
latasara. Kiilongsen gyakori ez a tobbes szamban. Ennek kovetkeztében a 3. személyre
utalo targy oszlopaiban is lényegében kialakult az indeterminativ ragozashoz hasonl6

2x3 személyes paradigma. igy keletkezett szabalytalanul az E Prt53,56-ink, valészinti-
leg a megfeleld birtokos személyrag hatiséra, mivel a Prt43,46-inek is a megfeleld Px-
re hasonlit, bar ez azonos a megfeleld Vx-szel is. A M kdzponti nyelvjarascsoportjaban
a Prt63 alapjan teljesen eltérd 0j alakok képzddtek: Prt43,46-sk, Prt53,56-st” A megfe-
lel6 E toldalékoknak csak azokban a M nyelvjarasokban vannak nyomai, amelyek E
kozelségben éltek. Itt az archaikusabb (,,erzas™) formak a tébbes 3. személyii targy
jelolésére foglalodtak le, és ezaltal nem allt el6 szinkretizmus az egyes €s a tobbes 3.
személyli targy jelolésében: Prtd6-jrak, Prt56-jant’

A meglevd determinativ elemekbdl djonnan keletkezett toldalékok tovabbi
arnyékolassal jelolve:
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Prt Indet DetSg3 DetPI3 DetSg2 DetPl2 DetSgl DetPll

Sgl E} 10-in 13-ijja 16-in 12-it'in | 15-idiZz |— —

Ml 10-n 13550 |i16jie |i12-fan | 15-daé |— —

2E|20-i 23-ik 26-it’ — _— 21-imik | 24-imizZ

M|20-r |23 |265¢ |— — 21-majt” | 24-mast’

3E|30-s 33-ize 36-inZe | 32-inZit’ | 33-id’iZ |31-imim |34-imiZ

M| 30-5 33-Z2 36-2an | 32-AZa 35-ddz |31-man | 34-maZ

P11 E | 40-inek |43-irek |46-inek |42-id’iz |45-id’iz |— —

M| 40-mo  }43-sk 46-5k 42-ddz | 45-dii | — o

2E|50-ide |53-ink 56-ink | — —_ S1-imiz | 54-imiZ
M| 50-da |53-st 56-st’ — _— S1-mast” | 54-mast’
3 E|60-st 63-iZ 66-i2 62-id’iz | 65-id’iz |61-imiz | 64-imiZ
M| 60-st 63-Z 66-2 62-ddz | 65-ddz | 61-mai | 64-maf

Lathaté, hogy a mordvin determinativ igeragozas fejlodésében mindkét modo-
zatra akad példa. Az E és a M nyelvjardscsoportok eltéré modon és mértékben éltek
czekkel a lehetdségekkel. Elébb a praeteritumban hasznaltdk a kiboviilt toldalék-
rendszert, majd ezek a ragok atkeriiltek az imperativusba és a praesensbe is.

6. Zarszo

A kérdéskor vizsgalatanak morfoszintaktikai hattere szintén igen 6si id6kbe
nyulik vissza, ahova a jelenlegi testes toldalékok elemzésével sem lehet visszamennt,
még kevésbé kikovetkeztetni a ragok névmasi el6zményeinek megformaltsagat. Igetére
vagy igealakra és az ehhez kapcsolédo konkrét accusativusi funkcioji néviasbdél kelet-
kezett rag kombindcidira csak igen kevés Gjkeletii ragbokor vezethet$ vissza. Az alap-
nyelv koraban is minden bizonnyal voltak mar igei paradigmak, ezért latom valdszinii-
nek, hogy az 0j paradigmarészek ezekre épiiltek. A tovabbragozas szerintem nem all
szdges ellentétben az agglutinacio-teoridval, hanem pontosan vele 6sszhangban vilagitja
meg a morfoszintaktikai hatteret, és plasztikusabban szemlélteti azokat az dtrendezédé-
seket, amelyek a toldalékkomponensek alanyi és targyi szerepkorével kapcsolatosak.

A Kkiilénbodz6 alapnyelvi szinteken nem szamolok szabalyos, kész paradigmak-
kal. Ebb8l kovetkezik: teljesen valosziniitlennek tartom, hogy a mai mordvin deter-
minativ paradigméak valamilyen lebomlas eredményeképpen jottek létre. Ellenkezbleg
tigy latom, hogy néhany alappillérre tdmaszkodva indult meg a paradigmaépitkezés,
amely lassan és fokozatosan boviilt, és amelynek jelenlegi eredménye korantsem mentes
a diszharmoniatdl, anomaliaktol és kovetkezetlenségektdl. Noha a mordvin nyelv igen
kozeli rokona a balti finn csoportnak, a finnhez hasonlé szabalyos nyelvi rendszert nem
varhatunk t6le. A mai allapot természetesen nem is végleges, mert akar a tudatos
nyelvmiivelés, akar a spontan nyelvi fejlédés jovoltabol a mai rendszer biztosan tovabb
fog csiszolddni. A fejlédés tendenciai kiszamithatatlanok.
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