MAKK FERENC:
Megjegyzések a Kalocsai Ersekség korai torténetéhez

P

kérdés nyert megfogalmazast. Igy a vitatott problémak kozé tartozik,
hogy mikor jott 1étre az egyhazmegye; vajon eredetileg piispokségként
avagy érsekségként szervezSdott-e meg; s ha kezdetben puspokség
volt, miért és mikor lett érsekséggé; ha viszont mar alapitasakor érsek-
ségként mikodott, akkor mivel magyarazhat6 az, hogy — mas népektdl
orszagoktol eltéréen — magyar f6ldén mar az egyhazszervezés kezdeti
idGszakaban nem egy, hanem két érsekséget allitottak fel? Hasonléan
a vitas kérdések kozé tartozik az, hogy mikor és miért kertlt at az egyhaz-
megye székhelye Kalocsar6l a Duna-Tisza kézének délebbi részére,
Bacs telepiilésre. Révid eldadasunkban mindossze ezzel az utdbbi kér-
déssel kivanunk foglalkozni.

A szakirodalomban ma mar altalanosan elfogadott az a felfogas,
amely szerint a kalocsai érsekség székhelyének Bacsra torténé athe-
lyezése Szent Laszl6 nevéhez fiiz6dik, s az esemény uralkodasianak
végére tehetd. ElGadasunk soran a késébbiekben kideril, hogy — bizo-
nyos kronolégiai pontositast alkalmazva — mi is lényegében ezen a
véleményen vagyunk. Az eddigi nézetektdl lényegesen eltérs, mds el-
képzelésiink van azonban azt a kérdést vizsgalva, hogy miért kerilt at
Szent Laszl6 dontése kovetkeztében az érsekségi kézpont Kalocsarol
Bécsra. Meg kell jegyezni: arrdl van sz6, hogy az athelyezés ellenére
Kalocsa tovabbra is megmaradt az érsekség egyik székhelyének. Nagyon
sajatsagos — teljesen kivételes — médon a XI. szazad végétdl egészen a
XV. szazadig a kalocsai érseki egyhazmegyének két koézpontja volt: Ka-
locsa és Bacs telepilés Dél-Magyarorszagon.

Nézzitk meg mindenekel6tt azt, hogy az athelyezéssel kapcsolatban
milyen nézetek fogalmazédtak meg eddig.

1. Van olyan vélemény, miszerint az érsekség kézpontjanak attétele
Bicsra a Szerémség tertletének magyar részrgl torténg, XI. szazadi el-
foglalasaval, illetve a szerémségi vidékeknek Kalocsahoz valé csatolasa-
val fliigg 6ssze. Ezzel szemben az vethetd fel, hogy egyrészt a Szerémség
mar a honfoglalastél kezdve ~ miként ezt Biborbansziiletett Konstan-
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tin csaszar miive tanasitja — magyar uralom alatt allott, s igy nem kel-
lett azt a XI. szizad masodik felében elfoglalni. Masrészt pedig a leg-
Gjabb kutatasok szerint a szerémségi teriiletek Kalocsa alapitasa (azaz
a XI. szazad eleje) 6ta a kalocsai egyhdzmegye részét képezték. Ily mo-
don tehat nem lehet a XI. szazad végi székhelyvaltast magyarazni.

2. Mas kutat6i felfogas agy fogalmaz, hogy a kozpont athelyezése
azért valt szitkségessé, mert a vaci egyhazmegye létesitése nyoman a ka-
locsai érsekség €szakon komoly terileti veszteségeket szenvedett el,
emiatt székhelye az északi hatdrszélre keriilt, ez viszont az érsekség igaz-
gatasa szempontjabél nagyon kedvezStlennek bizonyult, s ezért azt dé-
lebbre, Bacsra helyezték at. Ezzel a nézettel viszont az a probléma,
hogy egyrészt a vaci puspokség 1étesitési ideje szerfelett bizonytalan,
egyarant tették azt Szent Istvan, Péter kiraly és I. Géza korara. Ennek
kovetkeztében pedig rendkiviil bizonytalan a véaci piispokség alapitasat
kapcsolatba hozni a Kalocsa—Bacs székhelyvaltassal. Masrészt 16bb egy-
hazmegye esetében is kimutathatd, hogy a székhely az egyhazmegye
szélén volt (pl. Gyér, Vac, Csanad), mégsem helyezték at a székhelyet
az illeté pispokség egyik kdzpontibb fekvésd helyére.

3. Egy harmadik, igen elterjedt koncepcié szerint 1071/72. évi
magyar elfoglalasa kovetkeztében a szerémi ortodox puspokség Ma-
gyarorszagra kerult, majd hamarosan a hatarvarbél (Szerémvarbol)
ezt a gorog pispokséget Bacsra helyezték at. Végul Szent Laszlo az
1089-i amalfi zsinat nyoman — a keleti és a nyugati egyhizak kozotti
unids torekvések jegyében, mintegy eldsegitve a romai és a konstanti-
napolyi egyhazak békés kozeledését ~ egyesitette a lutin ritusi kalocsai
érsekséget a gorog ritusi bacsi plispokséggel, s ennek révén keriilt it az
érsekségi kézpont Bacsra.

Ezzel az elmélettel kapcsolatban is szamos kifogas emelhetd.
Egyrészt bizonytalan az, hogy 1071 tijan Szerémvarban ortodox pis-
pokség létezett volna, masrészt semmi sem igazolja azt, hogy Bacsott
valaha is (igy pl. 1071/72 utdn) gorog puspokség miikodstt volna. Igy
viszont nem lehet uniés programroél beszélni. S6t, majd latni fogjuk,
hogy szerintiink békés unids program helyett annak éppen ellentéte:
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hatarozott — ortodoxellenes — latinizicios torekvés adja magyarazatat
Szent Laszlo 1épésének.

Ezek utan felvazoljuk azt, hogy miként latjuk mi a Kalocsa—Bacs
székhelyvaltas kérdését. Elérebocsatjuk azt, hogy mi gy véljik: a kalo-
csai kézpont Bacsra helyezése szoros kapcsolatban all az Gn. keleti an-
golok torténetével.

Nézziik meg tehat eloszor azt, hogy kik voltak ezek a keleti angolok?

Egy XIV. szézadi izlandi saga (legenda) elbeszélése nyoman 1937-
ben figyelt fel a magyar torténetiras a rejtélyes ,keleti angolok” histéri-
ajara. A Hitvallé6 Edward angol kiraly (1042-1066) életérdl sz616 saga
elmondja, hogy nagyszama angol lovag — Hédité Vilmos uralma
(1066-1087) elSl menekilve — tdbbszdz hajoval a Foldkéozi-tengeren
keresztill Konstantinapoly ala érkezett. Itt a bizanci uralkodé segitsé-
gére siettek a lovagok, és megszabaditottak a varost a poganyok ostro-
matél. A basileus jutalmul az angolok egy csapatat test6rségébe fogad-
ta, a tobbieknek pedig kérésiikre birodalma északi részén teriletet
jelolt ki letelepedés céljara. Ezt a foldet azonban elébb a poganyokt6l
vissza kellett foglalniuk. Miutan ez megtoértént, a lovagok a megszer-
zett foldén letelepedtek, azt Uj-Anglidnak nevezték el, és szamos
varost alapitottak rajta (pl. New York stb.). Uj hazajukban az angol
lovagok nem kivantik a gdrog vallast kovetni, ezért a maguk szamara
Magyarorszagrol kértek papokat és prispokoket.

Mivel mindezt egy izlandi saga mesélte el, ezért a magyar térténet-
tudomany — nem advin hitelt az elbeszélésnek — érdemben nem
foglalkozott Uj-Anglia torténetével. 1974-ben azonban kilfdldén kdz-
zétettek egy olyan francia forrasrészletet, amely a saga altal elmondot-
takat kétségbevonhatatlan médon igazolta. A laoni névtelen ~ XIII.
szazad elejérdl valo és vitathatatlan hiteld — kronikaja teljes terjedelmeé-
nyert az, hogy az egész eseménysor nem a mondak viligiba tartozik,
hanem a XI. szizad vége torténeti valésiganak része volt. Igy tehat tor-
téneti ténynek kell tekintentnk azt is, hogy a — francia Anonymus altal
Jkeleti angolok” kifejezéssel illetett — lovagok és a magyarok kozott
kapcsolat jott létre. Errél egyébként a latin nyelvi francia forras a ko-
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vetkez6ket mondja: ,,Angli orientales nolentes Grecorum patriarche
subesse, miserunt clericos suos ad Hungariam in episcopos
consecrandos, qui sunt sub iurisdicione Romani pontificis...” Azaz a
keleti angolok, mivel nem 6hajtottak a konstantinapolyi patriarka egyha-
zi fennhat6saga ala keriilni, vagyis nem kivantak a bizanci egyhazhoz
csatlakozni, papjaikat puspokké szentelés céljab6l a magyarokhoz
kuldték, mert azok a rémai papa egyhazfsége alatt alltak. 4

Az egész eseménysorral kapcsolatban egyébként szamos kérdés
nyert megfogalmazast. Mivel azokkal értiink egyet, akik az angol lova-
gok Bizancba érkezését 1075-re datiljak, az altaluk elfoglalt tertiletet
(Uj-Anglia foldjét) a bizanci Paristrion-thema (provincia) hatirai ké-
zOtt az Al-Duna vidékére, a Duna Fekete-tengeri deltidjahoz kozeli rész-
re (a mai Bulgaria északi részére) helyezziik. Ez az a teriilet, amelyet
Bizancban Paristrionnak, ill. rémai példa nyoman Moesianak nevez-
tek. A Moesia elnevezés a késGbbiekben még fontos lesz szamunkra,
Nagy valészintiséggel északra érkezésiik I. Alexios csaszar (1081-1118)
uralkodasinak elejére, kozelebbrdl 1083-ra tehetd!

1083-as ,honfoglalasuk” utan vették fel a ,keleti angolok” az érint-
kezést a magyarokkal. Az a tény, hogy egyhazjogilag nem akartak Kons-
tantinapolyhoz tartozni, 6sszefuggott azzal, hogy teljes mértékben filgget-
lenedni szerettek volna Bizanctél. Egyértelmien erre vall az, hogy
megolték a bizdnci adbészedSket, akiket a csaszar kiuldott hozzajuk.
Véleményiink szerint az angolok a pogany beseny6ktSl megszerzett
észak-balkani hazajukban olyan kilén allam (fejedelemség) megszer-
vezésére, kiépitésére torekedtek, mint amilyeneket — részben éppen
Bizanc rovasara — alig masfél évtized mulva a Szentf6ldon 1étesitettek

.,,poganyoktol” elragadott teruleteken a keresztes vitézek. Ebbéli
szandékuk megvalosuasaban ‘szamitottak a magyar kiraly tamogatasa-
ra. Ezért kozeledtek hozza.

Valésziniileg el6szor csak felszentelt papokat kértek a magyaroktol
vagy pedig sajat embereik pappa szentelését. A kapcsolatfelvétel — az
1080-as évtized kdzepe tdjan — természetszerileg olyan magyar piis-
pokséggel, ill. egyhazmegyével tortént meg részikrél, amelyik terile-
tileg hozzdjuk a legkozelebb esett. Az erdélyi, a csanadi, a bihari és a
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kalocsai egyhazmegye johetett sz6ba. KésGbb — az 1080-as évek maso-
dik felében — meriilt fel az igény arra vonatkozélag, hogy az angolok-
nak sajat piispokeik legyenek. A piispokszenteléshez pedig mar érsekre.
volt sziikkség. El6z6 kapcsolataik alapjan piispokeik felszentelésére nyil-
vanvaléan az egyhazjogilag illetékes kalocsai érsek vallalkozhatott.
-Val6szind, hogy az angolok kérése nyoman révidesen Kalocsahoz
tartozé suffraganeus piispdkok kezdték meg mikodésiiket Uj-Anglia-
ban, bar tevékenységlikre vonatkoz6 konkrét adataink nincsenek.

A keleti angol-magyar egyhazi kapcsolat rendkiviilli mértékben
megnovelte a kalocsai metropolita foldrajzi hataskérét az 1080-as évek
végére. Véleményiink szerint elsésorban ezzel fiigghetett 6ssze a kalo-
csai érsekség kozpontjanak Bdcsra helyezése Szent Laszlo kiraly intézke-
désérel!

A f6 cél Szent Laszlo részérdl az volt, hogy ~ foldrajzilag kozelebb,
mintegy 150 km-rel kdzelebb vive a magyar érsekség kézpontjat az an-
gol lovagok teriletéhez — szorosabbra fizze és konnyebbé tegye a ma-
gyar érsekség és az Uj-Anglia kozotti egyiittmiikodést és ezaltal a rémai
ritust tegye uralkodova olyan vidéken, amely korabban Konstantina-
polyhoz tartozott. De emellett az is célja volt a kiralynak, hogy az orsza-
ga déli részén nagy szamban él6 gorog hitd lakossag és ortodox papsag
a szkizma (1054) utan a rémai egyhaz hatékonyabb ellenérzése és ers-
teljesebb befolyasa ala keriiljon. Ismeretes, hogy Szerémségben és a
Duna-Tisza kézének déli részén bizdnci forras szerint még a XII. sza-
zad kozepén is jelentSs szamu ortodox hitid lakossag €lt papjai vezeté-
sével. Ez az a latinizdcids program, amire az el6bb mar utaltunk. Az érse-
ki kozpont athelyezésének pontos ideje nem hatarozhaté meg. Nagy
valésziniséggel az 1080-as évek masodik felére, az évtized legvégére te-
hetd. Ekkor kezdhette meg mikodését Fabian, az elsé bdcsi érsek, aki
minden bizonnyal DezsG (Desiderius) kalocsai érseket valtotta fel a
f6papi székben.

A magyar egyhaz és az angol lovagok kozétti kapcesolat csak I. Lasz-
16 egyetértésével valdsulhatott meg. A kiraly nemcsak a kalocsai ér-
sekség — s rajta keresztill a magyar egyhaz — befolyasi teriletének
novekedése céljabdl, hanem sajat politikai-hatalmi érdekszférajanak
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gyarapodasa érdekében is timogatta az egyhazi-vallasi érintkezéseket.
Mindezzel tisztaban voltak Konstantinapolyban, ezt jelzi a francia for-
ras azon kitétele, miszerint az egyhazi kérdésben az angol lovagok
magatartisa nagyon nem tetszelt a bizanci csaszarnak.

A basileus (I. Alexios) aggodalma egyaltalin nem volt indokolat-
lan. Ezt bizonyitja, hogy Szent Laszléonak Uj-Angliaval kapcsolatban
egészen messzemend, nagyszabasu politikai koncepcidja timadt. Erre
utal szerintiink az, hogy a magyar kirdly 1091 nyaran - egyik levelének
tandsaga szerint — felvette és hasznalta a rex Moesiae (Moesia kiralya).
Ezzel Szent Laszl6 azt kivanta kifejezésre juttatni, hogy Bizanccal szem-
ben igényt tart a keleti angolok 4ltal lakott moesiai teriiletek feletti
uralomra is.

A korulmények kedvezétlen alakuldsa miatt azonban Laszld kiraly
ambicidzus, moesiai terjeszkeds politikdja kudarcot vallott. Ennek oka az
volt, hogy az angol lovagok — a francia forras szerint nagyjabél ugyan-
ebben az idSben — kibékiiltek a bizanci csaszirral, miutin a basileus —
a beseny6k 1091-es legy6zését kovetGen — a bizanci uralmat a
Paristrion egész teriiletén helyreallitotta. A lovagok és a bizanciak
viszonyanak normalizaldsa egyittal véget vetett a Magyarorszag és Uj-
Anglia kézotti érintkezésnek, beleértve a Kalocsahoz fiiz6d6 egyhazi
kapcsolatokat is. Nincsenek adataink a keleti angolok tovabbi torténe-
tére vonatkozéan sem. KésGbbi histéridjuk a Balkinon ma is rejtély
szamunKkra.
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