VIZSGALATI SZEMPONTOK ES EREDMENYEK
OMAGYAR KORI EMLEKEINK
SZOVEGGRAMMATIKAJABAN

PAPP ZSUZSANNA

Mégsem halatlan feladat utolsé eléadoként szerepelni egy kétnapos konferenci-
an: a végére ugyanis kikristalyosodott, mondhatni, ,,a levegében volt” a hatarozott-
sag témakore — amelynek tobb oldalrdl valo elemzd megkézelitései és tjabb eredmé-
nyei tovabbi kutatasra érdemesek és 6sztondznek —, mindeza szévegkoherencia
osszefliggéseibe dgyazddva hangzott el. Ezért tehat — Gigy gondolom — tanulsaggal szol-
galhat ezeknek a kérdéskdroknek a cimben jelzett bemutatésa.

L. A magyar nyelv torténeti nyelvtana (TNyt.) kapcsdn néhany évszam elészdm-
lalasaval szeretném kezdeni mondandomat: elészor 1974, masodszor 1983, majd 1991,
1992 és végiil 1995. ‘

1974-ben a budapesti nemzetkozi etimologiai konferencidn fogalmazoédott meg
egy magyar torténeti nyelvtani szintézis elkészitésének sziikségessége. Az elsd, a korai
omagyar kort és elézményeit bemutaté kotet (benne legkorabbi emlékeink széveg-
grammatikdjaval) 1991-ben latott napvilagot. A vizsgélt korszak nyelvi rendszerébél a
mondattani €s a szdveggrammatikai fejezetet magaba foglalé, utolsé kotetet pedig
1995-ben lehetett kézbe venni (lasd TNyt, I, II/1, [1/2, Bp. 1991-1995).

Ezt azért tartottam sziikségesnek felidézni, mert a téma jellegébdl addéddan foleg
a mondattani munkalatok megindulasa, a vizsgélati szempontok, médszerek kiprobalasa
az adatgazdag kései omagyar kori korpuszon kezd6dott el, ezen a frissen gylijtott, az
egész korszakot reprezentald nyelvemlékes anyagon. Ekkor formaélodtak a prébafeje-
zetek, €s — ez az 1983-as év — koztiik ekkor késziilt a szoveggrammatikai fejezet is, ez
egy torténeti nyelvtani kézikdnyvben egészen korszerii és wjszerd vallalkozas.

A fejezetet Karoly Sandor irta meg, 6 dolgozta ki a maga koraban igen fjszerii
koncepcidjat, a vizsgalati szempontokat, médszereket. Ezutan, egyébként a melléren-
delés gazdajaként, jomagam ehhez igazodva mutattam be legkorébbi kis emlékeink
szoveggrammatikajat.

A szdveget mindig is vizsgaltdk — gondoljunk csak az dkori filolégidra: a gorog
retorikdra —, legtobbszor azonban mas, példaul stilisztikai vagy szemantikai szempont-
ok szerint tették. A hetvenes évek végén kezdett a grammatika mondatkdzpontubol
szovegkozpontiva valni — ahogy Baldzs Janos (1979: 10) a kaposvéri vandorgyiilésen
megallapitotta. Mara a szdvegvizsgalati kutatasok kiterjedtek, elmélyiiltek, a kilencve-
nes évektdl pedig a szoveg vizsgalatinak — a szoveg értelmezésének — olyan uj aspektu-
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sai keriiltek elStérbe, amelyek a sz6veg kohézidja kapcsdn nemcsak a lexikai verbalis
elemeket veszik figyelembe, hanem példaul a vilagrsl valé tudasunknak is fontos szere-
pet tulajdonitanak (vo. Szemiotikai szovegtan 1-6, 1990-1993).

I1. Karoly Sandor kaposvari eléadasaban — ahol a szbvégtan problematikija,
kérdéskorei keriiltek reflektorfénybe — mar felvonultatott j6 néhanyat azokbdl az ujsze-
rl elvi-mddszertani vizsgalati szerhpontokbél, amelyeknek a teljes kibontdsa €s alkal-
mazasa szoéveggrammatikai fejezetében valosult meg: —mint ismeretes— a szoveggram-

matika a szovegtannak egy modszerbeli megfontolasbél a grammatikai eszkdzrendszert
is mozgosit6, ugyanakkor funkcionalis szemléletii tudomanyaga.

Szoveggrammatikai fejezet nyelvtanunk altal elséként alkotta torténeti
nyelvtani kézikényv részét.

Ezért talan nem haszontalan, sét szitkséges is lehet néhany elvi-modszertani kér-
dés tisztazasa. A legfontosabbakat szeretném most megemliteni.

A kézikonyv azzal az igénnyel irédott — és ezt hangsalyozni kell —, hogy szoro-
san a mondatgrammatika fejezeteihez kapcsoldédjék annak mintegy
folytatasaként, azzal egységet, teljes egészet alkosson, annak szerves kiegészitdje le-
gyen.

1. Tehat: vizsgalati szempontjaiban igazodik annak fejezeteihez. A szbveg szer-
vez6désében a grammatikai szabalyok, szabélyszeriiségek érvényét keresi. A szo-
veg kohézidjat biztosito kapcsoléelemek, a konnektorok hasznalatanak szabalyai-
val foglalkozik: a két6szok szerepével, az anaforikus és kataforikus szerepii névmasok
utalé funkci6javal, a néveldvel, a deixissel, a hidnyos mondatokkal (9 alany és @ targy)
stb.

Szamba veszi tovabba a szovegmondatok kapcsolodasaban szerepet jatszé le-
xikai kohézids elemeket is, vagyis a koreferens szavakat: szinonimakat, hypo- és
hyperonimakat, szovaltoztatasokat stb. Mindezeknek a hasznalata ugyanis szoros kap-
csolatot mutat a grammatikai eszkézokével.

Karoly Sandor tehat a linearis kohézié folytonossagat biztosité szintaktikai
és szemantikai koherencia eszkdzeinek komplex vizsgalatat tiizte ki célul. Ez
kiilonosen szépen mutatkozik meg a Szemantikai kohézié c. részben az anaforikus
névmadsok és a koreferens szavak egyiittes eléforduldsainak: eloszldsuknak, t6-
moriilésiitknek és tavolbahatdsuknak bemutatdsakor. Ezzel a modszerrel
képet kapunk arrdl, hogy a vizsgalt szévegrészben a széban forgd kohéziés elemeknek
példaul az eloszldsa mennyire egyenletes, vagy éppen ennek az ellenkezéje mutatkozik;
a tomoriilés jelenségével kapcsolatban pedig megjegyezhets, hogy minél hosszabb egy
szovegmondat, természetesen annal nagyobb szdmua kohéziés elem fordul(hat) eld,
tomoriil(het) benne (TNyt. 11/2: 809-13). A szoveggrammatikai fejezet iroja tehat nem
terjeszti ki vizsgalatat a szoveg egészére, amelyben a kommunikacio sajatos funkciéi
érvényesiilnek, ez ugyanis mar a globalis kohézié problémakorébe tartozna.

2. A fent elmondottakhoz szorosan kapcsolodik a mindenki szamara kotelez6en
feldolgozand6 (270 ezer karakternyi) korpusz szbvegegységei nem szdveg-
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grammatikai szemponti kivalasztadsanak tényezdje. Ez egyfell megmagyarazza a
szOveggrammatikdnak a mondattani fejezetekhez val6 szoros kapcsolodasat (pl. mellé-
€5 alarendelé mondatok kérdéskoérei vagy az alany és allitmany egyeztetése, amely
témakornek a szoveggrammatikai vonatkozasai ismeretesek), masfel6l ugyanakkor
megokolja azt a vizsgélati szempontot is, hogy miért ,,csak” a lineéris kohézié kutatdsa-
ra kerdiilt benne sor. :

A korpuszvélasztas — és ,korpuszadottsdg” (1. korai 6magyar kori kis emlékein-
ket) — a tovabbi nemekre is vélaszt ad, nevezetesen, hogy a szoveggrammatikai fejezet
miért nem vallalta a szovegegésznek és-a szoveg makrostruktirajanak a problematika-
jat, valamint a szovegszemantika szerteagazo kérdéskoreinek tiizetesebb taglalasat sem.
A szemantikai jellegii 6sszekotd kapcsolatok koziil példaul a téma—réma szerinti tago-
16d4sré] azonban A mondat aktualis tagolasa c. fejezet szol. '

A Kkivélasztott szovegrészletek, amelyekbol a statisztikak is késziltek, sok
esetben nem lezart szovegtani egységek, de minden esetben legalabb tizenot szoveg-
mondatnyi terjedelmiiek. )

A szovegszervezd elemek felkutatdsdban, értékelésében a szoveggrammatikai
fejezet szaméra is hasznosak voltak a parhuzamos kédexforditdsok, amelyek
grammatikai szinonimékra, nyelvjarasi jellegi kiillonbségekre vilagitottak ra. Ezenkiviil
a rendelkezésiinkre 4ll6 latin elézményszovegekkel vald Osszevetések is
szempontgazdagitasokat jelentettek. Ramutattak a nyelvhaszndlé forditok-masolok
nyelvi leleményeire, latin nyelvi tuddsukra, a szovevényes latin szerkezetekkel vald
birk6zasukra, esetleg anyanyelvjarasukra is, de k6dexmasoldi attitiidokre is ravilagitot-
tak — gondoljunk csak a ,Nyulak-szigeti iskola” magas irdskulturdju sororaira: Raskay
Leara vagy Legéndy Katéra. ‘

3. A széveggrammatikai rész a mondattani fejezetekhez kapcsolédik annyiban
is, hogy kotelezden, egységes tagolassal (és sok nehéz problémaval megterhelve) élla-
pitottuk meg a sz6vegmondatok hatarait, miként a mondatok és tagmondatok
hatdrait is. :

III. Kéroly Sandor — szbvegvizsgalati modszerként — egy egészen djszert, a
referencidlis egységeket abrazolo tablazatot készitett. Ezt mint egy halét min-
den egyes kivélasztott szovegegység minden egyes szovegmondatara ,rahelyezte”. A
kiosztott segédanyagon a Kazinczy-kédex (1526-1541) tizenst sz6vegmondatinak a
referencidlis egységek szerinti ,,atvilagitasat” mutatjuk be. A kézben 1év tablazatokhoz
csupan annyit fliz6k magyardzatként, hogy a szovegmondatok rovataiba (1-15.) a
referencialis egységekre (ezek a vizszintes fejléc rubrikaiban lathatok) vonatkozé mor-
fémak, lexémak és a szovegmondatokat osszekotd kotdszok vannak beirva, ezenkiviil
még a szdvegkohézibés eszkdzként e kivélasztott szovegrészletben miikodd hely- és
idéviszonyokat is szdmba veszi; a nyilak pedig az elére és visszautalo morfémakat .
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KazK. 70-1: (1) ,,Kezdetik az bodogh zenth el'eknek elethe: kyt nekték
peldaiul vetSk zyzek | (2) Az bodogh zent elek: zyllettetetek romabely
némés zillektul | (3) Attyanak neue uala eufemianus: Annianak kegek
neue uala Aglaes: | (4) ez eufemianus az romay cazarnak uduraba el(6
uala: | (5) Ky olygdn nag uruala: hog mindén nap harom ezér uitezdk
alnak ual'a neky uduart: kyk naponked aranas barfonnal 6téztetnek uala:
es parthaduekkel dueddztetnek uala | (6) Vala kegek ez eufemianus
mondhatatlan igén ergalmas embér: es naponkeed az ¥ hazaban: az zege-
néknek: aruaknak: &zuegdknek: es zarandokoknak harom aztalok
z0rbztetnek uala: kyknek ez eufemianus nag zeretettel elebkben
zolgaluala | (7) Annakutanna: azokath hazatul el bocyatuan: 8es kyllenced
ora koron: zdrzetds iamborokkal: es eghazy embdrdkkel: iftennek
felelmebe elefegdt uezénuala | (8) Az & iegblfe kegek aglaes: az es
haffonlatos némés lozagal fenlik uala | (9) De maga ¥ nekyk magzattyok
nem uala: | (10) vegre az fok iambornak kéndérgefldkre Vket iften
magzattal zerette: kyt eleknek neuezennek | (11) Mikoron azert ez nébmés
magzat zillettetetdtuona: feel fogadnak ez némds iamborok: hog telles
‘eletbkbe 6rék tyztalfagoth tartananak | (12) Az germdk kegek
neuekdduen: adak vVtet diaky tudomanra: ky az pogan bdceknek
kénubket: ryuid idén mind el tanula. | (13) Az héfkorfagra azert lotuan:
attya az cazarnak uduarabol ¥neky iegblth iegze | (14) Az menekdzének
napya es mikoron eléue I6t uona: ez bodogh zenth elek iegbfleuel
agialhazokba el be menne: ol minth el nugouafra | (15) Tehat ez zenth
iffiv: kezde iegblfeth az ifiennek. felelmere intenie: es kezde Velldtte az
zenth zyze[legnek ndmds iozagat predikalnia.”

kotik ossze a velik azonos referenciaju (koreferens) morfémakkal. Ha az egyik nyil
nyomaba erediink, kovetjiik az tjat egészen célba éréséig, nos akkor ,lemérhetjiik”
valamely anaforikus névmads vagy koreferens elem tavolbahatasat. Ha pedig egy
rubrikén beliil vessziik szdmba az egymdsra utalasokat, akkor az anaforikus névmasok
és koreferens szavak tomorilésérél éseloszlasarol kapunk képet.

Mi olvashat6 ki a tablazatbdl? Az eredmények persze itt attételesebbek, nehe-
zebben emészthetdk, mint a nem csupan szoveggrammatikai jellegii vizsgalatok eseté-
ben. A

Nézzik rogton az elsoé referencidlis egység rovatat, amelyben a foszereplonek,
Szent Eleknek a késobbi, kiilonféle emlitései a tipikusan kozépkori miifajokra: a legen-
déakra, elmélkedésekre jellemzéen szinonimaval, jelzés valtozataival torténnek (minde-
zek a thlbiztosito eszk6zok — miként a mellérendelé szerkezeteknél a halmozasban — a
pontos megértetést szolgaljak, de a vallisos ahitat, elragadtatas is létrehozoja lehet a
szovaltoztatasoknak), a tovabbi emlitések még névmasokkal, esetleg @ névmassal is
véltakozhatnak— nos ezek a kohézios elemek izotdplincot alkotnak. Az
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A referencidlis egységeket a kovetkez( tdblazat szeml€lteti:

Szent Elek Jgyese atyja anyja Isten melkk- urgy clvom cselekvés | hely 3 moadat-
15k fogalom alannyal kapcsold
1. | azbddog Elete ~kuSsz6
szent , kit
Eleknek
2. [ 47 romabeli ndmos f-
z%k sziléki8l
3. p P Atyji- # anyji- f-
nak nak j
Eufemi- Aglaes -
anus
4. ez Lule- i» a2 rémai udvarfba -
mianus csiszimak
s. K hirom ez8r 8 Oveddz- Ki-
vitézdk teinek
kil vah 1
6. 1 Eufe- pu ar szegé- hérom ar i lqy{k
- ianus nSknek sib. | asztalok hézdban
° er Eufe- 1 ki:n:k 2 elejikben
- 3nus 3
it 7. o'I tstennck | | azokar hdzdts) Annat- -és
3 sz0rzelds utdnna
° ‘ jsmborok-
E —— ka! sib. T
“ yrYy - “kegyek
» jegyo:] .
hd Aglacs
: ot
9. sinekif 1 De maga-
10. | maggaual tir iiket! Isten ar sok Végre -
Eleknek « b jémbomak
. | e nombs £2 nbmis I Eletskbe Mikoron -azért
magzad jimborok i}
12. | Az ;ycn'nok az pogdn -kegyék
siter bdlcseknek
ki jT < 1 . .
13, | ingli T jegyest LF] L ar csé- Az hés- udvaribél -atért
: A ﬂ atyja szdmak korssgra
14, | ez bédog 8 jegyd- Az - B sgyas- -és
szemt Elek vel 1 menye- J- hizokba
1 4 kbabek
15, | exszem -8 jegyd- at lsten- az szent o elétre Tahdt (B
ifjd 4—1- sét nek szilzes-
) sépnek
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izotopia pedig kihat a stilusra: vagy a stilus véltozatossagat eredményezi, vagy ép-
penséggel a stilus 6kondmiaja valosul meg (a névmasitssal vagy @ névmassal). A ma-
sik két foszerepld (lasd atyja, anyja-rubrikdk) elsé emlitése hyperonimaval torténik, és
mint antecedenseknek a késdbbi emlitéseik kozt hyponimak, tulajdonnevek (anaforikus
névmasi jelzével is — névmasnéveldvel, 1. erre Gallasy 1991: 461-75, 1992: 716-71),
kéznevek, névmasok fordulnak el6.

IV. Az ilyen médon vizsgalt és elemzett szovegrészek szdvegtani jellemzése a
nyelvi adatoknak, morfémaknak, szerkezeteknek egyiittes szdmbavétele és
statisztikai 6sszképiik éltal torténik a fejezetben.

A statisztikai kimutatasokban a szdzalékos értékek a szovegmondatok szdmahoz
viszonyitanak, ezért és akkor talalunk 100 %-nal magasabb értéket, ha valamely jelen-
ség meghaladja a sz6vegmondatok szamat.

Ha a statisztikai mutaték szdmadatai mogé néziink, a korszak mifajainak sti-
lisztikai jellemzését is megtalaljuk, ha nem is teljességében, de mégis képet alkot-
hatunk a korszak stilaris eszkézeinek funkciojardl, tobbletmondanivaldjarol, hirértéké-
rél (I. ezt Arpad-kori szovegemlekemk kapcsan is: Papp 1991: 773-80, 1. még ud.
1995: 502-5.)

A grammatikai szabalyszeriiségek is — nem ismerve az dmagyar kori nyelvhasz-
nalok nyelvi kompetencidjat — csak toredékesen, de azért a tendencidkat megmutatva
tarulnak fol a statisztikai szdmadatokbdl, a min6ségi Jellemzeseknel egzaktabb megal-
lapitasokra vezetve.

Egyes jelenségek a kiilonboz6 1dokbol szarmazo, kulonfele mufaju szovegeket
tartalmazé kédexekben mas-mas jellemzoket mutatnak a statisztikai tablazatok szerint.
Ezekbol szeretnék néhanyat egy kicsit tiizetesebben bemutatni.

1. Els6ként Karoly Sandornak a szovegmondatok kapcsolédasi formai szerinti
ujszerii csoportositasat, amelynek alapjan 1éteznek az tin. »

a) folytatasos szévegmondatok, €likon mellé-, ritkabban aldrendeld koto-
‘szokkal, valaminf az ezeknek a kapcsolatfajtaknak az implicit kifeje-
zésével,-amikor is az aszindeton parhuzamos a megfelelé kot6szok hasz-
nalataval, ezaltal 9 ko t6szénak foghaté fel.

b) ezzel szemben allnak a kot6szé nélkiili, nem folytatasos szévegmonda-
tok, amelyek nem kapcsolodnak megel6z6 szdvegmondat(ok)hoz, és
benniik grammatikai és lexikai szdvegdsszekotd elem sem utal az eléz-
ményre. Ezek nem @ kotdszos szovegmondatok (v6. H. Molnar
1956: 2304, Antal 1979: 68-9).

A kotoszé nélkiili, nem folytatasos tipus a kovetkezo esetekben fordul el6:

— afejezetcimekben — ez a kédexirodalom szovegeiben igen gyakori. Itt
megjegyzem, hogy mivel a linearis kohéziot vizsgaljuk, ebben az esetben
a cim nem tartozik szervesen a szveghez, a globalis kohézié szempont-
jabdl azonban deiktikus szerepe van, mert ramutat az egész szdvegre (vo.
Karoly 1979: 28).
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— afejezetkezd6 mondatok a cimek utan k6tész6 nélkiil kovetkeznek.

— j szOvegrészek elején az indulast a kétdszéhidnyos mondat mutatja.

De miifaji megkotottségei is vannak a k6t6sz6 nélkiili, nem folytatasos szovegmondatok

hasznalatanak:

— misszilisekben a bevezetd €s a befejezd részekben, a hagyomanyos (ud-
variassagi) formulak hasznalatakor.

— elbeszél6 vagy értekezd prozaban nem kijelentd mondatok esetén.

— a kovetkezd miifajok nem 3. személyii szovegeiben: zsoltarszovegekben,
lirai miivekben, parbeszédes miivekben €s prédikacidkban igen-igen sok
a kot6sz6 nélkiili, nem folytatasos szovegmondat.

— végiil: az idéz6 mondat és az idézet kapcsolodasa is ebbe a tipusba sorol-
haté. (Meg kell jegyezniink, hogy a korai és kései 6magyar emlékek sz6-
veggrammatikai fejezeteiben az idézetek értékelése, pi. éppen a kot6szo-
haszndlat, a forikus elemek stb. szempontjabol, elkiiloniilt a nem idézet

jellegii szovegmondatokétol.)

A statisztikai szamadatok ,beszédes mogottese” a kotdszé nélkiili, nem folytatdsos
szévegmondatokra nézve — szemben a @ kotdszés mondatokéval — igy fest:

Miifajok Kodexek | Kotdszo nélkiili, nem @ kotOszos szoveg-
Jolytatdasos szoveg- mondatok (db)
mondatok (db)

Elmélkedések GuaryK. 15 ' 25 .
NagyszK. 5 40
CornK. 4 36
Pdrbeszédes miivek | NadK. .19 14
PéldK. 1. 22 38
, SandK. 108 120
Prédikaciok DébrK. I1. 28 9
Zsoltarok AporkK. 40 30
FestK. 46 47
KeszthK. 83 30
KulesK. 42 30

Lathatjuk tehat, hogy az elmélkedéseket tartalmazo kédexekben — mivel erdsebb kohe-
rencia sziikséges, kevés a kotoszo nélkiili, nem folytafasos szévegmondatok szama,
ezzel szemben viszont ezek megszaporodnak a parbeszédes miivekben, prédikaciokban,
s6t a zsoltarokbeli eléfordulasukrél is ugyanez mondhaté el.

A vilagi emlékek koziil a verses epikat reprezentalé Szabécs Viadalanak kisze-
melt részében viszont a @ kotdszos, folytatdsos szovegmondatok javara 26: 1-hez
aranyban billen a mérleg nyelve.
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A misszilisekre és a kddexirodalomra vonatkozo6 szdmadatok: 42 : 53-hoz: ez az
érték a kotészo nélkiili, nem folytatasos szévegmondatokat tekintve elég magasnak
szamit ezekben, a magén- és hivatalos levelekb6l, iigyiratokbdl valogatott szévegekben.

2. A statisztikai szamadatok mogott rejtéz6 informaciokbdl a szévegmondatok
kozotti mellérendeld kapcsolo kotoszokra is kapunk érdekességeket a miifajokra
vonatkozdan:

a) Az és kotbszo6 szévegmondatok kozt a legmagasabb értéket, 24,9 %-ot a bib-
liai toriénetekben éri el (ez a gorogon és latinon at hagyomanyozddott hebraizmust
tiikrozi), ezzel szemben a lirai és péarbeszédes milvekben, prédikacidkban és a Birk-
- kédex regulaszévegében ez a rovat iiresen maradt.

b) Az és kotdszoéhoz hasonld jellemzék olvashatok ki a kedég és az azért koto-
szokra. Féleg a kedég-nek igen gyakori az eseményfolytato szerepe. Ez sokszor péarhu-
zamos az azért-nak ugyanilyen hasznalatival. A statisztikdkbol tovabba az is egyértel-
milen megéllapithat6, hogy a @, az és, valamint a kedég haszndlati kore altalaban nem
valaszthat6 el élesen egymastol.

¢) Az ugyanazon miifajhoz tartozé kiilonboz6é kodexek iréinak kotészohaszna-
lata feltiinden eltérhet egymastol. Példaul csak a Jokai-kédexben fordul elé gyakran,
24,5 %-ban a de k6t6sz0 az autem és a vero forditdsaként, ugyanezeket a latin kétdszo-
kat més kédexek a kedég-gel forditjak: pl. a bibliai torténetekben és egyéb legenddkban
a kedég hasznélata 10,3 % és 27,9 % koézott mozog, a Jokai-kédexre vonatkozéan
azonban a kedég rovata iresen all.

A vilagi emlékek kozott a misszilisekben a de kotdszé szdzalékos eléfordulasi
aradnya magas: 6,6 %, szemben a vilagi lirat jellemz6 2,8 %-os értékkel.

d) A ritkdbban szovegmondatkapcsolé aldrendeld kotbszok koézill a mert
kotdszora nézve a kiilonbozd miifajokban is beszédesek a szdmadatok. Az elmélkedé-
- sekben 8,5 %-ban allapithatd meg szévegmondatkapcsolé szerepiik, ami a kozépkori
ember szemlélddve gondolkodasanak, a skolasztikus fejtegetéseknek készonhetd. A
zsoltarokban 2,6 %-os a mert aranya, a Keszthelyi Kodex részletesen feldolgozott sz6-
vegrészébOl. (Teljes kdédexbeli feltardsa a toliink kiadasra elOkészitett Kulcsér-
kédexszel Gsszehasonlitva érdekes tanulsdgokkal szolgalhatna, ugyanis mindketté ma-
solat, mégpedig ugyanarrdl a kozos, ugyancsak masolt szovegrél.) Ezzel szemben az
Osszes tobbi miifaj (bibliai részletek, legendék, lirai miivek, parbeszédek, prédikacio és
regula) rubrikdja ire sen maradt a mert kotész6 hasznalatira vonatkozoan.

e) A szovegmondatok kozott nem gyakori kotdszok koziil a vonatkozé
névmasiakra valasztottam ki a statisztikai tablazatokbdl a korszakra jellemzd hasz-
nalati szabalyszeriiségeket. Racz Endre (1986: 249) éllapitotta meg a vonatkozd név-
masi kotdszok mai nyelvi hasznalatarol, hogy ezek kevésbé széveggrammatikai hely-
zetliek, nos ez a megfigyelés vizsgalt korszakunkra is érvényesnek mondhat6. Szaba-
lyosan a latin vonatkozé névmasok (qui, quam ob rem, quare stb.) forditasaiként jottek
létre. A tdrzsanyagban csak a legenddkat és elmélkedéseket tartalmazé kédexekbdl és a
bibliai szakaszokb6l adatolhaték a szovegkohézié grammatikai eszkdzeiként, Gsszesen
38 adattal. Még a Birk-kddexbdl mutathaté be 4 esetben, ami viszont azért érdekes,
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mert ez a kolostori szabélyzat eredeti fogalmazvany, forditdas Vaci Paltol. Figyelemre
mélt6, hogy a vildgi nyetvemlékek koziil csak a latin minta nélkiili misszilisekben hasz-
nalatos (6sszesen 4 adattal) a megel6z6 szovegmondat egész tartalméra utal6an vonat-
kozé névmasi kotdsz6, ami azt mutatja, hogy a XVI. szdzad irott nyelvének ez mar
meghonosodott sajatsaga, ésalatin arealitas hatasaval magyarazhato.

f) A funkci6val biré @ kotdszo eloszlasa nagyjabol egyenletes, mégis kiugro,
46,8 % az elmélked6é miifajokban, valamint 40,5 %, ill. 39,6 % a lirai miivekben ¢és a
parbeszédekben.

A vilagi nyelvemlékekben gyakorinak szamit a @ kotészé: misszilisekben
45,3 %, verses epikaban 76 %, lirai miivekben 42,5 %.

3. Végiil, kiragadott példaként, vessiink egy pillantdstaszintaktikai kohé-
zidra jellemzo, a statisztika eredményezte megallapitdsokra.

A szintaktikai kohéziot egyrészt id6rendi, masrészt miifaji szempontok be-
folyasoljak: ezt igazoljak kordbbi kodexeink, amelyek sokkal nagyobb szizalékos at-
lagszamot mutatnak az osszes szintaktikai kapcsoléelem tekintetében: legkorabbi kdde-
xiink, a Jokai-kédex 116 %-ot mutat, szemben a Teleki-kddex 46 %-aval.

A miifajok koziil az elbeszélokben (legendak, elmélkedések, bibliai tortenetek) a
legerdsebb a kohézi6: Bécsi Kodex 86 %; Kazinczy-kodex 84 %; ezzel szemben a
zsoltarkodexekben, pl. az Apor-kddexben 29 %; a Festetics-kodexben 18 % stb. A lirai
miivekben, a vilagi verses emlékeket is ide sorolva, a leggyengébb a kohézié az 6sszes
szintaktikai kapcsoloelemet tekintve: mind6ssze 5 % és 26 % kozdtt mozog.

Ugy vélem, a kiragadott jelenségek, amelyek a Karoly Sandor altal kidolgozott
€s a torténeti nyelvtan szoveggrammatikai fejezeteiben kovetett vizsgalati szempontokat
és mddszereket probaltak illusztralni, a kovetkez6 nyelvtorténeti korszak anyagahoz
igazitva, ujabb szempontokkal bdvitve haszonnal alkalmazhaték.

IRODALOM

Altaldnos nyelvészeti tanulmdnyok XI, 1976.

Antal Laszl6 1979: Szoveg, nyelv, tartalom, in MNyTK. 154, 67-72.

Balazs Janos 1979: A sziévegtan alapjai, in MNyTK. 154, 9-21.

Balazs Janos 1985: 4 széveg, Budapest, Gondolat.

Békési Imre 1982: Szovegszerkezeti alapvizsgdlatok, Budapest, Akadémiai.

Békési.Imre 1994: A Halotti Beszéd kompozicios tagolddasarol, in Békési Imre—
H. Téth Imre szerk.: Bdrczi Géza centendrium, Szeged, Magyar Tudoményos
Akadémia Szegedi Teriileti Bizottsaga, 49-63.

Galgoéezi Laszlé 1994: Haz, fez(e), verem, tomldc, in Békési Imre—H. Téth Imre
szerk.: Bdrczi Géza centendrium, Szeged, Magyar Tudomanyos Akadémia Sze-
gedi Teriileti Bizottsaga, 15-32.

Gallasy Magdolna 1991: A néveld és névels-elé6zmény, in TNyt ‘I, 461-75.



152 . Papp Zsuzsanna

Gallasy Magdolna 1992: A nével6k, in TNyt 1I/1, 716-71.

Karoly Sandor 1979: A szdveg és a jelentés szerepe kommunikacids szemléletii nyelvé-
szeti torekvéseinkben, in MNyTK. 154, 23-32.

Kéroly Sandor 1980-1981: Mondat és megnyilatkozas, Néprajz és Nyelvtudomdny 24—
25, 49-63.

Karoly Sandor 1987: Szovegtan és erkolcsi nevelés, Magyar Nyelv 83, 7-13.

Karoly Sandor 1987: A Szabécs Viadala szoveggrammatikai jellemz6i, Magyar Nyelv
83, 466-74.

Karoly Sandor 1995: Kései omagyar kori emlékek szoveggrammatikaja, in TNyr. 11/2,
761-834.

Kiefer Ferenc 1979: Szovegelmélet—szoveggrammatika—szovegnyelvészet, Magyar
Nyelvér 103: 216-25.

Kiefer Ferenc 1983: A kérdé mondatok szemantikajarol és pragmatikajarél, in Réacz
Endre —Szathmari Istvan szerk.: Tanulmdnyok a mai magyar nyelv szévegtana
korébdl, Budapest, Tankonyvkiadé, 203-30.

H. Molnar Ilona 1956: Kotoszoval kezdett 6ndllé mondatok, in Barczi Géza—Benkd
Lorand szerk.: Pais-Emlékkonyv, 230-4.

MNyTK. 154 = Szathmari Istvan — Varkonyi Imre szerk. 1979.

Nagy Ferenc 1981: Bevezetés a magyar nyelv szévegtandba, Budapest, Tankonyvkiado.

Nagy L. Janos 1994: Ismétlés-szerkezetek a Halotti Beszédben, in Békési Imre—
H. T6th Imre szerk.: Bdrczi Géza centendrium, Szeged, Magyar Tudomanyos
Akadémia Szegedi Teriileti Bizottsaga, 33-47.

Papp Zsuzsanna 1991: Legkordbbi emlékeink sz6veggrammatikaja, in TNy T, I, 775-81.

Récz Endre 1983: Egyeztetés €s szveggrammatika, in Racz Endre — Szathméri Istvan
szerk.: Tanulmdnyok a mai magyar nyelv szévegtana korébdl, Budapest, Tan-
konyvkiado, 249-95.

Réacz Endre 1991: 4z egyeztetés a magyar nyelvben, Budapest, Akadémiai Kiado.

Racz Endre 1992: Mondatgrammatika és szoveggrammatika (Linguistica Series C.
Relationes 6.), Budapest.

Racz Endre—Szathmari Istvan szerk. 1983: Tanulmdnyok a mai magyar nyelv széveg-
tana kirébdl, Budapest, Tankonyvkiadé. '

Szabd Zoltan 1995: A stilustérténet egy szévegnyelvészeti modellje, Magyar Nyelvér
119: 68-80.

Szathmari Istvan— Vérkonyi Imre szerk. 1979: A4 szévegtan a kutatdsban és az oktatds-
ban = A Magyar Nyelvtudomadyi Tdrsasdg Kiadvdanyai 154, Budapest.

Szemiotikai szévegtan, 1990-1992, 14, szerk. Pet6fi S. Janos és Békési Imre; 1992—
1995, 5-8, szerk. Pet6fi S. Janos, Békési Imre, Vass Laszlo, Szeged, JGYTF.

TNyt. = Benkd Lorand f6szerk.: 4 magyar nyelv térténeti nyelvtana, Budapest, Akadé-
miai Kiadé, I. 1991: E. Abafty Erzsébet-Racz Endre szerk.: 4 korai 6magyar
kor és eldzményei. — 11/1. 1992: E. Abaffy Erzsébet szerk.: A kései omagyar kor:
morfematika. — 11/2.1995: Racz Endre szerk.: A kései omagyar kor: mondattan -
szoveggrammatika.



