AZ ALLITMANY-JELZO TENGELYPOZICIOBOL
KIVALO ELEMTIPUSOK, KULONOS TEKINTETTEL
A -HATO KEPZORE

H. TOTH TIBOR

1. 1. Az allitmanyi és a jelz6i mondatrészhelyzet és e két pozicié6 mélyebb
Osszefiiggése az egyik legfontosabb grammatikai kérdés, mivel a mondat kézponti
része, magja: az ige szamara a lexikalizalodas, absztrahalodas egyik utja a jelzdi pozi-
cion keresztiil vezet. Az elvonatkoztatds, a széva szilardulas viszont parhuzamosan
halad a kultira, a kozosségi gondolkodas és praxis fejlodésével. A pragmatikai, kom-
munikativ funkciok és a morfémak kozott az atjarast a mondat szintje jelenti: ilyen
értelemben tehat a mondat a nyelvi valtozasok szintere. A nagyobb hatéerék (kom-
munikativ, pragmatikai szerepek) is ebben a keretben érvényesiilnek: grammatiza-
l6dnak. Minél grammatikaibb és absztraktabb egy elem, annal kozelebb 4ll gondolko-
déasunk valédi folyamataihoz, annal inkabb ,,nem fejez ki semmit” — pontosabban: annal
kevésbé tudjuk a funkcidjat azonositani, annal inkabb a nagyobb kozlési osszefuggések
torténeti terméke, vagyis annal mélyebben agyazddtak bele a sokszori hasznalat prag-
matikai-kulturélis 6sszetevéi is (1. pl. a determinaltsag eszkozei, a néveld, a targyrag, a
targyas ragozas, a meg- igekotd kérdései stb.). Természete tehat egyre tobb olyan té-
nyez6t6l fugg, melyeket nem ismeriink (multifaktorialitds). Az Gn. alacsonyabb (Len-
gyel 1989), tehat grammatikaibb szintek felé is a parole-tapasztalatokon keresztiil vezet
az ut. Ezek kiértékelésétol fiigg az elvonatkoztatott allandé érték. Az egyes elemtipu-
sok, morfémak, sz6faji kategoridk prototipusainak és egyedeinek vizsgalatakor azonban
kiilonb6z6 mértékben kell 6sszpontositanunk a grammatikai és a pragmatikai tényez6k-
re. A kotdszék, modositészok vizsgalata példaul mindig is pragmatikai teriileten zajlott,
akkor is, amikor még nem is létezett a pragmatika mint tudoménytertilet. A fogalom-
szok, pl. a fonevek jelentésvaltozasait viszont eleinte kizarélag a jeldlt valtozasaibol
probaltak magyarazni. Az elvontabb fogalmak és az absztraktabb széfaji kategoriak
vizsgalata azonban mér nehezebbnek bizonyult: egyre nagyobb szerep jutott a magyaré-
zatokban az intellektus miikdését strukturalisan kifejez6 mondatszerkezetnek, a gram-
matikdnak. — A gondolkodés fejlédésével parhuzamosan lesz egyre bonyolultabb, osz-
tottabb, differencidltabb, kategorizaltabb a nyelvi eszkdzrendszer, és vitathatatlanul a
mondat az a kozponti kategéria, mely e tekintetben a f6 figyelmet megérdemli. — A
mondat létrehozasat még elég egyértelmiien a nyelv szabalyainak, a grammatika érvé-
nyesiilésének teriileteként tarthatjuk szdmon, s jelentése is tisztdn nyelvinek mondhaté
(Antal 1979). A mondatok kozott még van ugyan némi szerepe a nyelvtani eszkdzoknek
és szabalyoknak, dm egyre kevésbé beszélhetiink grammatikarol és jelentésrdl, egyre
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inkébb tartalomrodl, logikai és asszociativ viszonyokrol, pragmatikai és kommunikativ
szokottsagrol, beidegzodésekrdl. A grammatika szerepét atveszi a gyakorisag, a szo-
kottsag, a beszédhelyzetek, miifajok, stratégiak logikaja, sémaja, és mar nem beszélhe-
tiink agrammatikussagrél, csak logikatlansagrdl, érthetetlenségrél, jol vagy kevésbé jol
boldogulé (Austin 1955), hatasos és hatastalan, célszerli és célszeriitlen, esetleg szép
vagy nem szép, ligyes vagy ligyetlen megnyilvanulasrél, szerkesztésrél, kifejezésmaod-
rol. A jelentés teriiletén pedig a konvencionalis helyét egyre inkdbb éatveszi a sajatos, az
egyéni €s egyedi. A tipikus és az 4ltalanos helyett egyre tobbszér jelenik meg a konkrét.
— A torténeti folyamat ugyanez megforditva: a sok egyszeri megnyilatkozasbdl a kézés-
ség eljut a tipikushoz, a kozoshoz. Tehdt a nyelv a tarsadalmi csoport szellemiségének,
tarsadalmi voltanak genetikai kodja a kultiraval egyiitt.

1. 2. Altalanosan érvényesnek tekinthetjik a nyelvi valtozasokban, hogy az
id6k haladtaval az explicitb6l implicit, a motivaltbol kéviilet, a konkrétbol absztrakt, a
személyesbd! személytelen, a hatarozotthdl hatarozatlan valik, a valtozas tehat ilyen
iranyokba tart. Mivel ezek az iranyok és kategoridk torténetileg is eléggé jol értelmez-
hetdk, konnyen szemléltethetjilk azt a jelenséget, hogy az ujabb és (ijabb nyelvallapot-
okban egyre differencialtabb rendszert kellene tudnunk hasznalni. A differenciélédasok,
a kozismert morféma- és kategériavaltozasok, a csaladosuldsok a magyarban is jo-
részt az igei szoalakok és morfémak allitmanyi szerepének jelzdivé transzformalodasa-
val hozhatdk osszefiiggésbe; példaul: az igealakok id6jelei megfeleltethetok a mellék-
névi igenév képzdinek; a lativuszi eredetii -¢ birtokjel ugyanabbol a morfémabél diffe-
rencidlodott, mint az -i melléknévképzd; az -a/-e végii mellékneveink nagy részében is
az az -d/-¢é morféma lappang, amely mésik irdnyban az -6/-& igenévképzd Ose stb. E
morfémak funkciofejlodése az allitmanyi és a jelz6i mondathelyzet kiilonbségeinek és
azonossagainak osszevetésével vezetheto le. (Az éllitméany és a jelzd transzform viszo-
nyanak egyik legjobb kifejtése Deme Laszl6nal taldlhaté: Deme 1976.) — A kérdés
torténeti és gyakorlati vizsgalataban kiilénésen sokat tettek a szegedi iskola képviseldi,
Mészoly Gedeon (1956) és Nyiri Antal (1965 a, b). Kiilonods érdemiik, hogy torténeti
fejtegetéseikben és szofejtéseikben a komplex vizsgdlat sziikségességét hangsilyoztak,
és példa értékiien alkalmaztak is (vO. a stilustrténeti mddszer és a komplexitas, a
kultirantropolégiai teljesség az 6 vizsgdlataikban, a taj, a nép, a nyelv, illetéleg a mon-
dat, a szituacid, a grammatika és a jelentés elvalaszthatatlansaga), tovabba hogy a mon-
dattan teriiletén folismerték a mondat egyik tengelyének is tekinthetd transzform vonal
szerepének jelent6ségét. Az allitmanyi- jelzoi és a hatarozoi szerep oOsszefiiggései-
nek folvazolasaval, e viszonyoknak a morfématorténetben €s a széfejtésben valé ko-
vetkezetes felhasznalasaval demonstraltak is a folismerés jelentdségét (1. pl. a kovetke-
26 morfémak kérdését: a *-k lativuszi elem folyomanyaként az -d/-é jeles mulit id6, az
-6/-6 igenévképz6, a -v/-tt jeles mult és a befejezett melléknévi igenév képzéje, a
-van/-vén igenévképzo, a -talan/-telen fosztoképzo stb.; Szabo 1971).

Az éllitmany jelzoként valdé megjelenése sziikségszerlien hozza magaval a sz6-
rendi-grammatikai kotottségeknek a nagyobb fokat, és a szemantikai dekonkretizalodast
is: a sz6 az aktudlis allitds szintjér6] atkeriil az emlékeztetés, az emlités, a felidézés
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szintjére (Deme 1976). A kozosség pragmatikai ismereteit szemantikaiva teszik, a je-
lentésbe integraljak a jelzé grammatikai, formai kotéttségei, az absztrahal6das egyik
Gtjat nyitva meg az aktualis és a konkrét elétt. A -HATO képzds igenévi alakok mon-
datbeli alkalmazaisinak mai bizonytalansigai, Gjabb fejleményei — amint alabb be-,
mutatom — szintén ezzel a tengellyel fiiggnek 6ssze, hiszen az igei-igenévi és a mellék-
névi kategoriak kozostti atmenetek és kiilonbségek Gjabb megnyilvanulasairél van szé.

2. 0. A -hatd/-hetd képzbs szavak kategoriailleszkedéseinek ingadozasa a je-
lentés, a szofajisag és az alaki viselkedés (a tobbesjelezés eléhangz6-ingado-
zasanak) tiikrében. E képzd miikodése — kiilonos tekintettel az eléhangzds tobbes
szam értelmezésére — joI szemlélteti a jelentés absztrahdlodasanak, a kategoriavaltasnak
és a nyelvi valtozas természetének a kérdését.

2. 1. A képzé mai nyelvi megjelenései. Tipikus mai nyelvi példak a kovetke-
z0k: ezek a feladatok nem megoldhatok; az érvei nehezen elfogadhatok — illetSleg:
ezek az emberek nem biintethetoek; a problémak lithatéak, az ujsidgban efféle szdmi-
tdsok is olvashatdak. Tovabba ilyen példat is taldlunk: arra torekszik, hogy bemutassa:
mennyiben alkalmazhatéak a kutatdsok eredményei erre az esetre; vagy: az a priori
kategdriak értelmezé remdszerekként is tekinthetdek stb. Az itt bemutatott néhany
példa -HATO képzds formait nyelvhelyességi szempontbél kifogasolhatjuk, hiszen ma
még egyértelmilen az aldbbiak a grammatikusabbak: nem oldhaték meg, nehezen fo-
gadhatok el, illetdleg: nem biintethetdk, lathatok, ofvashatck, alkalmazhatik stb.

2. 2. 1. A probléma kibontasa. A példak két problémat is folvetnek: a szérend,
az igekotd elmozdulasanak kérdését és a tobbesjel elotti eldhangzd kérdését. Az utdbbi
problémat mar vizsgaltak korabban is. Ruzsiczky Eva (1955) észleli elészor az -6/-6
képzbs igenevek eléhangzés toldalékolasanak terjedését. Megéllapitja, hogy foként az
allitményi szerepii és melléknévi szofajisagu elemek jelennek meg el6hangzdval, illetve
hogy a fonévi hasznalati elemek el6-(koté)hangzé nélkiil, a melléknéviek eléhangzé-
val, az igenéviek pedig ingadozoan toldalékolodnak. (Az el6hangzé kérdése killondsen
erdteljesen jelentkezik a képz6bokorként funkciondld -hatd/-hetd képzOben, ezért az
eldhangz6s megoldds mogott meghiizé6dé grammatikai problémét a -HAT O képzbs
szavakon és kategoriajukon — igeneveken — fogjuk vizsgélni.) - A -HA TO képzd 6nal-
l6sagat Velcsov Martonné (1971-72) mutatja be ujabb példdkon. — A Nyelvmiivel6
kézikonyv (Grétsy 1985) c¢sak a tobbesjel elotti elohangzo-hasznélat kérdésénél foglal-
kozik-az ide tartozé jelenségekkel, és csakis az -i, illetve az -6/-6 (igenév)képzo utan
eléfordulod esetekkel: ,,Mivel a kétéhangzds formak az utdbbi évtizedekben hatarozot-
tan. megszaporodtak, erre az aranylag gyors és feltlind valtozésra sokan érzékenyek is.
A beszélok egy része — foleg a fiatalabb nemzedék — érezhetden rokonszenvez vele, s
akarva-akaratlan erdsiti ezt a tendenciat, masik résziik ellenben — elsésorban az idGsebb
korosztaly — idegenkedik tble, a mar jobban meggydkerezett [...] bdntdk, eltérdk, fd-
rasztok-féle hagyomanyosabb formakkal é1.” A tendencia er6sodésével szamol a kézi-
konyv. — Noha e megéllapitasok egyébként helyesek, és a tovabbi terjedést joslo elére- -
jelzés is igazolodott, a -HATO képzénél még nem targyaljék a szerzok a problémat, és a
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tobbesjelnél valé tirgyalds sem tér ki elméleti kérdésekre. — Magam is foglalkoztam a
kérdéssel egy ismeretterjesztd cikksorozat részeként (H. Toth 1995). Tobbek kozott a
kovetkezoket irtam: ,Ha az igéb6l alkalmilag képeztiik az igenevet specialis jelentés
nélkil, és az ige a bovitményét is megtartotta az igenévi formaban, akkor csak az el6-
hangzé nélkili valtozat a helyes és magyaros a tobbes szam -k eleme el6tt. Példaul: a
két értél/pont kozétt ingadozok, az aldbb kovetkezdk, az egymdst megeldzék, a kérdést
megvdlaszoldk, az 6rdk dta itt tartézkodsk stb. Ha jelentésvaltozas ment végbe az igen-
€évi alakon — vagy melléknévi, tehat tulajdonsagjeldié iranyban, pl. tartézkods, megértd,
bosszanto stb., vagy fénévi irdnyban, pl. ird, keresd, vond, vakard, kdptetd, égd, nézd,
étkez8, vasalo, siitS stb. —, akkor ismét egyértelmii szabalyszerliséggel toldalékolunk: a
melléknévi alakok utdn az el6hangzos és az elohangzé nélkiili valtozat egyarant meg-
felelé (...) ... . Fonevesiilt, tehat szofajt valtoztaté szavak esetében kizardlag az els-
hangzé nélkiili véaltozat lehet helyes, mivel a fénevek is igy toldalékolédnak magan-
hangz6 utan: nézék, keresék, irék, égék — akként, mint: hajok, tetk, mezék, birok. Itt
lehet igazan folmérni ennek az egyetlen egy kis eléhangzonak a hatalmas szerepét;
ugyanis képes a szofajvaltast egyértelmilen jelslni.” Ez a gondolatmenet teljesen meg-
felel mostani folfogdsomnak. — Legiijabban a Magyar ragozasi szétar elkészitésében és
az alakmegoszlas vizsgalataban kiemelked6 szerepet jatszé Elekfi Laszlé (1998) va-
zolja a kérdés néhany részletét, és a kovetkezd megallapitast, illetbleg megjegyzést
teszi: ,,A melléknevekre €rvényes tendencia azonban nem terjed ki a melléknévi igene-
vekre, ezért ilyen harmassag alakulit ki: -6k a fénevek, -6ak v. -6k a melléknevek, -6k a
melléknévi igenevek tobbes szamu végz6dése. Az utdbbi évtizedekben az utdbbi kii-
lonbségtéte] kissé elmosoddik, amikor néhdnyan az -Gak tipusi tobbes szamot kezdik
igenévi értelmii szavaknal is hasznalni.” Elekfi szerint a targyas igék csak drhatdk le-
hetnek; tovabba: beldthatéak v. beldthatok ‘megértve elfogadhatok’, de a nagy tavolsé-
gok példaul csak beldthatok stb.

2.2.2. A -HATO képzés formik terjedése nem Gjkeletii, mar a mult szazad
végén is megemlékeztek réla nyelvészeink, és azéta folyamatosan jelen van a nyelvmii-
veld, tanacsadé konyvek lapjain (vo. attekintés: Ruzsiczky 1955). Eppen ezért célszert
nagyobb tavlatban is ratekinteni a jelenségre. Az értelmezé szétarban meglevé (1. Papp
1969) -hatd/-hetS képzds szavaink koézil néhany igen gyakran eléfordulét a késziils
akadémiai-nagyszotar szamitogépes anyagaban is ellen6riztem: a ldthatd, érthetd, taldl-
hato igenév-melléknevek tobbes szamu alakjaiban a kovetkez6 megoszlast tapasztaljuk:
a ldthatok, érthetdk, taldlhaték-féle eléhangzé nélkiili formék szinte egyeduralkodok.
Az eldhangzés valtozatok ardnya igen csekély, a tobb szaz el6hangzétlannal szemben
csupan hét (lathatéak), illetve négy (érthetdek) ilyen alak szerepel az anyagban, a taldl-
haté esetében pedig egyetlen példa sem akad az elShangzos tobbesre. Tovabbi igen
lényeges mozzanat: az emlitett. néhany kivételesnek tiiné valtozat is csak a XX. szazad
negyvenes éveiben jelenik meg. — Ezek az adatok megerdsitik azt a vélekedést, hogy az
eldhangzos valtozatok igazi térhéditasa szazadunk kozepére tehetd, a -HATO képzos
forma és eldhangzos tobbesszama pedig az utdbbi egy-két évtizedben terjed — rohamo-
san.
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2. 2. 3. a) A kovetkezOkben azt tekintjiik at roviden, hogy milyen szintaktikai, -
kategoériabeli és jelentésbeli problémak huzddnak meg a jelenség hatterében. — Az
allitmanyi és a jelzdi szerep szintaktikailag transzform jellege, jelentésen kiilsnb6z6, de
kolcsonos viszonyban értelmezhetd szerepe alapozza meg a mondat tengelyében lezajlé
valtozasok jelentds részét (I. fentebb). — A -HATO képz6 ehhez az igei-igenévi elem-
csoporthoz tartozik: altaldban targyas igei t6hoz kapesolédik a lehet6ség modalitasanak
kifejezésére szolgalé -HAT képzonk, valamint a folyamatos melléknévi igenév képzbije,
az -¢/-6 (a t6 folfogasara vo. Kiefer 1998). A -HATO képzés szavak nyelvi viselkedése
egyike a leggrammatikaibb jellegii problémaknak. — A -HATO-t az akadémiai nyelv-
tant6l kezdve az Uj magyar nyelvtan morfologiai fejezetéig mindeniitt melléknévkép-
zként tartjak szdmon. En egyértelmiien igenévi képzének tartom - természetesen az
-0/-G vagy a -t/-tt képzbs igenevek melléknévi lexikalizalédasaval parhuzamosan a
-HATO esetében is tipikusnak tartva az igenévi — melléknévi értékvaltast, kettdsséget
(potencidlis és gyakran meg is val6sulé melléknéviség). Ennek indoklasat az alabb
kifejtendok tartalmazzak.

A -HATO képzés szavak igenévisége. Ha csak a mai igenévképzbinket tekint-
juk grammatikai szempontbdl (az igenevek csoportositaséhoz . pl. Karoly 1956), s
kontrollként figyeljiik a nem igenévi -4 TLAN-t, -HATATLAN-t, -AS-t is, foképpen pedig
a -HATO-t, azt latjuk, hogy a -HATO az igei tartalom megérzése és a bévithetoség,
valamint az igeko6td hatra keriilése alapjan a legigeibb igenevekkel tart: a hatérozoi, a
fonévi igenévvel és a melléknéviek koziil az -ANDO-val. 1gei szérendet és bo-
vitményszerkezetet kovetd igenevek: hatirozéi igenév; a melléknévi ti-
pusbél az -ANDO és a -HATO egymast kiegészité funkcioban; fonévi igenév. Mel-
léknévi tipusu (jelz6i pozicidora alakult) igenevek: befejezett mel-
léknévi igenév; folyamatos melléknévi igenév. Az utobbiak alkalmi tapadéasos foneve-
siilése mindennapos, egyébként viszont allitmanyként nem szokasosak a magyarban.
(Ezzel szorosan osszefligg az igeid6jelektdl valo — torténetileg kordbbi — funkcidelkii-
loniiléstik; a mai igenévképzds alakok bezarddtak a jelzoi szerepbe.) A melléknévi
értékii igenevekben az igekotd nem keriilhet az ige mogé, mig a tobbiekben igen (sem-
milyen mondatrészi szerepben nincs vevd észre, emelkedd fel, taldlt ki stb. szérendii
igenév). Az -ANDO-ban a jovére utalé -nd- morfémabokor szerves fejlédés eredmé-
nyeként szolgéltatja a ‘kell, sziikséges’ jelentést, s egy-két kivételtdl eltekintve az
-andd/-endd nem is volt alkalmas arra, hogy absztrahalddjék, fogalmilag egységesed-
jék, bovitményi kornyezetét6l megvaljon, mint az -6/~ és a -t/-tt képzbs igenevek,
melyeknek jo része elveszitette alapjelentését, illetve kapcsolatat az igei tével, és sajé-
tos értelml, sajatos szdfaji kategoriaju elemmé valt (melléknév, fonév). Az -ANDO-val
minden lényeges pontban parhuzamot mutat a -HATO: passziv funkcioju, igekotdje
héatulra is keriilhet, jelentése pedig a lehet6ség szemantikdjat-pragmatikajét épiti be az
igenévbe.

A -HATO igenévi-melléknévi kategoriaképzé viszonya olyan, mint az -6/-6
képz6é, viszont fénevesiilést — még? — nem talathatunk. Masrészt: a -HATO képzbs
alakok igeisége még erds, ez most van atalakuléban; szérendje szerint még igei, illetve
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hatarozo6i igenévi mintara viselkedik a vele képzett szdrmazék. Mind a hatarozéi, mind
a fonévi, mind pedig a -HATO képz6s igenév kiemelkedd szerepet jatszik a mindennapi
beszéd személytelen szerkezeteinek, medialis tipusu igei konstrukcidinak létrehozasa-
ban is (a ruha ki lesz tisztitva, a sértés el lesz felejtve, a munka ki volt neki adva, még
pongyolabb kéznapi példakban: Fénymdsolva lesz? ‘Fénymdsoldst kér? ', lehet enni,
kellene mdr menni, j6 volna abbahagyni, csak ez készitends elG; csak ezek fogadhatdk
el sth.).

A melléknévi tipusu igenév, a melléknév és a fonév sz6faji kategoridjanak
fobb osszefiiggései. — Jelzdi, specifikdlo, determinalé szerepben melléknévi értéka
széfaj fejlodik. Ez a melléknévi tipusi igenév pozicidja, és bolcsdje tovabbi kategéria-
és jelentésvaltozasoknak: ez a mondatbeli helyzet lehet az elézménye minden mellék-
név kialakulasénak; a tulajdonsag viszonylagos allanddsaga, fontossiga és fénévhez,
specifikalthoz valé tipikus kotodése révén fogalmi, absztrakt jelentés fejlodik ki, koto-
dik meg a hasznalatban. A gyakori, az adott beszédhelyzetben egyértelmii elemek egyre
nagyobb szituicidcsoportokat ivelnek at; kozben a lexikai jelentés a szitudcio jegyeit
integralja: pl. dolgozd, tisztelendd, filszolgdld, jovendd, jova, véletlen stb. — igy f6névi
lexémak fogalmiasodnak és valnak ki a megnyilatkozasbol. A jelentésrogziilés a moti-
vacié alapjaul szolgald ige jelentésébdl hoz mozzanatokat, s a specidlis értelmezés
révén jelentésatvitelr6l szoktunk beszélni (Gombocz a tapadasrol: 1926: 105, 190,
Karoly 1970). Ez a legosszetettebb, legszintaktikaibb utja a jelentések komplex étren-
dezddésének. A folyamat a denominalis képzéssel ellenkezd iranyii mozgasokat tesz
lehetévé széfajilag, de ugyanolyan erdsen szintaktikai kotottségii (mindkét miivelet egy
egész mondatot implikal, melynek allitmdnya és vonzatai vannak — tobbé-kevésbé ko-
tott szemantikdji argumentumokkal betoltve: ez a szotari jelentésmegadasokban és
stilusmindsitésekben valik megfoghatdva). A szodsszetételek hasonloképpen implikal-
nak egy-egy megnyilatkozast, azt a prototipust, amelyben létrejohettek.

2.2. 3. b) A -HATO képzbs szavak tovabbi toldalékolasanak ingadozisa, az
el6hangz6 megjelenése a kategoridkhoz kotott, szofajilag és szemantikailag megfog-
hatd kiilonbségtétel megnyilvanulasa. Viselkedéséhez jo tdmpontot ad a melléknévi és
igenévi értékben egyarant hasznilt, -d/-6 képzds deverbalis szarmazékok viselkedése:
banto, sértd stb. — Fénévi (szubsztanciilis) jelentéstulajdonitas jelzésére az eldhangzé
nélkiili tobbes szolgal, pl.: fme: itt vannak a banték és a sérték. llyenkor az igei tarta-
lom az igenévi szerepen 4t maradéktalanul megmarad, de alkalmilag fonevesiil. Mel-
léknévi (akcidentalis) jelentéstulajdonitds jelzésére az eldhangzos tobbes szolgdl, pl.:
megjegyzéseik igen bdntoak, séridek. Ekkor megsziinik az igei tartalommal val6é koz-
vetlen kapcsolat, és grammatikailag a bovités, a (vissza)konkretizalas is lehetetlen.
Lehetséges azonban transzformacioban az alapige visszahelyezése, de csak hatérozatlan
értelmii (altaldnositast kifejez6) targgyal: ez sértd, bdnto — ez sért, bdnt valakit; sét:
lexikélis szinten az felel meg a melléknévi tartalomnak leginkdbb, ha potencializalt
igévé alakitjuk a foigét: ez bdnto — ez banthat valakit, ahol a -hat/-het olyan lehet6ségre
utal, amely tarsadalmilag érvényes praxist — pragmatikai vonatkozast, szokast, elfoga-
dott nézetet, kulturdlis hiedelmet stb. (Horvith 1998) jelent; tehat a beszéld
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eléfoltételezi, hogy van olyan eset, amelyben az ez bdnt valakit tartalom ez bdntja 6t
konkretizaldsa igaz allitas lesz, s6t ez az eset tdrsadalmilag a beszél6 szerint jellemzd is
(tipikus, altaldnos). A jelentés ezzel Gsszefliggésben absztrakt, és egzisztencidlisan
foltételezziik az adott tulajdonsagot.

Itt maris jol latszik, hogy az aktudlis mondanivaldbdl a praxison at van meg az
atmenet a kategoriélis szojelentéshez: a konkrét mondatnak még igeneve van, melynek
odaértett konkrét bévitményei egy konkrét eset leiréd képét adjak, ez azonban idével
atalakulhat. Ezért a logikai, szemantikai vizsgalat, a pragmatikai és kategériabeli érté-
kek atrendez6désének feltarasa csak a nyelvtdrténeti szempont bevonasaval lehetséges.

A jelentésvizsgilat egy-egy elem esetében a kovetkezd két szempontot egyesiti:
— az elemhez kotott, specifikus valtozastényezk — ennek kulcsa a mondat és a szituacié
(1. a tanulmany elején mondottakat); — a vizsgalt elem kategoridjahoz kotott rendszerté-
nyezok, a hozza kapcsolod6 morfémak, szintaktikai viszonyok, melyek azonban szintén
tobb vagy kevesebb specifikus hatas alatt 4llanak.

Példéaul 4 gazdds az dllatok betegsége nagyon elkeseritette mondathoz kozvetle-
niil kapcsolodé szovegrészekben el6fordulhat egy a gazddt elkeserité betegség-féle
szerkezet, majd erre visszautalva egy az elkeserité betegség-féle szerkezet is. Ekkor az
elkeseritd szénak mint konkrét, szituacids értelmii igenévnek a hasznalata mozgésitja a
hallgatéban az ‘elkeseredés elviseldje, atélsje’ tudattartalmat is (a gazda), tehat a bs-
vitmény ott lesz a tudati hattérben. Ha azonban nincs konkrét targya az igei tartalom-
nak, csak a betegség mindsitésére iranyul6 szdndék van jelen a beszél6ben, ti. hogy a
betegséget annak kovetkezményével megjelolve tegye jellemzové, sajatossa, akkor a
targy k6zombossé vdlik, az alany marad a kozéppontban: ez a betegség elkeserit + a
ragozas neutralizalasat szolgalé elem: -G (a tulajdonsag altalanos képzojévé 1ép eld az
igenévképz06). Ugyanez jelz6i szerepben még természetesebb, mivel a jelz6 még kevés-
bé kivan tovabbi bévitményt mint - lesiillyedt allitmany”, a mondandé fo vonaldban
mellékessé valt informacié (Deme 1976: 74).

A jelenséget univerzdlis valtozasi szabalynak tekinthetjitk az absztrahdlodéasra
(dekonkretiziciéra) vonatkozdan. (Szamos példa mutatja ezt a sémat, pl. az -at/-et,
-tat/-tet, -it képz6 az okozas allandé tulajdonsagként valé megkotésének funkcidjaban:
vilagit, éget, szorakoztat — |. az un. tagolasi f6tipus kérdését.(H. Téth 1996), a tapadas,
a metonimia szerepét stb., Horvath 1993).

Az elohangzékérdés tehat a folyamatos melléknévi igenévre és ennek mellék-
névi haszndlatira nézve — a fentiek fényében — igy foglalhaté Gssze: pontos és kovet-
kezetes grammatikalitdssal csak az élettelen alanyokra vonatkoztatva hasznalhatjuk az
el6hangzos tobbest alkalmi fonevesiilésben: a megjegyzéseket — a sértdeket — nem vette
figyelembe (tehat a megjegyzések a beszél6 szerint a sértd melléknévvel mindsithetdk)
— a megjegyzéseket, az egyébként ot is sériGket, nem méltatta figyelemre stb. Praktikus
szabalyként tehat megfogalmazhatjuk, hogy alkalmi fénevesiilés vagy kategériavaltas
esetén elbhangzos format csak akkor hasznalunk, ha bdvitmény nélkiil és meli€knévi
értelemben jelenik meg a -HATO képzds igeszarmazék; ha bévitménnyel vagy konkre-

-tizalt értelemben hasznaljuk ugyanezt a képzett szo6t, akkor eléhangz6 nélkiil szerkesz-
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tiink. Az eldhangzé melléknévi kategériat és jelentést implikalé megjelenése a -HATO
képzbs igeszarmazékokban szintén kdvetkezetesen érvényesiil, mar ami a grammatikai
lehetoségeket €s a valasztékos, igényes nyelvhasznalatot illeti. Ha példaul azt halljuk,
hogy ezek vagy azok az élelmiszerek és gyogytedk reggel, délben, este, éjjel, tehdt
minden napszakban fogyaszthatok, akkor ehhez olyan értelmezést rendeliink hozza,
amely igy is kifejezhetd: ‘reggel, délben, este és éjjel is fogyaszthatjuk® stb. Ha azonban
azt mondjak nekiink, hogy ezek a készitmények minden napszakban fogyaszthatéak,
akkor valosziniileg tréfanak fogjuk fel a mondottakat, hiszen természetes, hogy néhany
ora alatt nem vaéltozik meg az élelmiszerek fogaszthatésaga, tehat frissessége, élvezeti
értéke stb. Az els6 esetben tehat egy altaldnos cselekvésnév, egy igei tartalom jelent
meg, a masodikban viszont egy akcidentalis fogalomra asszocialtunk. Ennek az oka a
nyelvtani szerkezetben van: a vonzat szdmara az elhangzéval kapcsolt t6 atjarhatatlan-
na valik (ezért nem tiszta grammatikalitdsd, s6t inkabb agrammatikalis példaul az ilyen
szerkezet: *az ebbdl abba a fiizetbe Gtirhatoak, még inkdbb az *abba a fiizetbe dtirha-
tatlanok). Ez a fajta kategorialis soromp¢ all eld a képzések j6 részében, mivel lexikalis
hatarok jelennek meg: a-szemantikai- hatdr grammatikaival jar egyiitt (pl. -ds/-és,
-talan/-telen; sz6osszetételek, alland6 szokapcsolatok stb.). Itt 1ép be a lexikon mint
szabalyozé modul, hiszen az el6hangzé mintegy utasitast ad arra, hogy melléknévi,
allandésult jelentést keressiink a széalakhoz. Ha van ilyen tipikus melléknévi fogalmi
jelentés, akkor ez egyértelmisiti a helyzetet, s a bévitményt a sz6 csak.alkalmi, allitma-
nyi hatarozoként fogadja el. Ha viszont nincs ilyen.tipikus jelentés; akkor csak az igei
t6 jelentése marad a -HATO képzd szamira: ekkor az igenévi és a melléknévi jelentés
nem mutat eltérést, de kategériabeli interferencia all el a ﬁnomabb_ nyelvérzéktek
észlelésében, s ennek kovetkeztében vagy rossznak itélik a hasznélt szerkezetet, vagy
arra gondolnak, hogy nem ismerik a melléknévi jelentést, amit a besz€18 viszont nyilvan
ismer. . <o '
Az eléhangzok megjelenése, viselkedése egyébként a funkcids, kotott morféma-
alternaciéhoz, a szerepelkiiloniilést jelols alakvaltozatok kérdéséhez is tartozik, és
kiilon targyalast érdemel. Itt csupén rovid kitéroként utalok arra, hogy mind az eléhang-
z6 megjelenése (hidny-megjelenés oppozici6), mind annak mindsége (mindségi oppo-
zicid), mind pedig a tovégi massalhangzd nyGlasa hasznalatos a melléknévi—fonévi
értelem, haszndlat kovetkezetes elhataroldsara. Tipikus példa- a gonoszok—gonoszak,
gonoszt—gonoszat (Akarsz hallani t6le valami gonoszat?), gonoszon-gonoszan szem-
benallas; kevésbé .ismert a nyelvjarasi sorosok—sorossek, soroson-sorossen, illetve
vizesék—vizessek, vizesén—vizessen oppozicio. :

A fentebb ismertetett mechanizmus a kevésbé igényes beszédben elvezethet
oddaig, hogy a vonzat mégis atlépi a kategoriahatart. Ennek jelei is mutatkoznak a mai
nyelvhasznalatban (1. pl. az arra térekszik, hogy bemutassa: mennyiben alkalmazhatéak
a kutatdsok eredményei erre az esetre; vagy: 6k errdl nem lebeszélhetGek stb.). Ennek a
terjedd jelenségnek hatéasa lehet az egész nyelvtanra. — Kiilondsen tanulsagos ebben a
tekintetben a teljesen melléknévi, tehat a tdigei vonzatot at nem engedé értéket nyert
fosztoképz6s melléknevek (-talan/-telen, -hatatlan/-hetetlen) elemzése. Ezek ugyanis
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erdsen lexikalizalodottak, -sokszor régiek is, és igenévi szerepet nem tudnak ellatni.
Ezért a deverbalis melléknévi tipusi szavak részrendszerében erésitik a -HATO-val
képz6dott alakulatok merevségét, rugalmatlansagat, melléknévi jellegét. Létrejon egy
olyan skéla, ahol szabadabban érvényesiil a szabalyos alkotas, a kreativitas: lexikalis
kotottség nélkill képezhetiink ugyanis az igébsl -HATO-s alakokat és ennek tagadd
valtozatat: ez kimondhaté — emez nem kimondhats. Ismét dontd azonban a hasznalok
kiilonboz6 nyelvi miiveltsége és gondolati igényessége: ti. az igy terjedd nyelvi megol-
dast masképp hasznaljak {5l az egyes beszél6k. Az igényesebb beszélé szémara Gjabb
differencialasi lehetdségek és egyben kényszeritd utak nyilnak meg, mig. masok 1j di-
vatot alakitanak ki, és a lexikalizalt eszkdzoket elhagyjak. Kovetkezmény a nyelvre
nézve: differencialt skala a valasztékos kifejezésben: ez nem mondhaté ki ennyire rovid
idG alatt — ez bizony kimondhaté — (nem kimondhaté?) — kimondhatatlan — tovabbi
jelentéselkiilontilések; viszont alakcsokkenés, uniformizalédas az igénytelenebb kifeje-
zésben: kimondhaté — nem.kimondhato, és csak a nagyon bedgyazddott szavakndl ma-
rad meg reliktumként a -hatatian (jelentése tovabb specializalédik, a képzé hasznalaté-
nak kore lesziikiil, elavul: kimondhatatlan érém, de ez vagy az a sz6 nem kimondhato,
ehetetlen helyett nem ehetd, viszont marad a lehetetlen, kérlelhetetlen stb., melyek igy
elszigetelédnek, €s iddvel demotivalédhatnak, rovidiilhetnek is stb.). — Az -atlan/-etlen
¢és a -hatatlan/-hetetlen hasznalati kérének vizsgalata is tanulsagos lehet, erre azonban
most nem térek ki.

2. 3. Nagyobb osszefiiggések a -HATO kapcsan. A -HATO képzd mai nyelvi
hasznalatdnak szabalyszeriiségeiben tehat a szofaji kategoéridk (jelentések, funkcidk)
altal eldirt szintaktikai miiveletek fejez6dnek ki. Az e képzb révén létrejott modalitast
integralé 4j funkci6 és jelentéskategéria mar nem csupan a hagyoményos atmeneti sz6-
fajok — igenevek — értelmében atmeneti jellegii, hanem djabb szintjeit mutatja meg az
atmenetiségnek, mivel sokkal differencidltabb nyelvi rendszer all a hattérben, mint
mondjuk a kédexek kordban (H. Toth 1992, 1996); ez okozza a bizonytalanségot a
nyelvhasznalatban. A jelenséget szabalyozo tényezOk természetesen hierarchikusan
strukturalédnak: -szintaktikai kategoriajelentések, lexikailag rogziilt jelentések és alkal-
mi, mondatbeli szemantikai arnyalatok kifejezésének igénye harcol egymassal &llandé6-
an. Talan ez a differencilt és bonyolultabb rendszerbeli dsszefliggés mozditja a beszé-
16k egy részét az egyszeriibb, uniformizalt megoldasok felé. — A melléknévi kategéria
elényben részesitése a paneles, merevebb szerkesztésnek a terjedését is jelenti, mint
mar utaltam ra. Mintha egyre inkdbb meglatszana a nyelvi miiveletlenség €s bizonyta-
lansag, de talan a legfobb ok a személytelen panelgondolkodas, a kiviilallé szerkesztés:
miként a bibliaforditasoknal a szenved képzd eluralkodasa — Isten alladé6 jelenlétének
érzett és kotelezéen éreztetett hatasa miatt, akként ma a személytelen sablonfogalmazas
kényszere: ez megvitatott, ez eldontétt dolog, hogy...; ez nem megengedett, nem keriil
megvitatdsra, ez megvitathato, ez nem megvitathaté — megvitathatoak — stb. Tovabba: a
szintetikus, hagyoményos formak (Bencédy 1993) masként is hattérbe szorulnak, pl. az
ez elképzelhetetlen helyett konnyebben csuszik ki egyesek szdjan az ez nem elképzel-
hetd. Ezzel ugyanis j6 néhany lexikai szabaly mell6zhetd, és nem kevés grammatikai is
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(nem kell listdzni az agynak az adott sz6 -HATATLAN képzbs formajat, és eldontetni,
azt alkalmazza-e, vagy sem, hanem a mindenhol alkalmazhaté és jellegtelen, sokszor
helytelen tagadott -HATO képzés alakot képezziik). A gondolkodas eltunyuldsat és
uniformizaltsagat érhetjiik tetten ebben a manéverben. — Szociolingvisztikai szempont-
bél is vizsgilhatd a jelenség (ez az un. panellogika, mely rendkiviil rugalmatlan, neoldg
jellegii, és a fiatalok nyelvhasznélata szempontjabél dontd; a szélsd pontot adja a nyelvi
valtozasokhoz), és pszicholingvisztikai elemzésre is alkalmas. Ugy latom, hogy példaul
a tobbesjel eldtti elohangzo differencialt és kovetkezetes alkalmazasa utalhat az egyén
nyelvi funkcidk irdnti érzékenységére, gondolkodasénak differencialtsagara. Ennek a
személyiség egészében betsltott szerepérdl, a mentalis képességekkel vald Gsszefiiggé-
sérol azonban alig tudunk valamit. — Az anyanyelvhasznalat bizonytalansagai mar tar-
sadalmi, kulturalis és politikai kérdéseket vetnek fol.

A jovében varhato tovabbi jelenségek koziil egyet emlitek: valdsziniileg megno-
vekszik az igekdtdelmaradasok szama, és erosddik a lebonyolit — bonyolit-féle rovi-
diilések sora, pl. gyorsan osszeszerelhetd — gyorsanszerelhet, s6t gyorsszerelhetd stb.
Ez viszont az inkorporalé jelleget fogja erésiteni a magyarban. — A -HATO problemati-
kaja folveti az angol nyelv er6teljes hatdsanak, kozvetett terjeszkedésének a kérdését is:
az analitikus, tagaddészdcskaval formalt kvaziképzések/osszetételek az angolban — a
magyarral ellentétben — mindennaposak, még olyan esetben is, amikor hagyomanyosabb
fosztoképzds valtozat is van ugyanabban a jelentésben (pl. irreversible — non
reversible, irrational — non-rational, insensitive — non-sensitive stb.).

Tanulsagok torténetileg: a jelzé—allitmény funkciévalto tengely tovabbra is fon-
tos a magyar nyelv kategoriai szempontjabdl, azonban a kozottik levd kiilonbség a
-HATO paneles szerkezetének terjedésével csokken. A nyelvi valtozas tehat a meglevé
rendszer adottsagaira épiil, de energidja mashonnan, pl. kiils6, idegen nyelv hatasabdl is
szdrmazhat (1. angol). A véltozas maga azonban csak a megadott nyelvi térben jatsz6d-
hat le, beléle nem lehet kilépni. Ilymédon a folyamat 6nmagétél is fiigg, irinen nézve
tehat zart, azaz rekurziv, mint a fraktalok vilaga. Ugy is mondhatjuk, hogy a nyelv elsé-
sorban befelé nyitott rendszer. — Alapproblémank ugy is szemlélhetd, hogy a -HA TOAK
forma terjedése a nyelvet ,szinvallasra” készteti: vajon hol huzédik a fejlédd, disulo
rendszerben két kategoéria: (igenév és melléknév) hatara; pontosabban, hol alakul ki az
4j hatar? (Nyilvan van egy olyan hatar ebben a véltozasban is, melynek atlépése lehe-
tetlen.) — A kérdést csak a nyelvi valtozés valaszolhatja meg — idével. '

IRODALOM

Antal Laszlé 1979: Szbveg, nyelv, tartalom, in Szathmari Istvan - Varkonyi imre szerk.:
Szévegtan a kutatdsban és az oktatdsban = a Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg
Kiadvdnyai 154, Budapest, Akadémiai, 67-72.

Austin, John L. 1955/1990: Tetten ért szavak, Budapest, Akadémiai.



Az allitmany—jelz6 tengelypoziciobol kivalé elemtipusok 173

Balazs Janos 1966: Szintagmatizal6das és lexikalizalédas, in Orszagh LaszI6 szerk.:
Szdotartani tanulmdnyok, Budapest, Tankdnyvkiado, 79-98.

Bencédy Jézsef 1993: Szintetikus és analitikus szerkesztési formak a mai magyar sajto-
ban, in Kozocsa Sandor Géza szerk.: Emlékkiényv Fabidn Pél hetvenedik sziile-
tésnapjara, Budapest, ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszék, 36—40.

Deme Laszl6 1976: 4 beszéd és a nyelv, Budapest, Tankonyvkiado.

Elekfi Laszlé 1994: Magyar ragozasz szétdar, Budapest, Az MTA Nyelvtudomanyi
Intézete.

Elekfi Léaszl6 1998: Eltér toldalékokban mutatkozé jelentéskinlonbségek, Magyar
Nyelvér 122, 305-17.

Gombocz Zoltan 1926/1997: Jelentéstan és nyelvtorténet, Budapest, Akadémiai.

Grétsy Laszlé 1985: To- és kotohangzd-valtakozasok, in Grétsy Laszlé—Kovalovszky
Miklés szerk.: Nyelvmiivel6 kézikonyv 11, Budapest, Akadémiai, 1047-1088.

H. Molnér llona 1969: Az igei csoport, kiilénos tekintettel a Vonzatokra Altaldnos
Nyelvészeti Tanulmdnyok 6, 229-55.

H. Téth Tibor 1992: A szenvedd képzos igék néhany kérdése, Néprajz és Nyelvtudo-
madny 34, 119-28.

H. Téth Tibor 1995: ,Ingadozdéak™ vagy ,.ingadozok™? 1-1V, Félegyhdzi Kozlony,
Nyelvészsarok, 4. évf.. 17, 18., 20., 23. szdm, Kiskunfélegyhaza. .

H. Téth Tibor 1996: A magyar igenemek kérdéséhez I-11, Magyar Nyelv 92,:269-86,
415-39.

Horvath Katalin 1983: Trans7formac10s csoportok a magyarban = Nyelvtudomadnyi

) Ertekezések 115, Budapest, Akadémiai.

Horvath Katalin 1993: A4 rész és az egész, kandidatusi értekezés, keézirat, Budapest
ELTE Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék.

Horvath Rajmund 1998: Strukturalt és strukturalatlan Jelentesegysegek eloadés a
,Homonimia és pohszémla konferencian, ELTE Altalanos és Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszék, Budapest, 1998. oktober 26., keznrat megjelenik a konfe-

' _renciakotetben.

Karoly Sandor 1956: Igenevrendszerunk a kédexirodalom elsé szakaszaban = Nyelvtu-
domdnyi értekezések 10, Budapest, Akadem1a1

Karoly Sandor 1970: Altaldnos és magyar ]elentestan Budapest, Akademlal

Kiefer Ferenc 1998: Alaktan, in Uj magyar nyelvtan, Budapest, Osiris, 187-292.

Klemm Antal 1928: Magyar torténeti mondattan = A magyar nyelvtudomdny kézikony-
ve 11, Budapest, MTA.

Lengyel Klara 1989: Hatarozoéi igeneveink szofajvaltasarol, in Racz Endre szerk.: Feje-
zetek a magyar leiré nyelvtan kirébél, Budapest, Tankonyvkiado, 181-217.

Meészoly Gedeon 1956: Omagyar szivegek nyelvtorténeti magyardzatokkal, Budapest
Tankdnyvkiado.

Nyiri Antal 1965: Az -o/-o képzos 1genevek torténetéhez, Néprajz és Nyelviudomany 9,
23-32.



174 : ' H. Téth Tibor

Nyiri Antal 1968: Zur Geschichte ‘des ungarischen Partizipsuffixes -#/-tt, in Congressus
Secundus Internationalis Fenno-Ugristarum, Helsinki, 23-28. VIII. 1968. Pars.
1. Helsinki, 359—66.

Papp Ferenc 1969: A magyar nyelv szévégmutato szotdra, Budapest, Akadémiai.

Papp Istvan 1962: Az igenevek helye a nyelvtan rendszerében, Magyar Nyelvjdrdsok 8,
61-81.

Ruzsiczky Eva 1955: Az -6, -6 végii igenevek kotohangzos (-ak, -ek) tobbesének a
kérdéséhez, Magyar Nyelvor 79,289-98.

Szabé Katdlin 1971: Hatdrozokbdl lett melléknevek a magyarban, szakdolgozat kéz-
irat, Szeged, JATE Magyar Nyelvészeti Tanszék.

Tompa Jozsef: A névszoi kotéhangzoé szdfajmegkiilonboztets szerepe = Nyelvtudomdnyi
Ertekezések 14, Budapest, Akadémiai.

Velcsov Martonné 1971-72: A HATOHETO képz szerepe a mai magyar nyelvben
Néprajz és Nyelvtudomany 15-16, 109-17.

Zsilka Janos 1966: 4 magyar mondatformdk rendszere és az esetrendszer = Nyelvtu-
domdényi Ertekezések 53, Budapest, Akadémiai. '

Zsilka Janos 1971 Nyelvi rendszer és valésdg, Budapest, Akadémiai.

Zsilka Janos 1982: De constructione, Budapest, Akadémiai.

Zsilka Janos 1987: Tautologikus egységek a nyelvben, Budapest, Akadémiai.



