AZ OBI-UGOR ALAPNYELVI SZOTAGSZERKEZETEROL

BAKRO-NAGY MARIANNE

Dolgozatomban az obi-ugor alapnyelv nem els6-szotagi vokalzmusanak, s annak a
szotagszerkezettel Osszefliggd kérdéseivel foglalkozom: arra keresek valaszt, hogy a
nem elsd szotagban, de soha nem szovégi helyzetben jelentkezd redukalt vokalisnak
mi a statusza, s milyen szerepet jatszik ennek az alapnyelvnek szotagszerkezeteiben.

Az obi-ugor alapnyelv maganhangzo-rendszerének elemei kiilonboznek aszerint,
hogy kozilitk melyek allhatnak els6- és nem-els6 szétagban. Az elsd szdtagban jelent-
kez6 maganhangzok szempontjabol érdektelen, hogy szokezdbk-e vagy all-e elbttiik
massalhangzo. Az elsé szétagi maganhangzok a GOV (18) szerint a kdvetkezok (az
elrendezés itt és a tovabbiakban is a magunkéi):

(1)
Hatso Eliils6
Kerek Réses Kerek Réses

Felso (zart) *q *7 *i *r

Kozépsd 7 *5 *& Hosszu
Alsé (nyilt) *3 *3

Felsé (zart) * *ii *7

K6zépsé *G (*o) *g Rovid
Also (nyilt) *q *q

A harom nyilasfok szerint elkiiloniilo vokalisok rendszerében az *o rekonstrukcidja
bizonytalan. E maganhangzék koziil a kovetkez6k allhatnak az elsd szétagnal hatrabb
(GOV 24). Jegyezziik meg rogtén, hogy nem-elsd szdtagon az elsd szdtag utan alld
barmely szotag érthet6, amelyben a vokalis éllhat massalhangz6-kézi helyzetben
(tekintet nélkiil arra, hogy a szdtag zart-e vagy nyilt), s abszolut szévégi helyzetben is.

@
Hatso Eliils6
. * *r
Hosszl e *g
Rovid *a

Ebben az alrendszerben az egyetlen révid maganhangzd az *a, amelyik azonban az
elsd szdtagiak kozott nem szerepel. A fenti rendszerrel szemben Honti késébb (1998:
331) mar két rovid maganhangzot tiintet fel, egy hatulsot és egy elillsét, nyilvan a
harmonizalas okan:
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3)
Hatsé Eliilsé
H . *r *7
osszu - =
*3 *4
Rovid *5 *5

Azon tilmenden, hogy az *3 és az *s hatso, illetbleg eliils6, tovabba mindkettd rovid,
kozelebbit fonemikus vagy fonetikus mindségiikrol nem tudunk meg.

A rekonstruktumokban nem csupan ezek a hangok jelentkeznek, hanem foként a
nem elsé szotagban semleges eliilsd, semleges héatulsé maganhangzoként jeloit hangok
is (a GOV jellésmédja szerint V és V) illetdleg egy, képzéshelyét tekintve is semleges
maganhangzo, az *3. Akkor, amikor barmely szétagban a vokalis kézelebbi mindsége
meghatarozhatatlan, e hangok mutatkoznak a rekonstrualt lexémakban. Ezek a hangok
teljes képzésili vokalisokra utalnak (hossziiakra vagy révidekre), de nem az egyébként
rovidként besorolt *a-ra. A nem-elsé szétagi *a (ill. *5) maganhangzdkat Honti révid-
nek minésiti (1998: 331), tehat ugyanigy a hosszi-rovid szembenallast tulajdonitja
neki(k), mint az elsd szotagi teljes képzésii hosszi-rovid szembenallasnak. Ennek
fonologiai szempontbdl természetesen semmi akadalya, ha a (jel61ésbdl itéihetoen nem
teljes képzésii *2) ugyanigy all szemben a hossziakkal a rendszerben, mint az els§
szOtagban a rovidek allnak szemben a hossziakkal.

Mindezen részleteknél azért kellett hosszabban elidozniink, mert csak ezeknek a
figyelembe vételével tudjuk megyvildgitani az els6- és nem-elsd szétagi maganhangzok
kozotti fonotaktikai killdnbségeket, amelyek pedig a kévetkezok miatt Iényegesek.

A nem-elsé szotagi magdnhangzok kozott az *a-nek van egy, a tobbiekétd! eltérd
tulajdonsaga: mig *, *i, *d, *d (valamint a harom semleges koziil barmelyik) allhat el-
s0 szotagban is, addig ez a hang csak nem-els6 szétagban fordulhat elé. De a nem-elsé
szétagiak koziil sem akarmelyikben: nem all abszolit szovégen a rekonstruktumokban.
Masként fogalmazva: az obi-ugor alapnyelvi maganhangzo-rendszernek csupéan ez az
egy cleme allhat mindig nem-els6, de nem nyilt szovégi szétagban.

Ez a tulajdonsidga mar 6nmagéban véve is elegendd ahhoz, hogy felkeltse érdekls-
désiinket. Annyira mindenképpen, hogy legalabbis egyetlen kérdést feltegyiink vele
kapcsolatban: van-e azoknak a nem-elsé szotagoknak, amelyekben *a/*3 all, olyan
tulajdonsdga, amely megmagyarézza ezt a restriktiv el6fordulast. Van-e valami hang-
sulybéli vagy koryezeti feltétel, amelyhez *a/*3 kothetd, a tobbi hang viszont nem.

Hangsulybéli feltétele valdsziniileg nincs, mert az obi-ugorra, a mai nyelvallapotok
tanusaga szerint is, ugyanGgy az els6 szétagi hangsily a jellemzd, s ha a mellékhang-
suly eshetett a tovabbi szotagokra is, amelyekben viszont *i, *1, *a, *d is el6fordul-
hatott, akkor ilyen kiilonbségtételre nincs médunk. Az *» tehat mindig hangsilytalan
helyzeti. S hasonloképpen, ha megvizsgaljuk az *» massalhangzé kdrnyezetét, azt
tapasztaljuk, hogy nincs lényegi killonbség az Oket, meg a tobbieket koriilvevo
konszonansok mindsége kozott. A fent mar megallapitott massalhangzé-kozi helyzeten
kiviil adédik viszont egy nagyon is markans eltérés: a nem elsd szotagi, massalhangzo-
kozti vokalisok sordban szamszeriien az *» vezet, magasan a leggyakoribb elem. E két
tulajdonsaga, tehat az, hogy pozicidja kétottebb, mint a tSbbi nem-elsé szotagi
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maganhangzoé, meg az, hogy magas gyakorisigi, mar érdemessé teszi arra, hogy
kiilon figyelmet szenteljiink neki. Az obi-ugorra rekonstrualhaté szavak C-V szerke-
zete tehat a kovetkezd:

“
. VC 10. CVC
2. VCV . CVCVv
3. VCaC 12.  CVCaC
4.  VCoCC 13.  CVCoCC
5. VCC 14. CVCaCaC
6. VCCV 15.  CVCC
7.  VCCoC 16. CVCCV
8. VCCoCV 17. CVCCaC
9. CV 18.  CVCCaCV

Az alabb eléadand6é gondolatmenet kiindul6pontja az *> szerepérdl kétségteleniil
eklektikussa teszi elemzésiinket, amennyiben e szinkrén leirdsba rekonstrukcids (tehat
torténeti) mozzanatot emel be, de mas fogddzonk, ez meggydzodésiink, aligha lehet.
Miként az alapnyelvi (barmely alapnyelvi) hangrendszer elemei a szarmazéknyelvek
hangjai alapjan rekonstrualédnak, gy ez a POU *5 esetében sem lehet masként.
Nézziik meg tehat, hogy melyek azok az osztjak és vogul elemek, hangok, amelyek az
*5 kikovetkeztetését igazoljak.

Rogtéon meg kell jegyezniink, hogy ebben a tekintetben igen szerencsésnek
mondhatjuk magunkat, mert e dolgozat irasdval egyid6ben jelent meg Nikolaeva egy
rovid eldadas-kivonata (1999), s jelenik meg hamarosan az a tanulmany (Nikolaeva
megjelenés elott)!, amelyet a szerzd teljes egészében az 5 (északi) osztjak nyelvi sta-
tusza tisztdzasanak szentel, s amelyben kell dvatossaggal kovetkeztetéseket von le az
obi-ugor alapnyelvi 2 hangra vonatkozéan is, a magunk megallapitasaival szinte
teliesen megegyez6 allaspontra jutva. [gy tehat abban a kedvezd helyzetben vagyunk,
hogy az osztjakot illetben Nikolaeva koriiltekintd elemzéseire tdmaszkodhatunk. A
vogult illetben mar csak azért is nehezebb a helyzetiink, mert ott e kérdést ismereteink
szerint eleddig nem firtattak, s azért is, mert az obi-ugor alapnyelvi 2 vogul el6zmé-
nyei, legaldbbis elso pillantasra, szertedgazobbak, mint az osztjdkban.

A két obi-ugor nyelv nem-elsé szétagi vokalisai, s kozottik is az *2 helye,
masként, mint morfonolégiai dsszefliggésekben aligha vizsgalhat. Ezért — tudniillik
idealis esetben — teljes attekintést kellene nyujtanunk az obi-ugor nyelvek morfonold-
giai jellegzetességeirdl, kiilonds tekintettel az o szerepére. Az obi-ugor nyelvek
nyelvjardsainak e tekintetben is megmutatkozé sokfélesége, s nem utolsé sorban egy
sor dialektus leirdsdnak hidnyos volta arra kényszerit, hogy csupdn azoknak a
tényeknek az egybegyiijtésére szoritkozzunk, amelyek mondandénk szempontjabol

! Finnisch-Ugrische Mitteilungen, 2001. évi szam. A mar megjelenésre elokészitett kézirathoz a
szerkesztoség jovoltabol nyilt alkalmam hozzajutni, amelyért killon készonetet mondok E.
Helimski professzorak.
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elengedhetetleniil sziikségesek. Egyszersmind reméljilk, hogy az obi-ugor szdtag-
szerkezettel kapcsolatos problémak is ramutatnak a nem-elsé szétagi vokalizmus
torténete ismeretének meglehetdsen hidnyos voltéra.

Mindenek eldtt tekintsitk 4t az osztjdk és a vogul, illetdleg az ososztjak és az
6svogul nem-elso sz6tagi maganhangzo-rendszereit.

Az Ososztjak és az dsvogul nem-elsd szotagi magéanhangi a GOV nyoman 24) a
kovetkezok: »

(%) ] _
Ososztjak . Osvogul.
Hats¢é | Elulsé | Hatsé | Eliils
Felsé * * *7 *7
Alsé *d *a *3q *q
*2 ‘ *2

Az osztjak kiilonféle nyelvjarasaiban (Csepregi 1998; Gulya 1966; Honti 1984; Rédei
1965 nyoman) a rovid vagy redukélt — azaz a hosszii vagy teljes képzésii magan-
hangzokkal szemben — mindeniitt szerepel az 2/3 mint a hangrendszer egyenrangi
eleme. Az osztjak nem-elsé szotagi vokalisai Honti (1984: 23) nyoman a kovetkezok:

6)
Hats6 Eliils6
Fels6 i i .
Also - a a Hossza
' 2 F) Rovid

Amiként Nikolaeva (megjelenés eldtt: 2) is megjegyzi, az a-nek azt a tulajdonsagat,
hogy csak a nem-els6 szétagban fordulhat el ~ esetében legalabbis a maga gyiijtotte
obdorszki anyagban — a fent idézett szakirodalom is regisztralja, de nem minden
esetben magyardzza. Ugyanez a helyzet az affixumok bemutatdsa esetében is: a
massalhangzos elemii toldalékokban egyes esetekben szerepel a massalhangzo mellett
az 2, mas esetekben nem. - '

Gulya (1966) 4 vahi osztjak nyelvjaras leirasakor az a/3 statuszanak meglteleset
illetéen kimondja, hogy az d,> az 5 és az » hangnak kiilonds a helyzete a redukalt
hangok koz6tt, amennyiben az 5-t az 4 kombinatorikus variansanak ‘tartja, tekintettel
arra, hogy ez utébbi elsé szotagokban is eléfordulhat, az 3 viszont nem. Az 2 viszont
elofordulhat elsé szétagban is. Ennél lényegesebb azonban a kovetkezd megallapitasa:
Whether a vowel 2 or 3 should be in a certain non-first syllable, is determined by the
sound system of the word, by the vowel harmony... This peculiar double phoneme is
characterized by the fact that 1. it occurs in non-first syllable only, 2. its defining role
lies in its local value: it makes the pronunciation of the consonants possible by
practically ‘breaking them up, besides, in a certain position, it is “euphonic’. In fact, if

2 Szempontunkbol itt 1ényegtelen az 4 statusza; e kérdésre vo. Katz (1975: 79-80).. -
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we wished to be quite consistent, we ought to distuinguish the phoneme realized in the
sounds a/3 from the 2 occuring in first syllable, also, i.e. we ought to denote it with a
different symbol” (Gulya 1966: 26 — kiemelés télem B.-N. M.) Gulya megfi gyelese itt
igen értékes, jollehet a nem elsé szétagi a-t is fonémanak nevezi.

- Csepregi a szurguti osztjak nyelvjaras maganhangzo-rendszerében is szerepelteti az
2 hangot (Csepregi 1998: 12), s mind fonoldgiailag, mind fonetikailag redukalt magan-
hangzoként jellemzi. Az 2 elsé és nem elsé szotagban is eléfordul. Elsé szotagban —
Steinitzcel és Karjalainennel ellentétben — nem kdzépsé, hanem felsé nyelvallasanak
tekinti (i. m. 13). Nem-elsd szotagban Csepregi teljes és nem-teljes képzésii massal-
hangzékkal szdmol. Lényeges megjegyzése szempontunkbol a kovetkezd: ,,Nemcsak a
tobbedik, hanem az elsé szétagban is konnyen kiesik; beleolvad az 6t kdvetd massal-
hangzéba, sztagképzivé téve azt: antap [gtap] ‘6v’” (i. m. 13). Honti (1984: 30) a
maganhangzd-kieséseket bemutatva a kovetkezéket irja: ,,A szétagzaro lateralisok ...,
tremuldns ... és nazalisok el6tti 575 kieshet, ilyenkor akar 3-5 tagbdl allé. alkalmi
massalhangzd-kapesolatok is kialakulhatnak. Az ilyen torlédasok a felsorolt massal-
hangzok szotagalkotova valasaval oldddnak fel...”. Hasonlo jelenségre szamolhatunk
majd a vogulban is, a lényeg azonban az, hogy a likviddk és a nazalisok- lehetnek
szétagalkotdk az osztjakban.

Csepregi megjegyzése az 2 kiesésérdl nyilvan azzal van osszeﬁjggesben amit a
szurguti hangsulyrdl ir: ,,Azokban az esetekben, amikor az elsé szdtagban [-tense], a
masodik szotagban [+tense] maganhangzé van, a hangsily attolodik a masodik szdtag-
ra saran ‘ziirjén’, sayuam ‘menyhalaim’...” (Csepregi 1998: 16), amihez annyit érde-
mes hozzafiizni, hogy a [+tense] maganhangzok redukaltak. Szivesen tennénk kitérot a
[-tense] vokalisok s az Oket tartalmazé szétagok hangsulyozasanak osszefiiggése
kozott, ezt azonban itt nem engedhetjilk meg magunknak. Lényegesebb a kovetkezok
leszogezése: attekintve a szurguti osztjak névszo- és igeragozasi paradigmasorait, s
azok morfonoldgiai tulajdonsagait (Csepregi 1998: 19-31), s tekintetbe véve Csepregi
rogton idézendé megéllapitisat a hangzokiesésrol, az a képiink alakult ki, hogy a
szurguti osztjdk is egyezik a .vahi és a Nikolaeva nyoman alabb megismertetendd
obdorszki nyelvjarasoknak abban a tulajdonsiagaban, hogy a nem-els¢ szdtagi o
»mozgékony” elem abban az értelemben, hogy a toldalékolas soran az 6t kériilvevd
- massalhangzék szamatol és mindségétdl fliggben mashol és mashol jelentkezik a

- szekvenciaban. Csepregi igy ir: ,,A masodik szdtagbeli -o- szintén elvész a ragozas
SOran: aejas- > réjaa ‘nézz’, aray > arpt ‘énekek’” (i. m. 18). S itt rogtdn érdemes
tovabb is idézni Csepregit a Nikolaeva-féle obdorszki leirassal valé dsszevetés érdeké-
ben: ,Ha a ragozas soran harom massalhangzé keriil egymas mellé, akkor a kdzépso,
mely altalaban exploziva vagy affrikata, kiesik: amp[pon ‘két kutya’; sar{t]jon ‘két
csuka’...” (i. m: 18). A leirtak ugyanis azt jelentik, hogy a szurguti nyelvjaras nem tiri
a harmas massalhangzo-kapcsolatokat a ragozasban. Ha jobban megfigyeljiikk azonban,
észrevessziik, hogy nem a harmas, hanem a négyes massalhangzé-kapcsolatokat nem
tiiri, hiszen ott van a sz6végi n elem el6tt egy 2 is, ami aligha tartozik a toldalékhoz!
Ezzel szemben az obdorszki, amelyik ugyancsak nem tiiri a harmas massalhangzo-
kapcsolatokat, mas eljarast kovet elkeriilésiikre, amint azt rovidesen latni fogjuk.
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Nikolaeva (megjelenés el6tt) a maga leirdsdban tisztan fonoldgiai alapon, s
Iépésrol-lépésre bizonyitja az » ,;mozgékony™ voltat, s elsésorban a morfémahataron
val6 jelentkezését elemezve igazolja azt. Megallapitja, hogy mind e helyzetekben a
- massathangzo6-kapesolatok elkeriilését szolgalja megjelenése. Olyan. méassalhangzé-
kapcsolatokét, amelyek nem homorgin képzésiiek. Jelentkezik tovabba az » morféma-
hataron belill is, harmas massalhangzé-kapesolatok felolddsara. A harmas massal-
hangzd-kapcsolatok keriilése egybecseng azzal, amit az imént a szurguti osztjakkal
kapcsolatban idéztiink, itt azonban, mint mondtuk, mas az eljaras. Akar igy, akar gy,
megsziinnek a tautoszillabikus massalhangzd-kapcsolatok, hiszen azok elemei,
Osszetevl-szerepet véltva, atszétagolodnak: szurguti sdr.fan ‘két csuka’, obdorszki
lo_jom.tas. yon 6k (ketten) felalitak® (momentan képzés).

Nikolaeva véleménye, mely szerint az » mindezen helyzetekben szétagképz6 elem,
s leginkabb egy sva-tipusi hanggal azonos, azaz nem fonéma, teljes mértékben
megallja a helyét. Mindebb6l pedig azt, a magunkéval az obi-ugor alapnyelvre meg-
allapitott, egybecsengd kovetkeztetést vonja le, hogy a sva valdjaban nem tartozik e
nyelvjarasban a fonémaallomanyhoz, hanem epentetikus szegmentum, melynek
megjelenését a szdtagszerkezet, pontosabban a szekvencidban egymassal szomszédos
helyzetbe keriil6 massalhangzok szétagolhatésaganak szilkséglete iranyitja. Kimutatja
tovabba azt is, hogy az obdorszki osztjak a balrél-jobbra szétagold nyelvek kozé
sorolhat6, amennyiben a kettds és harmas massalhangzo-kapcsolatok utolsé eleme elé
illesztve az epentetikus sva hangot, az utols6 massalhangzot kezdetté mindsiti at (i. m.
14): CVC,C,C.V > CVC,.Cpa.C.V.

Nikolaeva gondolatmenetéhez még visszatériink, amikor kifejtjiik, hogy magunk
milyen, az obi-ugor alapnyelv szétagszerkezeteinek elemzései soran nyert megfigyelé-
seink alapjan jutottunk lényegében azonos megallapitasra. Ezt megelézben azonban a
vogul redukalt maganhangzok helyzetérél, mindségérdl kell képet alkotnunk.

A vogulrél sz6l6 hangtani, morfonolégiai leirasok sajnos nem boévelkednek a nem-
els6 szotagi vokalizmusra vonatkozé megéllapitdsokban. Ezért ebben az esetben
helyesnek véljiikk, ha a szdvegek (s elsbésorban a Kannisto—Liimola-féle szévegek)
tanisagaira jobban tamaszkodunk, mint az osztjak esetében. Ez utdbbi eljarasnak
megvan az a hatranya, hogy e szbévegek nem képviselnek mai nyelvallapotot, de hat
néhany kondai falu beszéloin meg északi nyelvjarasi beszélok nyelvi véltozatan kiviil
ma mar aligha vannak a vogulnak mai nyelvi 4llapotai... Elénye viszont az, hogy a
Kannisto—Liimola-féle sz6vegek jelzik a szotaghatart, ami szempontunkbél komoly
eldnyt jelent. EIobb azonban érdemes dsszefoglalni, mit tudunk a vogul nem-elsé
szotagi maganhangzoé-rendszereirdl.

Honti (1998: 335) a (déli) tavdaira és a(z északi) szoszvaira a kdvetkezoket kozli;
ezekhez illesztjitkk hozza (Honti 1988: 150 alapjan) a pelimkai rendszert:

3 Szivesebben hasznalnam az instabil szot, de az mar lefoglalédott az ugor igék egy csoportjara.
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(8)
. Tavda Szoszva Pelimka
e i
Hosszu e e é
a a a d a
Rovid 2 2 2

Ehhez még annyit fiizhetiink hozza, hogy Keresztes jukondai adatai alapjan (1971-
1972) is szamolhatunk 2 hanggal, de a Kannisto-Liimola-féle szévegek is arrdl tanids-
kodnak, hogy mind e nyelvjarasok, ismerik e hangot. Arra, hogy a kiilonféle massal-
hangzé-kornyezetek miként befolyasoljak az » hangszinét, az alabbiakban még
visszatériink, most azonban arra a kérdésre kell valaszt kapnunk, hogy az osztjadkhoz
hasonl6an ,,mozgékony” elem-e az 2.

Kalman (1976: 37-8), Rombandejeva (1973: 17-26) és Keresztes (1998: 396-8)
nyoman az északi nyelvjardsokra a kovetkezoket fogalmazhatjuk meg. A massal-
hangzéra végzod6 névszé- és igetdvekhez jaruld, madssalhangzos vagy massal-
hangzéval kezd6d6 toldalékok elétt o (ritkabban /) jelentkezik, ha az igy kapcsolodo
massathangzdék nem homorgan képzésiiek. Homorgén tévégi massalhangzo + toldalék
kozott csak akkor jelentkezik 2, ha azzal grammatikai homonimia keriilhetd el (kolat
‘hazak’, de kolt “hazban’).

Ha a toldalékolas eredményeként harmas massalhangzo-kapcsolat allna eld, az a
rendszerint az utolsé elem elé keriil: wdrsam ‘csinaltam’. S lényeges jelenség, hogy
amikor massalhangzéval kezd6dd toldalék kapcsolédik olyan t6héz, mely CVCaC
szerkezetli, az 2 kiesik: yizrom ‘harom’, de yarmit ‘harmadik’. Ez az utdbbi példa is jol
mutatja a kettds, nem-homorgan massalhangzd-kapcsolatot bonté o elmozdulasat,
illetéleg funkciévesztését, amennyiben az it toldalékkal az rm massalhangzd-kapcsolat
szotagolhatova valik.

Hasonl6 folyamatokrdl taniiskodnak a déli vogul paradigma rendszereiben a tévek
¢és a toldalékok kapcsolddasai, akdr ha a tobbes szam végzodéseit vagy a birtokjelek
kapcsolodasait tekintjiik (Honti 1975: 73-4).

a Kannisto-Liimola-féle szovegek jelolései. Itt a ( jel all a szoétaghataron, s
csoportositjia egyiivé az azonos szdtagba tartozé mdssalhangzokat. Az egyszerliség
kedvéért a KLE-bdl idézziik a kiilonféle nyelvjarasi példakat.

(KLE 139)
Szo kawr ‘Hammer’ ~ kawygrysuw ‘Keulenstab’

A példaban a képzéssel, illetbleg Osszetétellel négyes massalhangzé-kapcsolat alakul
ki; kozuluk a likvida + nazélis kapcsolat marad egyiitt, s gy tiinik, hogy az utdbbi a
szotagképzé elem. Hasonl6 az helyzet a kdvetkezé szoban is, ahol az ° oldja a sz6végi
massathangzd-kapcsolatot, ami a FL nyelvjarasban eltlinik, s a nazalis megint
szotagképzoként mutatkozik; a Szo-ban azonban az o egy hellyel hatrabb, azaz balrél
jobbra csuszik, s a hirmas massalhangzé-kapcsolat utolsé eleme igy szoétagolodik at.



14 Bakro-Nagy Marianne

(KLE 139)
FL Szo kiw’r ‘GefdB, das Innere’ ~ FL kzw(ry, Szo kiwr’y ‘hohl’

Jol mutatja a szdtagszerkezetet az alabbi két kondai példa is:

(KLE 227)
AK rigmrimdt- ‘einweichen’ ~KK ridmarmadt ‘gehen’

Itt az AK szd esetében a likvida szotagképzd voltara gyanakodhatnank, amiként a
kovetkezé pelimi példaban is:

(KLE 260)
P poriy ~FL Szo porf’y ‘gut’

Arra, hogy szétaghatar-jel k6z€ nemcsak olyan massalhangzd-kapcsolatok keriilhet-
nek, amelyeknek egyik, nazélis vagy likvida eleme, szotagképzo-gyamis, szamos példa
adddik; kiemelve a kondaiak kéziil néhanyat:

(WV 4: 13)])
EV peyty ‘schieflen’

(XLE 171)
KK 40k ‘Winkel’ ~ 16ky6/am ‘mit Ecken gebaut’

(KLE 217)
KK nirkp ‘Riickgrat’

~ (KLE 238)
AK pojty *ein sehr langer Weg’ ~ KK pojzywit” ‘breites Wasser’

(KLE 273)
AK pdtat ~KK pait't ‘Boden stb.

Aligha valészinﬁ, hogy ez utdbbi példadkban a zar-, illetbleg réshangok szdtagképzok
lennének. Sokkal inkabb az a val6szini, hogy kozottiik szotagképzd elemmel kell
szamolnunk, ahogyan a parhuzamos példakban lattuk.

Az elbadottak alapjan tehat arra kdvetkeztetiink, hogy az 2 a vogulban is szotag-
képzé elem, csakigy, mint az osztjdkban. Ehhez pedig még egy igen lényeges
kiegészitést kell fliznink: az 2 a massalhangzo-kornyezettdl -fliggden mas és mas
maganhangzdo-mindségben realizalodik (nyilvanvalo koartikulacids hatasokra).

Az osztjakbol a kazimit ragadjuk ki (Rédei 1968: 10) példaként, ahol az o x
szomszédsagaban velarizalodik (3);, m; p, w mellett labializalodik, j utdn pedig
palatalis képzéshelyli lesz. Az északi vogulban palatalizalt krnyezetben i, labialis
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massalhangzdk mellett 1, masutt (pl. [minas] ‘6 ment’) a jelleget 6lt. A déli vogulban
pedig (Honti 1975: 13) w, valamint labializalt £, és 5, mellett ¢ és ii a megvaldsulasa.

Térjiink vissza kiindul(’) kérdésiinkhéz s az elmondottak fényében fogalmazzuk

a) A POU szavakban jelentkez6, nem-elsé szétagi redukalt elem ,,elézménye” egy,
az obi-ugor nyelvekben fonetikai szinten, tehat a beszédhangsor képzésekor szotag-
képzbi funkcidban megjelené redukalt sva hang. Betoldott, epentetikus elem (erre
fonologiai Gsszefiiggésben vo. It6 1989), amelynek nincs fonéma értéke (vo. Kiparsky
1988), nem etimologikus hang, s nem eleme a két nyelv, igy a POU nyelv fonéma-
rendszerének sem.

b) Igen valoszind, hogy a balrdl-jobbra szotagold nyelvek mintajara illesztodik a nem
homorgan képzésii kettds massathangzo-kapcesolatok elemei kozé, illetéleg a harmas
massalhangzo-kapesolatok masodik és harmadik eleme kozé, kezdet osszetevoként
hatarozva meg a harmadik elem funkcigjat (...VC,CyC.V... = ...V¢,.Cpa.C V...). A — jel
tehat a felszini varians kialakuldsanak iranyat mutatja, s nem torténeti valtozas ered-
ményét.

c) Fonologiai, illetdleg fonetikai 6sszefliggésben megfeleltethetd egy olyan elem-
nek, mely két massalhangzd kdzotti atmenet megképzését konnyiti meg; a mélyszerke-
zetben a helye lres (Kiparsky 1988: 380-1). S mivel nem fonéma, jegy értéket sem
kell tulajdonitanunk neki. Fonetikai dsszefliggésben ejtéskonnyitd (Kassai 1998: 187),
az egyebként szotagolhatatlan massalhangzoé-szekvenciak szdtagolhatdsagat segiti elo.
Ebben az értelemben maga a szétagnak mint prozddiai egységnek a hatdereje hozza
létre. Elgondolasunkat Nikolaeva osztjak elemzései is alatamasztjak. (A szotag fone-
tikai és fonoldgiai fogalmara v6. még Ladefoged-Maddieson 1996: 282).

Mindezek értelmében a POU masodik szotagi vokalisok rendszerébol, illetbleg
feltehetéen az Gsvogul és 6sosztjak rendszerébdl is torlendok lehetnének. A feltételes
mod hasznalata azonban nem felesleges dvatossag, hanem a kévetkez6kre figyelmez-
tet. Ahhoz, hogy az » statuszat véglegesen tisztazhassuk, az obi-ugor nyelvek nyelv-
jarasait legalabb olyan részletesen elemezniink kellene e szempontbol, ahogyan azt
Nikolaeva tette az obdorszki osztjak esetében (s ez kiilon disszertacid(k) feladata
lehetne); tovabba hangtorténeti osszefliggésben tisztazni kellene legalabbis azokban az
urali/finnugor eredetli obi-ugor szavakban jelentkez6 magéanhangzdknak a sorsat,
amelyek az obi-ugor alapnyelvet megeldzben agglutinalodott massalhangzoés képzoék
elott orzik (vagy nem 0Orzik?) az eredetibb urali/finnugor tévéghangzot. Munkank
soran ezek mutatkoztak a legsiirgetobben megoldand6 probléméknak. Fenti 6vatos
megfogalmazasunkat tehat ez magyarazza. :

A fent elmondottak értelmében tehat az (1) pontban megadott C-V szerkezeti
felosztast modositanunk kell a kovetkezok szerint:

I
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8)
1. VC 10. CVC
2. VCV 1. Cvcy
3. VC[IC 122 CVC[oIC
4. VC[p]CC 13. CVC[s)CC
5. VCC 14, CVCpICl2IC
6. VCCV 15.  CvVCC
7. VCC[s)C 16. CVCCV
8.  VCC[>]CV 17 CVCC[a]C
9. CV 18. CVCC[s]CV

A sva betoldésa érvényesiil tdszavakban, s toldalékok eitt egyarant; jelentkezése az
obi-ugor alapnyelv egyik legfobb fonotaktikai jellemzdje. Statuszanak ismerete nélkiil
az obi-ugor alapnyelvre rekonstrualhaté szekvencidk hangtani és morfologiai jellem-
zése aligha oldhaté meg. Targyaldasa morfolégiai témaju tudomanyos tanicskozas
kereteiben éppen ezért indokolt.
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