PRAGMATIKAI MAXIMAK MINT A MORF QLOGIAI
‘TAGOLTSAG VALTOZASAINAK MOZGATORUGOI

FORGACS TAMAS

0. Karoly Sandor Szavak, szerkezetek morfoldgiai tagoltsaganak valtozasai és a
jelentés cimii tanulmanyédban (Kéroly 1980) nagyon szép attekintést ad a morfologiai
tagoltsig megviltozasanak eseteirol. Eszerint a morfologiai tagoltsig valtozasai
kétfélék lehetnek: a) mennyiségi és b) mindségi valtozasok (ezeket Karoly jelleg-
valtozasnak nevezi). :

A mennyiségi valtozasok lehetnek szintetikus, analitikus és — ritkabban — semleges
iranydak. A szintetikus irdnyd véltozasok esetén csokken a kapcsolatban eléfordulé
morfémak szama. Ennek egyik oka lehet az, hogy bizonyos morfémékat a beszélk
mar nem ismemek fel (elhomdlyosodas: a + b — ¢; pl. j6 ember — jambor, aj + ak
— ajak, est + vel - este stb.). A masik ok valamely morféma elhagyasa lehet
(rovidiilés: a + b — a vagy a + b — b). Legfoképpen a jelentéstapadas kiilonbozo
tipusai tartoznak ide (folyé viz — folyo; tojasrantotta — rantotta, magot vet — vet
stb.), de vannak egyéb esetei is, példaul a fogalomszok elhagyasa ragatvonassal:
huszondt botot mér vkire — huszondtot mér vkire.

Az analitikus irdanya valtozasok egyike az elemkeletkezés (a— b + ¢), ide
sorolhatok a népetimologia és az elvonas kiilonbozé tipusai (pl. tuberose — tubarézsa;
ucca — ut + ca; csendesz — csend + esz stb.). A masik tipus a kiegésziilés (a > a + b
ill. a— b + a), ide tartozik a tautologikus &sszetételek keletkezése (pl. puli —
pulikutya), de ide sorolhatok az operator igével megalkotott funkci6igés kapcsolatok
(segit — segitséget nyujr) valamint az ekvivalencia egyéb, bonyolultabb esetei is, pl.
Jolvé part — a folyé partja — a folyénak a partja; hdzam — az én hazam stb.).

A semleges iranyu véltozasok a morfoldgiai szerkezet asszociacids zavaron alapuld
attagolasat jelentik: a + b — ¢ + d; pl. job anva — jé banya.

A morfolégiai tagoltsag mindségi véltozasai nem érintik a morfémak darabszamat,
annal inkdbb a morfémakapcsolat jellegének értékelését. Kozilik gyakoribbak az
agglutinacios jellegii valtozasok (a + b — |a + b)), példaul az osszetételek keletkezése
(drdga ké — drdgakd, bu banat — bubdnat stb.) vagy az 6nalld szobol alakult ragok
és képzok kialakuldsa (pl. kert + belél — kert|b3l, nemzet + ség — nemzet|ség). Az
ellentétes iranyt, izolacios valtozasok sokkal ritkabbak (pl. futur + izmus' — futur +
izmus®).

A tovébbiakban a morfolégiai tagoltsag megvaltozasinak okait probalom
kutatni. Ennek soran azt igyekszem majd bizonyitani, hogy a morfologiai tagoltsag
valtozasaiban nagyon fontos szerepet jatszanak az emberi kommunikaciot iranyito
pragmatikai maximak. Természetesen a nyelvi valtozas okrendszere tilsagosan bonyo-
lult ahhoz, hogy pusztan a pragmatikai maximak hatasanak tulajdonitsuk, s ezekre
redukaljuk a valtozast kivaltoé okokat, de ugy gondolom, a tovabbiakban sikeriil majd
bizonyitanom, mennyire meghatirozo szerepiik van a valtozasok iranyitasaban.
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1. Grice 1975-ben megjelent dolgozata 6ta mar nagyon sok kutaté ramutatott arra a
tényre, hogy a nyelvi kozlés soran a beszédpartnerek kiilonbdzé pragmatikai maxi-
makat kovetnek. Ezek koziil az egyik legfontosabb alapelv a kdvetkez6:

Beszélj ugy, hogy (biztosan) megértsenek!
(Azaz: hasznalj a kozlés soran annyi energiat, hogy a kommunikacids partner-
hez biztosan eljusson a percepciohoz sziikséges informaciémennyiség.)

A masodik maxima voltaképpen nem mas, mint az 6konémia maximaja:

Besz€lj Ggy, hogy minél kevesebb erbfeszitésedbe keriiljon!
(Azaz: fogyassz a k6zIés soran minél kevesebb energiat!)’

A két maxima voltaképpen egyesithetd is a kdvetkezé médon:

Beszélj agy hogy sikeresen kommunikalj és ek6zben
minél kevesebb energiat fogyassz!

Az artikulatorikus energiatakarékossag maximaja azonban Lidtke (1979) szerint
diakron konfliktusban van a pontos megértésre torekvé maximaval. Liidtke megkisérli,
hogy felallitsa a nyelvi valtozas univerzalis szabalyrendszerét (torvényét = Sprach-
wandelgesetz). A nyelvre gy tekint, hogy az nem valami 6nall6 életet €16 fenomén,
jelek halmaza stb., hanem egy bizonyos eljarasmod arra, hogy emberek kommunikal-
janak. Az eszkozok, amelyeket ehhez felhasznalnak, nem elére adottak, hanem kom-
munikativ cselekmények eredményeként jonnek létre. Szerinte az Un. endogén nyelvi
valtozas a nyelvi tevékenység kozben adodd dontési (valasztasi) szabadsag és

! Mindezek mellett természetesen még egyéb maximak is miikodhetnek a kommunikacié soran,
s nem is csak azok, amelyeket Grice emlit. Vannak példaul homogenizalo és dinamizalo
maximak is:
Homogenizalok:

Beszélj agy mint a tobbiek (a kornyezeted)! (Azaz: Beszélj ugy, hogy ne tinj fel;

Beszélj ugy hogy észreveheto legyen, hogy ugyanahhoz a szocialis csoporthoz tartozol.)
Dinamizalok: :

Beszélj agy, hogy rad figyeljenek!

Beszélj, szorakoztatoan, szinesen!

Beszélj kiilondsen udvariasan, kedvesen, tisztelettudoan!
Ez utébbi maximaval van osszefliggésben a nok megszodlitasainak devalvicidja is. hiszen ha
folyamatosan toreksziink arra, hogy minél udvariasabbak legyiink, akkor fokozatosan uj és Gj
megoldasokat kell keresniink. Ennek sorin az egykoron kedveskedd, ameliorativ kifejezés az
Ojitassal szemben mar megszokottd, esetleg még pejorativva is valik. igy lett az eredetileg “nd,
Weib, Frau® jelentésii némber ‘megvetett noszemély, Weibsbild® jelentésiivé, amikor az
udvariassagb6l hasznalt ‘Grné, Konigin, Herrin® jelentésii asszony elterjedése leértékelte a
hasznalatat, de ezt is devalvalta késdbb a kedvesked6 hdlgy ‘menyét, Hermelin® elterjedése.
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optimalizaciés térekvés akaratlan és a nem tudatos mellékterméke. Ez szerinte a
kovetkezoképpen miiksdik:

A fbszerepet a folyamatban a beszél0 jatssza. Az 6 megnyilatkozdsok létrehozésara
iranyuld tevékenysége egy tobblépcsds folyamatként irhaté le. A Iépcsofokok
némelyike az alkalmazott kommunikacids eljarasbol (nyelvi rendszer, langue) fakadd
adottsag, mig mas lépcséfokokban benne van — kisebb vagy nagyobb mértékben — a
valasztas lehet6sége. A nyelvi tevékenység tehat a (korlatlan lehetoségek) kozotti
valasztas, a korlatozott szami alternativ lehetdség kozotti szelekeié és az adott
megnyilatkozads megformalasara iranyulé meghatarozott 1épések kényszerei kozott
folyik. A folyamat Liidtke szerint (1979 10) sematikusan igy abrazolhaté:

SiK A FELDOLGOZASI FOLYAMAT LEPCSOFOKAI OUTPUT
valasztas a leirand6 valdsag
szemantaktikai kidolgozottsagi = hangzo
szelekcié egységek fok beszed
kényszer | az L, nyelv repertoarja morfoszintaktikai— artikulatorikus
(potencial) kapcsolodas target-mennyiség
Megjegyzések:

A folyamat kiindulépontja a beszél6 motivacidja és a kommunikacios tartalomnak
ill. a nyelvnek — a kommunikacids szituacié keretei kzott adott lehetdségek szerinti —
szabad kivalasztasa (langue). Ez utobbi a kifejezési lehetdségek egy bizonyos mennyi-
ségét ill. rendszerét kinalja (szemantikai potencial), amelyek k6ziil néhany (azaz sem
az Osszes, sem minddssze egy) szoba keriilhet a kivalasztott kommunikacios tartalom
kozlésére. Itt szelekcio kovetkezik be a specifikus szemantaktikai egységek (= az un.
premiére articulation elemei) koziil, amelyek ezen a feldolgozottsagi fokon még nem
mutatnak linedris elrendezést. A sorrendbe allitas (linearizalas, azaz morfoszintaktikai
Osszekapcsolas) ezutan a nyelv (langue) szabalyrendszere alapjan kovetkezik be, azaz
kényszerliségek irdnyitjdk. Ennek eredménye, azaz a premiere articulation terméke az-
utdn — ismét kényszerektdl iranyitva — az artikulatorikus targer-elrendez6désben (azaz
a fonologiai reprezenticioban) 6lt testet’. A végsd feldolgozasi fokon a fonoldgiai
reprezentaciot 1étrehozo artikulacidés mozgassorozat még egy szelekcidnak van alavetve:
az adott szituacionak megfelelden (zaj stb.) kell bedllitani a kozlemény artikulaciés ki-
dolgozottsagi fokat. A tobblépcsos feldolgozasi folyamat eredménye a hangos beszéd.

Mint fentebb emlitettitk, a belsé okokra visszavezethetd nyelvi valtozas a szelekcio
soran megnyilvanulé dontési szabadsagon és optimalizacids torekvésen alapul. Mivel
a hangzé beszéd létrehozasara iranyuld kozlési folyamat két helyen mutat fel sze-
lekciot (a szemantaktika és a hangzas sikjan), Liidtke szerint ezeket tekinthetjilk az
endogén nyelvi valtozas kiindulépontjainak.

? Target = a kozlési cél megvaldsitasahoz sziikséges hangkép, hangzasi energia.
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A szelekci6 két aspektusbol szemlélhetd: mindségi és mennyiségi szempontbol. A
szelekcio mindségi komponensének tulajdonithatd az, hogy az endogén valtozas diver-
gens mddon zajlik, a mennyiségi komponensbdl pedig a visszafordithatatlan jelleg
(irreverzibilitas) kévetkezik

A mennyiségi szelekcié lehetdvé teszi, hogy az adott nyelv altal rendelkezésiinkre
bocsatott elemekbodl a legmegfelelobbet vélasszuk ki, hogy az adott kommunikacios
tartalmat a legkisebb raforditassal tovabbithassuk a partnernek. A kommunikacids
aktus sikere attol fligg, hogy a beszélo altal Iétrehozott hangz6 beszéd rendelkezik-e
elegendd informaciomennyiséggel (Liudtke ezt jel-negentropianak (Signal-
Negentropie) nevezi) ahhoz, hogy a hallgatonak lehetové tegye a helyes, teljes
dekodolast. Az esetleges tobbletet, azaz a beszélo altal produkalt és a hallgatonak a
megeértéshez szitkséges jel-negentropia kiilonbségét nevezziik redundancianak. Az
optimalizacids torekvés lényege abban all, hogy a redundanciamennyiséget a lehetd
legalacsonyabban tartsa, anélkiil hogy nulla ala engedné sitllyedni.

A cél érthet6: a negativ redundancia, azaz a til alacsony negentropia megakada-
lyozza a kommunikaciés aktus sikerét és legjobb esetben is a hallgatd visszakér-
dezéséhez, valamint a kézlemény ajboli megformalasahoz vezet. Hogy ezt elkeriilje, a
beszéldonek mar csak sajat jol felfogott érdekében is élnie kell a redundancia egy
bizonyos biztonsagi savjaval. A redundanciat tehat nem eliminalni kell, hanem — a
mindenkori kommunikaciés aktus kérillményeihez igazitva — megfelelden adagolni,
azaz optimalizalni.

Az informaciomennyiség szelektiv megvaltoztatisa szemantaktikai Gton kétféle
modon térténhet: a) nagyobb vagy kisebb informacidtartalmi egységek kivalasztasa és
felhasznalasa révén (pl. fénév <> névmas) vagy b) pétldlagos informaciét hordozéd
elemek hozzatoldasa vagy elhagyasa révén (pl. melléknév vagy vonatkozoi mellék-
mondat a fonév kiegészitéséiil). Fonetikai oldalrdl a negentr6piamennyiség a tényleges
artikulacios erbfeszitésnek az idealis artikulatorikus farget-mennyiséghez viszonyitott
novelése vagy csGkkentése révén befolyasolhatd, azaz a minél artikulaltabb és han-
gosabb, illetve a hanyagabb, mormolt ejtés (ang. s/ur) révén. Vegyiink egy példat:

Ha este bemegyiink egy szérakozohelyre, tobbnyire hanyagul csak annyit vetiink
oda: Stet! vagy Jestet! (Jo estét!). Ugyanezt Németorszagban nagyjabol a Namd!
(Guten Abend!) hangsorral tennénk. Ezek a hangsorok jol tiikkrozik a beszélonek ener-
giaraforditds minimalizasara val6 torekvését, hiszen mar a tisztan artikulalt Jo estét! is
tapadasos rovidiilés eredményeként alakult ki a Jo estét kivanok! mondatbdl, s ennek a
révidebb formanak a target-mennyiségét csokkentjilk a mormolt ejtés soran. A mor-
molt ejtési hangsorok azonban az adott szituacios kontextus nélkiil tal kevés jel-
negentropiaval rendelkeznek ahhoz, hogy interpretalhatok legyenek. Ezért egy mas
szitudciéban, ha attdl féliink, hogy nem fognak benniinket megérteni, az elébbi ,hang-
zasképet” tokéletesebben is tudjuk artikulalni: Jo estét! ill. Guten Abend! Ha pedig ugy
gondoljuk, hogy a helyiségben uralkodé magas zajszint miatt a maximalisan artikulalt
Jo estét-tel sem ériink célt, akkor mondhatjuk azt is, hogy Jo estét kivanok!, vagy Szép
J6 estét kivanok!, s6t esetleg Szép jo estét kivanok a hélgyveknek és uraknak.
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A rendundanciaszabalyozasi mechanizmusok, amelyeket természetesen a beszélok
altalanos tapasztalatain kiviil a partner visszacsatolasi mechanizmusai (mimika, fatikus
gesztusok) is befolyasolnak, a feln6tt beszé16k esetében olyan rutinnd valnak, amely
szinte a tudatalattiban zajlik és csak ritka esetekben valik tudatossa (pl. metakommu-
nikativ visszacsatolasok alkalmaval).

A beszél6 rendelkezésére 4116 redundanciaszabalyozasi jatékteret az egyik oldalon
erésen behatdrolja az adott nyelv specifikus szabélyrendszere. A masik oldalrél
viszont elvileg nyitott a jatéktér, még ha ténylegesen limitalodik is a kommunikacios
energiaraforditas optimalizaldsara iranyulé szandék valtozé kévetelményei miatt. Ez a
megallapitas a szelekcié mindkét fajtijara, azaz a hangtani és szemantaktikai szelek-
cidra egyarant igaz: mig a hangtani redundanciaszabalyozas a maximum oldalardl van
behatarolva (a teljes target-mennyiség felhasznaldsa, azaz a maximalisan érthetd
- ejtésmod feldl), addig a szemantaktikai szabalyozds a minimum oldalarél (a jol-
formalt kozléshez szilkséges minimalis szintaktikai szabilyok oldalarély’. Mig ez
utobbiak rekurziv eljarasokkal a maximum irdnyaba szinte Kkorlatlanul bévithetok
(jelz6k halmozdsa, tébbszords mellérendelések, alarendelé mellékmondatok), addig a
hangtani szabalyozas (a szikséges farget-mennyiség felhaszndlasa) a minimum
irAnyaban nyitott: sok esetben egy minimalis akusztikus targef-mennyiség, vagy a
szituaciobol kovetkezoen akar zérd-target, pl. egy biccentés vagy egy kézmozdulat is
elegend6 az informacié kozvetitéséhez (energiafelhasznalas természetesen ilyenkor is
torténik, hiszen a gesztusok is megkivannak valamilyen minimalis energiaraforditast).

A redundanciaszabalyozas kovetelményeib6l az kovetkezik, hogy mind a szeman-
taktikai minimum-formak, mind a fonetikai maximum-formak meglehetdsen ritkan
keriilnek alkalmazasra, mig az igazan gyakoriak az olyan formék amelyek a minden-
kori normahatartdl valamennyire tavol vannak (a végtelen, ill. a nulla iranyaban). A
hatamorma €s a legnagyobb gyakorisaghoz tartozd norma ko6zott a jatéktér nagyon
valtozatos lehet: ha til csekély ez a a tér, akkor hatraltatja a redundanciaszabalyozast,
ha tul nagy, akkor megné az adott nyelv elsajatitisdhoz és hasznalatahoz sziikséges
munkaraforditds mennyisége: mindkét esetben az optimalizacids torekvés egy meg-
felel6 kompromisszum kialakitasahoz (ujraalkotasahoz) fog vezetni.*

Az endogén nyelvi valtozas ezek szerint a beszédtevékenységhez fiizodo szelek-
cion alapul. A kommunikacios tevékenység két pontjan (a megfeleld szemantaktikai
egységek, ill. a megfeleld artikulacios kidolgozottsagi fok kivalasztasa) bekdvetkezo
szelekcié hosszu tavon irreverzibilis valtozasokhoz vezet: ez egyrészrdl az artikulacios

3 Ezeket lefelé legfeljebb taviratszovegekben esetleg katonai parancsokban 1éphetjiik at.

* A redundanciaszabalyozasra remek példat hoz Herman A nyelvi vdltozds belsé és kiilsé
tényezidinek kérdéséhez cimi tanulmanyaban (1967: 155-168). Ramutat arra, hogy a késoi
latinsagban szamos olyan folyamat zajlott le, amely a rendszer redundanciajat ndvelte. Ennek
okat szerinte az idegenajka tomegek bearamlisaban és a kommunikacios zaj szintjének ezzel
egyiittjaré emelkedésében kell keresni. Néhany kiragadott példa: a) egyszeril prepoziciok,
hatrozdszok jelyett azonos funkcidji, pleonasztikus elemek sziilettek, mint de ex, de ab,
duminter; b) a szintetikus szerkezetek helyett az analitikus alakok terjedése figyelheté meg
(laudor — laudatum habeo, patris (gen.) — de patre stb.).
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kidolgozottsag (a target-mennyiség) cs6kkenésében, masrészrol viszont a lexikai és
szintaktikai alapstruktiurdk viszonylatdban bekovetkez6 gazdagodasban (eredetileg
fakultativ elemek kotelezOvé valasa) nyilvanul meg. Liidtke. szerint ebbdl a két
tényezOb6l vezethetd le a myelvi viltozas univerzalis torvénye is. Ez egy nyelv
¢életének egy korabbi és egy késobbi szakaszat (t; és t;) figyelembe véve az artikulacids
kidolgozottsag (target) azonos memnyiségei (3. T) és a szemantaktikai egységek
azonos mennyiségei (3, E) kozott a kovetkezo Osszefuggést allapitja meg:

LT = 2T
2E® < XZE®

De vilagitsuk meg példakkal is a két folyamatot!
Példak a target-mennyiség csokkenésével jard rovidiilésre:

g6t hiu dagu ‘an diesem Tage’ — 6fn. hiutu — kin. hiute, Gfn.. heute, sét heut;
lat. hoc die ‘e napon’ — Oftr. hui
m. *mo ‘ez, az’+ | lativusrag — *moj ~ maj — md — ma ‘heute’.

Példak a szemantaktikai egységek szamanak a redundanciaszabalyozas kovetkez-
tében megmutatkozo6 boviilésére:

ufn. heute ~ heut’ — am heutigen Tage
ofr. hui — fr. au jour d’ hui
m, ma — mdma (< mdr + ma vagy a ma korabbi ma alakja + ma)

A fenti formula természetesen a nyelvi valtozasnak csak mennyiségi vonatkozasd
elorejelzésére szolgal, azt az iranyt adja meg, amelyet minden nyelv természetszeriileg
és kényszeriien kovet a mennyiségi valtozasok tekintetében. Hogy a mennyiségi valto-
zasokhoz kapcsoldddan vannak-e mindségi valtozasok is, azt a formula nem mutatja
meg, de nem is tagadja.

A formulabdl még két tovabbi elv is levezethetd:

a) a kvantitativ kompenzacié elve és
b) az dsszeolvadas elve (ang. merger)

Az a) elvet igy fogalmazhatnank meg: >° T csokkenésének és Y E novekedésének
olyan médon kell egyensiilyban maradniuk, hogy egy konstans kommunikacios tarta-
lom tovabbitasahoz sziikséges jel-negentropia mennyiség nagyjabol azonos maradjon:
ez legfeljebb oszcillalhat, de nem valtozhat meg irreverzibilis modon, mert €z a
nyelvnek mint kommunikacios eljarasnak a degeneralédasahoz vezetne (v5. Liidtke
1979: 15). A kvantitativ kompenzacio tehat az elsdsorban az artikulatorikus energia-
takarékossag maximaja folytan dsszezsugorodott elemek esetében biztositja az elegen-
do jel-negentropiat a megértéshez (1. a fenti példakat), de ugy gondolom, hogy szamos
esetben mindségi tényezoknek is van itt szerepiik, gondoljunk az Un. jrajelSlésekre
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(kivol — kiviil-rél, hdatul — hatul-rol; hazul — hazul-rél ill. ennenlhazul, onnan|hazul;
kShagyejtasné — kohagyejtasné-ra stb.). Ezekben az esetekben bizonyara az -/ ablati-
vusi és a -ni ~ -né lativusi ragok elavulasanak is szerepe volt az ujrajel6lésben, a
lejatszodott folyamat tehat nem annyira kvantitativ, mint inkabb kvalitativ kom-
penzacid a megfeleld negentropia-mennyiség érdekében. Mas tjrajelolések esetében
azonban legalabb annyira fontos a kvantitativ, mint az esetleges kvalitativ kom-
penzacid, pl. itt — itt-en, ott — ott-an stb. Hogy itt nem pusztan a -¢ locativusrag
hasznalatanak visszaszorulasa okozza a kiegésziilést, az jol latszik abbdl, hogy mind a
rovidebb, mind a hosszabb formak hasznalatosak, tehat itt a hosszabb valtozatok
létrejottében a target-mennyiség (s ezaltal a redundancia) novelése is fontos szerepet
jatszik.

Véleményem szerint ezeknek a kompenzaciés mechanizmusoknak lehet szerepiik a
morfoldgiai tagoltsag analitikus iranyu valtozasi folyamatainak legtobbjében, jollehet
ezek zomében nem annyira a kvantitativ, mint inkabb a kvalitativ kompenzacié domi-
nal. Ide sorolhatok a tautologikus Osszetételek: sas — sas|maddr; siin — siin|diszno;
1ge helyett funkcidigés szerkezet hasznalata (segit — segitséget nyijt; megverik —
vereséget szenved stb.); ekvivalencia képzéssel (szép — szép|ség|es), az ekvivalencia
bonyolultabb esetei: folye part — (a) folyo part-ja — a folvo-nak a part-ja stb. Ezek
zdmében a mennyiségi tobbleten tal mindségileg is mas a két forma, hiszen példaul a
funkcibigés szerkezetek jelentds része sem egyszeriien bobeszédiibb az igénél, hanem
lehetdvé teheti olyan tartalmak kifejezését, amelyek a puszta ige esetében nem valosit-
hatok meg (pl. személytelenség, medialis jelleg, jelz6hasznalat lehetésége: megsemmi-
Sit vereséget szenved stb.).’

Ha a fentebb felvazolt kvantitativ kompenzaciét adottnak tekintjik, akkor a ko-
vetkez6 paradoxonhoz jutunk: azonos jel-negentropia mennyiség mellett ugyanazon
kommunikacids tartalom tovabbitasahoz a t; idopontban tobb szemantaktikai egységet
kell felhasznalni, mint a t; id6szakban. Egyittal azonban egységenként atlagban kisebb
artikulatorikus target-mennyiség keriil felhasznilasra. Ezt figyelembe véve a t,
idopontban (azaz a végtelenben) végteleniil sok, de hangalakjét tekintve végtelendil
kicsi egységgel volna dolgunk.

Ez természetesen megengedhetetlen, ennek ugyanis ellene hat az optimalizacios t6-
rekvés. Ez gondoskodik arrol, hogy a morfolégiai lancolatban szomszédos egységek
fokozatosan #j egységekké olvadjanak dssze (I. a b) elvet). Ebbol fakaddéan a
szemantaktikai egységek atlagos nagysaga, azaz a hozzdjuk rendelt artikulatorikus
target-mennyiség nem valtozhat meg irreverzibilis modon. Ennek az Gsszeolvadasi
folyamatnak az eredménye mar az is, hogy a g6t hiu dagu szerkezetb6l hiutu lett, de

* Ha a funkciigés kapcsolatok hangteste latszolag joval nagyobb is a megfeleld igékénél, az egy
egységre juté informaciomennyiség nagyjabol korreldl a két realizacio esetében, hiszen a
funkcidigék entropiaértéke nagyon csekély. Ismeretes ugyanis, hogy az entrépia értéke az elem
eléfordulasi valésziniségével egyenes aranyban csokken. Marpedig a megfelelé vonzat-
struktarak mellett (pl. vki vkinek) a funkcidigés kapcsolat fonévi része mellé mar nagyon nagy
valoszinliséggel meg tudjuk josolni a megfelelé operator-igét: vki vkinek segitséget nyijt; vki
vkitSl vereséget szenved.
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ugyanilyen Osszeolvadas tortént idokozben a franciaban az a jour d’ hui szerkezettel is
(aujourd’hui), vagy a magyarban a mar ma szerkezetbo6l lett mama esetében.

Az 0Osszeolvadasokat illetben nagy szerep jut a hallgaténak is. Eddig csak a
besz€16 szerepérdl volt szo, hiszen 6 az, aki a redundanciaszabalyozast megvalositja és
a fonetikai redukcié valamint a szemantaktikai gazdagodas egymassal konkurald
folyamatait mikodteti. Itt azonban elétérbe keriil a hallgato, hiszen az 6 percepcioja
soran jatszodnak le ezek az 6sszeolvadasos folyamatok. O az aki a bejovo hangzas-
képet szegmentélja, azaz elemz6 médon részletekre bontja. Ebben a tevékenységben is
felfedezhetiink egy maximat:

’ A gyakran egymas mellett 4116 elemeket fogd fel egységként! I

Feltehetd, hogy ebbdl a maximabdl fakad az osszetételek keletkezése (drdaga ké —
dragakd, kis asszony — kisasszony), valamint egyes morfémak (képzok, jelek, ragok)
agglutinacioja (ir hat ‘tud, képes imi’ — irlhat; hazo ms — hazam; kéz beldl — kéz
bél —  kézbdl stb.). Az utdbbi folyamat esetében azonban bizonyara nagy szerepet
jatszik az artikulatorikus energiatakarékossag maximaja is, hiszen az is kozrejatszik
ezeknek a grammatikalizalodo elemeknek a rovidiilésében, ami megkonnyiti az egybe-
olvadast. Lathatjuk tehat, hogy a legtobb ilyen valtozasi folyamatban nagyon Gsszetett
hatasmechanizmusokkal allunk szemben.

A szegmentaciés tevékenység éppugy mutat bizonyos fokig onkényes vonasokat,
mint a beszél6 redundanciaszabalyozasi mechanizmusai, hiszen szamos esetben a
beszélotol fligg, hogy bizonyos hataresetekben (pl. ném. Rdtsel, fr. aujourd hui, ang.
cupboard, m. délutan) szegmental-e vagy sem.

Ha aztan az egybeolvadas elve altal a valamikor szomszédos elemekbdl egy lexikai
egység lett, kezdodhet a folyamat eldlrol. Ezaltal a harom elv (energiatakarékossag, a
megértés biztositasa érdekében végzett lexikalis kompenzacié és egybeolvadas) érvé-
nyesiilése folytan egy végtelen, egy iranyba tarto és irreverzibilis korforgas alakul ki.

A nyelv tehat — bizonyos irreverzibilis folyamatok lezajlasa ellenére — megorzi
labilis kvantitativ egyensulyat. Hogy az irreverzibilitas és az egyensuly egyszerre jelen
lehetnek a rendszerben, az a nyelvet mas 6nszabalyoz6 (homdorhetikus) rendszerek-
kel, pl. €16 szervezetekkel rokonitja. Eltéréen azonban az utdbbiaktol a sziikséges
visszacsatolas a nyelvben nem — illetve nem csak — a rendszeren beliil torténik, hanem
tarsadalmi interakcié révén. A nyelv tehat egy szociokibernetikus rendszernek
tekinthetd.
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2. Liidtke azonban nem all meg ennek a tdrvényszerliségnek a kimutatasanal,
hanem egy tovabbi — véleményem szerint igen fontos — szabalyt is probal felallitani.
Eszerint egy szemantaktikai egység léte (identitisa) egy dinamikus adottsagtol fiigg: a
nagysag (meéret) és a frekvencia fiiggvénye. Frekvencian a kommunikaciés folya-
matban val6 el6fordulasi gyakorisag, méreten pedig az egységhez rendelt target-
mennyiség, ill. az elhasznalt artikulacios energia értend6.®

Lidtke ugy gondolja, hogy egy morfoszintaktikai lancolatban az elemek szama
valamint a méret és frekvencia terméke valosziniileg kovarialodik, azaz az atalakulas
soran az eredeti viszonyokat, ardnyokat valtozatlanul hagydan rendezédik. Masként
kifejezve: ahogy nd a nagysag és frekvencia szorzatabol adodé érték, megné a szeg-
mentélds valdsziniisége is; forditva pedig: az oOsszeolvadas valészinilisége né meg
akkor, ha az el6bbi szorzat értéke csokken.

Vigyiik végig ezt a gondolatot, s vizsgaljuk meg, hogy a morfoldgiai tagoltsag
valtozésait mennyire befolyasoljak az egyes tényezok valtozasai:

A) Ha novekszik az adott elem el6fordulasi gyakorisaga, tobbnyire csékken az
illetd elem mérete, ezaltal a szorzat nagysaga visszaall az eredeti szintre (pl.
magnetofon — magno, videomagno — video stb.).

B) Ha novekszik a gyakorisag, de mégsem cstkken az adott elem nagysaga, akkor
a nyelvhasznalok szegmentalni fognak, hogy a szorzat értéke visszaalljon az
eredeti szintre. Ez torténik a t6- és képzbelvonas eseteiben (csendesz — csend +
-esz ill. csarda, kaloda — -da) de bizonyos fokig a népetimolégias atalakulasok
soran is (marcipan — Marci fank, chirurgus — kirorvos), azonban itt legalabb
ilyen fontos a motivacié megteremtése is (ismeretes, hogy a motivalt jelsorok
jobban tanulhaték). A novekvé eléfordulasi gyakorisag mellett nem csékkend
méret lehet az alapja az olyan izolacids valtozasoknak is, mint futurizmus,
expresszionizmus, dadaizmus — izmus).

C) Ha csokken a gyakorisag (az illetd elem hasznalata visszaszorul), s nem né meg
ezzel parhuzamosan a méret, az illetd elem lassan elveszti identitasat. Ez két-
féleképpen mehet végbe: a) az elem kipusztul a nyelvbél; b) az elem beleolvad
egy masikba (elhomalyosult dsszetételek, képzok stb.: fi + erj — férj; toro+ k
— torok stb.).

8 Ezzel a tételével Liidtke — bar nem hivatkozik ra — véleményem szerint Zipf torvényét probalja
modifikélni. Ismeretes, hogy mar George Kingsley Zipf felhivta a figyelmet (1935) arra, hogy
egy sz0 gyakorisagi listan elfoglalt helye (r) és a szovegbeli hasznalati gyakorisaga (f) kozotti
kapcsolatot egy alland6 (C) jellemzi (r x f = C) — vo. Chrystal 1998: 115~116). A gyakorisagi
listan elfoglalt hely értékét valtja fel Liidtkénél a szonagysag értéke. Mivel azonban ismeretes,
hogy a gyakori szavak altalaban a legrévidebbek is, az N érték a gyakori szavak esetében
éppugy alacsony lesz, mint a magas gyakorisagll szavak esetében a lista elején helyet foglald
szavak sorszdma (r). igy tehat a két képlet nagyjabol megfeleltethetdé egymasnak.
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D) Ha csokken a gyakorisag (az illetd6 elem hasznalata visszaszorul), de ezt
kompenziland6 névekszik a méret (4jrajelolések, explicitebb formak felé valod
torekvés), akkor a szorzat nagysaga ismét visszatér az eredeti szintre, az illetd
elem megmarad (pl. kivél — kiviilrdl; folyopart — a folyonak a partja stb.).

Lathatjuk, hogy a fenti dinamikus formulat tobbféleképpen is lehet interpretalni.
Ha tehat egy szemantaktikai egység statusza a nagysag €s a frekvencia szorzatatol (N x
F) fugg, akkor a kicsi elemek természetszeriileg magas frekvenciaértékek felé tendal-
nak és forditva: magas el6forduldsi gyakorisaggal rendelkezd elemek a kisméretliség
felé.” Ezt csak erdsiti az a tény, hogy a szemantaktikai egységek nagysaga idével ugyis
irreverzibilis médon csékken (3. T (t) > Y T (t;)). Ezzel szemben a kis hangtesttel
rendelkezd egységek, amelyek nem emelkednek ki fokozott gyakorisagukkal a rend-
szerbdl, hajlamosak a szemantaktikai expandalédasra és a morfoszintaktikai lancban
veliik szomszédos egységekkel valo egybeolvadasra. Ezaltal azonban elvesztik identi-
tasukat, 1j egységek jonnek létre, amelyek esetében a nagysag és gyakorisag szorzata
mar jobban megfelel az atlagos normanak (1. elébb a fr. auwjourd’hui kifejezés
példajat).

Ha ezt a gondolatmenetet tovabbvisszik, akkor a nyelvi valtozas fentebb emlitett
univerzélis szabalyrendszeréb6l és a dinamikus nyelvfelfogasbdl még egy tovabbi
konzekvencia is adédik. Eszerint minden szemantaktikai egység, amely egy bizonyos
nyelvben egy bizonyos idépillanatban eléfordul, hossza tavon feltartdztathatatlanul
elveszti identitasat. Ehhez az identitasvesztéshez a kovetkezo két at valamelyike vezet:
vagy az eléfordulasi gyakorisag értéke csokken 0 ala (azaz az illet6 egység torlddik az
adott nyelv lexikonabdl) vagy az egység egybeolvad egy masik egységgel (egységek-
kel). Ezt a folyamatot csak egy megoldas tudja feltartéztatni: ha megndvekszik az
eléfordulasi gyakorisag. Ez tobbnyire az alkalmazasi restrikciok feloldasa révén torté-
nik meg, amit a nyelvhasznalok jelentésbviilésként vagy jelentéskiiiresedésként élnek
meg, a nyelvészek pedig a metaforikus/metonimikus atvitelek eseteiként, illetdleg
grammatikalizalodasként regisztralnak. Azaz igy lesznek egyjelentésii szavakbol tobb-
jelentésiiek, illetleg igy lesznek fonevekbol prepozicidk vagy névutok, igékbdl
segédigék stb.

" Ami az allitas els6 felét illeti, Chrystal (1998: 115) is bemutatja azt a listat, amely a
szétagszam és az eloforduldsi gyakorisig kapcsolatat mutatja, kozel 11 millié német szé
vizsgalata alapjan. Eszerint az egyszotag szavak az Osszes elofordulasnak csaknem felét
(49,76%) teszik ki, a kétszotagiiak tovabbi majdnem 30%-ot (28,94%), mig a négyszdtagosak
csak 6, az 6tszotagosak minddssze 0,5%-ot. A kijelentés masik felét illetden pedig bizonyithat6,
hogy a magas eléfordulasi gyakorisag az artikulatorikus energiatakarékossag maximaja miatt
valdban eldidézheti egyes szavak hangtestének rovidiilését. Példaként alljon itt a fr. senior > sire
fejlodés vagy az a tény, hogy az ol. andare, sp. andar, fr. aller mind a latin ambulare
rovidiilései (v6. Manczak 1979: 49), de emlithetnénk azt a tényt is, hogy a didknyelvben az ott
nagy gyakorisagot elérd iskolai tantargyak neve is lényegesen rdvidil: biologia — biosz,
faldrajz — foci; matematika — matek stb.
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3. Osszegzés:

Eléadasom a morfolégiai tagoltsag valtozasainak okait igyekezett feltarni.
Megallapithat6, hogy ez az okrendszer nagyon Osszetett, am az kétségtelen, hogy
kitiintetett szerepet jatszanak benne a grice-i pragmatikai maximak, kiilondsen a
Mennyiség maximaja. Ennek a hatasa bizonyos informacidelméleti attételekkel kép-
zelhetd el, ebben a folyamatban az entrépiamennyiségnek és vele a redundancia
szabdlyozasanak van nagyon fontos szerepe. Felvethetdé persze, hogy egyéltalan
maximakrol beszélhetiink-e ebben a vonatkozasban, vagy inkabb csak valamilyen
ésszerii viselkedésrdl van-e sz6, mint azt Pinto de Lima (1985) allitja. O a maxima
terminus  kiilonb6z6 definicidit gorcsd ald véve azt Adllitja, hogy az energia-
racionalizalasi torekvés és a pontos kifejezésre torekvés nem egészen felel meg a
maxima fogalmanak, inkabb csak valamiféle ,rational behaviour” megnyilvanulasai
ezek. Véleményem szerint azonban ez inkabb terminoldgiai kérdés, az ugyanis két-
ségkiviil lathato, hogy a kommunikacioban valéban igen fontos szerep jut a pontos
kifejezésre torekvésnek (épplgy, mint az energiatakarékossagnak) — ezt fenti példaink
jol szemléltették. Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy ha bonyolult és a tovabbi-
akban még alaposan koériiljarandé fenoménokrol van is szo a morfologiai tagoltsag
valtozasainak esetében, az kétségtelen, hogy az eléadasomban bemutatott tényezok
kulcsszerepet jatszanak a folyamatban.
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