A MAGYAR FELTETELES MOD PARADIGMAINAK
TORTENETEHEZ A NYELVFOLDRAJZ SZEMSZOGEBOL

JUHASZ DEZSO

L. Két évvel ezel6tt a szegedi nyelvészkollégak azzal az igérettel zartak A nyelviér-
téneti kutatasok ujabb eredményei 1. Magyar és finnugor mondattérténet cimii kon-
ferencidjukat, hogy az elhangzott eldadasokat megjelentetik, sét a nyelvtorténeti ta-
nacskozasokat kétéves idokdzonként — valtozd tematikaval — ismételten megrendezik.
Nos, a szervez6k megtartotték a szavukat, és ezzel lehetdséget teremtettek szamunkra
az ujboli megnyilatkozasra, ij gondolatok eléaddsara. En azért is élek 6rommel ezzel a
lehetoséggel, mert folytathatom a két éve abbahagyott gondolatmenetemet, amely a
boncolgatta a klasszikus nyelvtorténet, nyelvjarastorténet eredményeit a modem
nyelvfoldrajz médszertanaval és apparatusaval kiegészitve. E kedvezd helyzet men-
tesit az alol a kotelezettség aldl, hogy a nyelvfoldrajz jelentoségét, hazai és nemzetkozi
szerepét, valamint a nyelvtorténetben valo felhasznalhatosagat részletezzem: az eldzod
eldaddsomban megtettem a legsziikségesebb utalasokat. Kiegészitésképpen szeretném
még felhivni a figyelmet az j egyetemi tankdnyviink, a megjelenés elétt allo ,,Magyar
dialektologia” nyelvfoldrajzi fejezeteire is.'

2. Mostani eldadasom témajaul a feltételes méd igei paradigmainak néhany olyan
elemét valasztottam ki, amely régi és mai nyelvjarasainkban egyarant teriileti tagoltsa-
got mutat, a taji valtozatok elhelyezkedésébol pedig keletkezéstorténeti eseményekre,
rendszertani valtozasokra, térbeli mozgasokra lehet kdvetkeztetni. Két évvel ezeloit
hasonl6 céllal a kijelentd mod jelen id6 tébbes szam elsé személy alakjat valasztottam
ki. Mondanivalom lényegi elemei tobbek kozott a kovetkezok voltak:

Mig a hatarozott (targyas) és altalanos (alanyi) ragozas személyragjai az egyes
szamban szabélyos megoszlast mutatnak — tudniillik az elobbiek személyes névmasi,
az utobbiak képzoi eredetliek (vdrom, virod, varja — vdrok, vdrsz stb.) —, addig a
tobbes szamban latvanyos, de nem minden részletében feltart atrendezédések zajlottak
le. Ezeknek egyik végterméke a tibbes elstben szemiélhetd, ahol az egyes szammal
ellentétben a névmasi gydkerii -unk/-iink az altalanos ragozas, az egyszerii tébbesjelre
€piilé -juk/-jiik pedig a hatirozott ragozas oldalan kotott ki: vdrunk, kériink (valamir)
— varjuk, kérjiik (azf). Ezt a helycserét, amely az utolsék kozott ment végbe az
6smagyar kor vége felé, olyan mozgasok készitették eld, mint példaul a szomszédos
tobbes masodiké, ahol az eredetileg ugyancsak hatarozott targyra utalo -tok/-tek/-tok
keriilt az alanyi ragozas oldalara, mivel eredeti helyén egy -jd/-i elemmel boviilt, a

"A konyv idokozben (2001-ben) megjelent, Kiss Jend szerkesztésében az Osiris Kiadonal. Az
idevagé fejezetek, melyeket én irtam: A nyelvfoldrajz (92-110), A nyelvfoldrajz magyar ered-
ményeibol (111-130).
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determinativ ragozas igényeit jobban kielégitd (,transzparensebb”) forma keletkezett:
varjatok, kéritek. A hatarozott ragozis paradigmasorabdl atvandorlo, névmasi alapi
személyragok az altalanos ragozas oldalan nagy val6sziniiséggel egy nagyon egyszeri,
csupan a tobbesjelet tartalmazé ,,6sparadigmat” fedtek le, amely efféle szerkezeteket
tartalmazott: *mi varuk (~ varok), *ti varuk (~ varok), *6k varuk (~ varok) vmit. Ennek
nyomai mar csak egyes archaikus nyelvjarasainkban vannak meg, példaul azok a j
nélkiili formak, amelyek egyes paldc, északkeleti és a Mez6ségr6l kirajzott szigeteken
lethetok fel: kiszediik, kidsuk, kaszaluk, vetiik, kotiik stb. Ezek ma mar a targyas rago-
zas oldalan helyezkednek el, ellenben vannak olyan nyelvjarasok — mindenekelott a
dél-dunantili 6-z6 tipuson beliil —, amelyekben a hatarozott ragozast is -unk/-iink rag-
gal fejezik ki: kiszediink a burgonyat, leveriink a diodt stb. Ebbdl a tipusbél — feltehetd-
leg kozépkori telepitésekkel (a hatar- és gyepiivédelemmel Gsszefiiggésben) — jutott az
északi és a keleti végekre, az abauj megyei és az erdélyi, hétfalusi 6-z6 szigetekre is.

Az -uk/-iitk > -juk/-jiik valtozast, tehat a j elem megjelenését a korabbi kutaték
tobbségével szemben kettés okra vezettem vissza: az egyik a -jdrok, -jdak ragokban is
jelen levd (hiatustoltd eredetii) j analogiaja, amely a determinativ ragozas kifejezését
erdsiti, a masik, nem kevésbé fontos motivum annak a grammatikai homonimianak a
feloldasa, amely a T/1 mi vdaruk ~ vdrok és az E/1 én varok ~ varuk formak kozott allt
fenn (hasonléképp 1. mar Benkd 1980: 251; Abaffy 1991a: 392-3). .

3. Ha figyelmiinket ezek utan a jelen id6 feltételes médi paradigmaira forditjuk,
tobb korabbi tapasztalatunkat hasznosithatjuk.

a) Az egyik mindjart az, hogy a legtagoltabb, legvaltozatosabb nyelvjarasi képet —
a kijelent6 moddal egyezben — itt is a tébbes szdm els6 személy mutatja. Ennélfogva
taldn most is megkockdztathatjuk azt a feitevést, amelyet a kijelenté mdd kapcsan a
TNyt. is emlit, hogy a paradigmatagok koéziil a T/1 formalédasa zarddhatott le legké-
sObb, nem szamitva azokat az analogikus kiegésziiléseket, amelyekrél tanulmanyom
végén roviden még szélok (E/3 varna — vdrndja, T/3 varnak — varndjak stb.).

b) A kovetkezd altalanos parhuzamunk az, hogy mindkét médban kimutathatok
olyan taji tipusok, amelyek alakilag vagy megkiilonboztetik, vagy éppen differen-
cialatlanul hagyjak a hatdrozott és altalanos ragozast. Koznyelviink a kijelentd modban
az elsé tipust képviseli (varunk — vdrjuk), a feltételes modban inkabb a nem differen-
cialé (vdarnank valamit = vdrnank azf) megoldast mutatja, mivel a targyas vdrnok,
kérndk forma régies, irodalmi jellege miatt lényegében kiszorult a hasznalatbol. A
valasztékos erdélyi regionalis kdz- és irodalmi nyelvben azonban még jelen van.

¢) A -nd/-nd alternanst tartalmazé varnék, kérnék mellett azonban létezik egy még
régibb determinativ vdrnuk, kérniik (azt) tipus, amely tobb tekintetben emlékeztet a
kijelentd modbeli nyelvjarasi varuk, kéritk-re. Az én morfologiai tagoladsom szerint ma
mindkettd -uk/-itk ragra végzddik, tehdt a vdrnuk morfémaszerkezete a kovetkezd:
var-, kér- igetd + -n modjel + -uk, ik T/1 személyrag. Torténeti elemzésben persze —
példaul a kései smagyar kor szinkronidjaban — a -k el6tti maganhangzot a td részének
tekinthetjiik, igy az elébbi tagolas a kovetkezoképpen modosul: varu-, kérii- (teljes) t6
+ -nu/-nii médjel + -k (tobbesjelbdl szarmazd) személyrag. (Az abszolut to végvoka-
lisat a kétnyiltszotagos tendencia tiinteti el: *vdrunuk > varnuk.)
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4. A TNyt. megjelenéséig a magyar nyelvészetben az volt a legismertebb magya-
razat, hogy a -nd/-né médjelet -n mozzanatos igeképz6bol és a folyamatos melléknévi
igenév képzdjének (vagy az -d/-¢é multidéjelnek) a kapcsolatabol lehet levezetni (1. pl.
Barczi-Benk6—Berrar 1967: 414; Barczi 1982: 85-6, 1990: 21-2). Az urali-finnugor
eldzmények részletesebb kirajzolodasaval ez az elképzelés megvaltozott. — Hajdu
Péter uralisztikai tankényveiben (1973: 71, 136-8, 1981: 153-4) a rokon nyelvi meg-
felelok szambavétele utan egy PU *-nek modjelet rekonstrualt.

Az utobbi évtizedekben azonban mind a magyar nyelvtorténet, mind az uralisz-
tika/finnugrisztika felfogasa moédosult e kérdésben, és az allaspontok is kdzeledtek
egymashoz. A magyar nyelvtorténet megqjitott dllaspontjat Gsszefoglald jelleggel
Abaffy Erzsébet kozvetiti a TNyt.-ban (1991b: 105--6), az uralisztikaét/finnugrisztikaét
Bereczki Gabor kézikdnyve (1996: 86-7). Az eldbbi foleg Barczi, az utobbi Hajdu
(1973, 1981) és Rédei (1991) nyomdokain halad.

Hajdu Péter konyveiben még azt olvashattuk, hogy a magyar modjel uréli el6z-
ménye egy *-nek morféma, amelynek ,,végsé *-k eleme bizonyara azonos a felszolito
mdd *-k-javal” (1973: 136). A felsorakoztatott rokon nyelvi parhuzamok tobbsége
azonban csak egy -n + révid maganhangzo (leginkabb e¢) meglétére enged kovetkez-
tetni, a testesebb valtozatok szorvanyos ellenpéldai — koztitk a magyar és vogul — sajat
nyelvi, belsé kiegésziilésekre utalnak. Ez a felismerés, amely a TNyt.-ban és Bereczki
megijitott tankonyvében is titkrozodik (1996: 86), azért lényeges, mert beldle kiin-
dulva az dsmagyar kor elejére még egy egyszeriibb *-ne — (illeszkedéssel) *-na/*-ne
morfémat rekonstrualhatunk. Abaffy igen dvatosan csak -n + vokdlis alakrol beszél, de
mivel a kiegésziiléses folyamat eredményeként *-ngi/*-nei-t tesz fel, els6 renden 6 is
nyilvan a, e maganhangzokra gondol az » utan. Idézem idevagd mondatait: ,,Az urali
eredetli *-n + vokalis alaki mddjelhez feltehetden mar az 6smagyar kor elején még
egy elem csatlakozott. A legvaldsziniibb feltevés szerint ez az elem azonos az *-i
miltid6-jellel: a két formansnak, a modjelnek és az id6jelnek az alakulasaban ugyanis
egész nyelvtorténetiink folyaman feltlinben szoros, csaknem teljes parhuzamossag
figyelheté meg. A feltételes mod jele tehat *-nai/*-nei lehetett.” (TNyt. 1: 105.)

Hipotézisével — akarcsak az *-i multidoje! csatlakozasat a tovabbiakban megokold
(itt mar nem idézett) funkcionalis érvelésével — alapjaiban egyetértek, problémank
megoldasa szempontjabdl azonban sziikségesnek tartok néhany kiegészitést, illetve
korrekciot.

Az els6 az, hogy az 6roklott modjel — a rokon nyelvek tanisaga szerint — mar a
magyar nyelv kiilon élete elétt rendelkezett azokkal az alapfunkciokkal (feltételesség,
lehet6ség, Ohajtas stb.), amelyek az igealak tovabbi morfoldgiai kiegészitése nélkiil is
biztositottak szamara nyelvtani feladatinak (modus) ellatasat. Ezért azt gondolom,
hogy az *-i maltidojellel valé kiegésziilés nem kovetkezett be szilkségszeriien az
6émagyar kor elején, sot azt is megengedhetjiik, hogy egyes néprészlegekben, torzsi
nyelvjarasokban ez a folyamat el is hiizodhatott, illetve nem fedett le minden paradig-
matagot. Bizonyos jelek ugyanis arra utalnak, hogy az altalanos €s hatarozott ragozas
elkiilonitésének nagyszabasi épitkezésében egyes nyelvjarasok olyan ,téglakat”,
nyelvi épitéelemeket is felhasznéltak, amelyeknek ,,régészeti” elemzése azt az Osibb
*_n + (rovid) vokalis szerkezetet mutatja, amir6! az elobb sz6 volt.
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A masik megjegyzésem a fentiekbdl kovetkezik: ha a mai nyelvjarasi adatok
viszonylag nagy terlileten rendszertanilag fontos kiilonbséget titkrozo valtozatokat
mutatnak, célszerii ezeket figyelembe venni az 6s- és 6magyar kor nyelvallapotanak
megrajzolasaban is, érzékeltetve, hogy az akkori nyelvhasznalat valosziniileg nem volt
egységes. Vagyis az dsmagyar kor masodik felének bizonyos nyelvviltozataiban tor-
téntek arra kisérletek, hogy a kijelentd méddal parhuzamosan a feltételes mod tobbes
els6 személyében is alakilag megkiilonboztessék az altalanos és hatarozott ragozast.
Erre jo eszkéznek kinalkozott egy akkorara mar nyilvan archaizalédott nyelvtani alak
»megmentése”, melyben mind a médjel (-n +révid vokdlis), mind a személyrag (-k) a
legegyszeriibb formajat mutatta. Teljesen eredeti *vdr(a)-na-k, *kér(e)-ne-k alakjat
azonban nem O6rizhette meg, mivel egybeesett volna az ugyancsak ekkor formalodo
kijelentd maod, altalanos ragozasa T/3 igealakkal. Az -n-hez tartozd vokalis zartabba
tételével és labializaldsaval azonban e homonimia veszélye megsziint. Az igy kelet-
kezett varnuk, kérniik a varndnk, kérnénk-kel oppozicidban (és a kijelenté modbeli
varuk, kériik < varunk, kériink-kel parhuzamosan) sikerrel oldotta meg a targyjeldlés
pontosabba tételére iranyulé feladatot.

5. Erre a kovetkeztetésre azonban csak késobb jutottam, mégpedig azok utan, hogy
az egész Karpat-medencét lefedé nyelvfoldrajzi adatok a birtokomba keriiltek. Féleg
két nagyatlaszunk, ,,A magyar nyelvjirasok atlasza” és ,,A romaniai magyar nyelvjara-
sok atlasza™ Osszeillesztésébdl bontakozik ki az a nyelvjarasi kép, amely azt mutatja: a
varuk, keériik-féle kijelenté modia, valamint a vdrnuk, kérniik-féle feltételes modu
formak sorsa egymastol elvalaszthatatlan, mivel nagyjabol azonos teriiletekre lokali-
zalhatdk, illetve az 6magyar kor elejére azonos vidékekre rekonstrualhatok.

a) A varuk, kériik alakok helyzetét korabbi eléadasom (Juhasz: 1999) térkép-
melléklete tartalmazza, a vdrnuk, kérniik-féléket pedig Gjabb Osszesitd térképem,
amelyen a targyas ragozasu formak elterjedését a nagyatlaszok két-két kivalasztott
lapja nyoméan szimboélumos technikdval abrazolom: (MNyA.: 812) vinnénk [= vinnok],
(866) kotnénk [= kotndk], (RMNyA.: 1095) seperndk, (1391) nézndk. (Az RMNyA.
utébbi két térképlapjat mellékletben szintén ko6z16m, az alanyi ragozésu megfelels-
ikkel egyiitt, 1. (1094) sepernénk, (1389) néznénk.) A vdruk, kériik legerdsebb képvi-
selete a paloc nyelvjarasokban van: a nyugati paléc kivételével minden altipusban
kimutathat6, de legtobb szoban a védett, belsé helyzetii kozéps6é paloc érzi. A négy
karpataljai kutatdpont koziil egyen, Csongorban (Szu-2) regisztréltak az atlaszgy(ijtok,
tehat korabbi jelenléte feltehetd, de a visszaszorulas elérehaladott stadiumban van. Az
erdélyi Mezdségen mar egyik atlasz kutat6i sem talaltak ilyen adatokat, jollehet kbzép-
kori jelenlétilk e vidéken egyértelmiien rekonstrualhato, hiszen az ismert mezdségi
kirajzasokon, nyelvjarasszigeteken, mint Lozsad, Korostarkany, Domokos, a moldvai
csangd Szabofalva, Bogdanfalva stb. ezek a formak éinek. Joggal feltehetd, hogy a
honfoglalas utin a Karpat-medence kozponti teriiletét is ilyen nyelvjarasia lakossag
toltétte ki, mivel a mai -juk/-jiik is kozvetleniil e tipusbdl vezetheto le. A j-vel boviilt
alakok koncentrikusan terjeszkedve az emlitett peremvidékekre szoritottak vissza a j
nélkiilicket, de nem tiintették el a dél-dunantili ,,osztatlan” (varunk azt/valamit) tipust
sem.
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b) A feltételes mod T/1 varnuk, kérniik realizaciéi némileg mas sdlypontokkal, de
az elézéekben rekonstrualt helyzetnek nem ellentmondva, azt inkabb kiegészitve
értelmezhetok. E tipus fo goca ma az erdélyi Mezo6ség, de -nd/-né-s megoldasokkal
valtakozva megtalalhaté példaul Kalotaszegen, a Szilagysagban és a Szamos alsé
folyasa mentén is. Erdélyt nyugati iranyban elhagyva azt tapasztaljuk, hogy ezittal a
paléc nyelvjarasokban csak nyomokban van meg (Cssz-2. Vaga, Cssz-22. Torna-
gorgd), viszont az északkaleti nyelvjarasteriilet Szabolcs-szatmari részén még jelentds
szamban van jelen (pl. O-13, 14, 15, P-6, 7). Csongor — ismételve a kijelenté médnal
tanusitott archaizmusat — ugyancsak vinniik, kotniik formakat mutat. A sulypont tehat a
paloc vidékekrol a Mezbségre é€s nyugati szomszédsagdra tevodott at, de az atfogott
teriilet igy is a Karpat-medence északnyugati csiicskében levé Vagatdl a Moldvai
Szabéfalvaig terjed.

c) E széles hatokérnek a lefedett teriilet hézagai ellenére rendkiviil fontos nyelv-
foldrajzi, rendszertani és kronoldgiai ,,izenete” van, mindenekeldtt a -nék/-nék és
-nuk/-niik szo6végek egymashoz val6 viszonyanak tisztazasaban. Az eddigi magyarazok
(pl. Horger 1926: 182-3, 1931: 115) és részben a TNyt. is (2/1: 137) a -nuk/-niik
morfémacsoportot (ti. jel + rag) a -nok/-nGk-bol vezeti le zartabba valas és rovidiilés
utjan. Ezt a feltevést meger6siteni latszik a fennmaradt adatok idorendje: mig a
-nok/-nék-re tobb kédexiinkbdl is hozhatd példa, addig a -nuk/-niik-re elészér a XVI.
szdazad masodik feléb6l van adalék. (Jellemzd, hogy a TNyt. altal idézett szerzok,
Karolyi Gaspar és Bornemisza Péter a nyelvteriilet északi, északkeleti régidjahoz
kothetdk.) A kérdés végleges tisztazdsa azonban tovabbi adatgyiijtést kivan. Addig is
tamaszkodhatunk azonban a neolingvisztika egyik alaptételére, mely szerint a
szamottevoen nagyobb hatokorti jelenség szinte mindig régibb multra tekinthet vissza.
Ha kiegészitjiik ezt a tételt az elszigetelt, illetve peremteriiletek szabalyaval, hipotézi-
siink Gjabb megerdsitést kaphat. Eszerint, ha a legelszigeteltebb, leginkabb periferikus
kutatopontokat vetjilk vizsgalat ald, ott — magatol értédéen — sokkal inkabb az
archaikusabb, mint a neoldg nyelvi formakat fogjuk megtalalni. Esetiinkben ilyenek a
paléc Vaga, Tornagoérgé, a karpataljai Csongor, az északi csangé Szabofalva és
részben a dél-erdélyi Lozsad, Oltszakadat nyelvjarasszigetek is, amelyek kisebb inga-
dozasoktdl eltekintve nem a -nék/-ndk, hanem a -nuk/-niik végzOdést mutatjak. A
-ndk/-nék legjellemzdbb elofordulasi helyei a Székelyfold, valamint a Mez0ség és az
Alfsld kozé es6 atmeneti zéna.

d) Ezek utan természetesen adodik a kérdés: hogyan keletkezett a -nok/-nék, ha
masodlagos a -nuk/-niik-hoz képest? A megoldast ezuttal is tobbféle erd egyutthata-
saként képzelem el. Nem kivanom kizérni a folyamatos melléknévi igenévképzonek a
praeteritumképzésben, kozvetve pedig a feltételes modjel alakitasaban jatszott szerepét
(hasonloképp 1. mar Horger 1926: 185). Kozelebb all azonban hozzam az az elkép-
zelés, amelyet a TNyt.-ban Abaffy Erzsébet igy fogalmaz meg: ,.a -nék/-nék magéan-
hangzdjaban a -nd/-né-jétdl eltérd formanst is kereshetnénk (s ez azonos volna az -6/-¢
idojellel), de esetleg csupan anal6giardl van szo: a determinalt ragozas tébbes 1. sz.-ii,
minden mas paradigmaban labialis személyragjainak -ok/-ok, -uk/-iik) hatasara lehetett
labidlis, és az eredeti id6tartam hosszlisagdnak megdrzésével -nok/-nék valtozat.”
(Abaffy 1992: 137.) Azt méar én teszem hozza, hogy az emlitett -uk/-iik (~ -ok/-6k)
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- ragosak koziil természetesen az eddig kevés figyelemben részesitett tudnuk, kérniik
formak gyakorolhattak a legintenzivebb analogikus hatast, hiszen rendszertanilag ezek
allnak a legkozelebbi kapcsolatban a -ndnk/-nénk morfémaegyiittessel. Nem véletlen
az sem, hogy a -nok/-nck-616 telepiilések zome a Mezdség keleti és nyugati szom-
szédsagaban talalhatd, ott, ahol az eredetibb -nuk/-nitk-6s végzddések leginkabb
kifejthették analogikus hatisukat.

Mindezek Onmagukban is megmagyarazhatjdk a -nok/-nék keletkezését, én
azonban az elmondottakat szeretném még egy lehetség felvazolasaval kiegésziteni.
Mar a korabbi eléadasomban is felvetettem azt, hogy az tgynevezett teljestoviisités
(mas széval kotéhangzo-betoldas) mint a grammatikai homonimia megsziintetésének
egyik leggyakoribb émagyar modja (I. pl. latd > latea [> latoja > latja > latja), HB.
munda > mundoa, terémté > terémtevé, hdzda > hdzead) a T/1 -juk/-jiik ragjanak kiala-
kuldsaban is szerepet jatszhatott. Tudniillik ha a rag elején allo j-t a legtermészetesebb
szerepében hiatustoltéként magyarazzuk, akkor a latjuk format latojuk ~ ldatujuk-ként
rekonstrualthatjuk. Ezt pedig ugy is értelmezhetjiik, hogy a nyelv az E/1 latok ~ Idtuk-
kal fennallé homonimiat teljestoviisitéssel (ldate + uk), majd ezt kbvetben hiatustoltés-
sel (latojuk) és kétnyiltszétagos tendenciaval (latjuk) sziintette meg. (A teljestoviisités
és hiatustoltés egyidejiileg is végbemehetett.)

Ha ezt az els6 pillantasra furcsanak tiing, am a torténeti morfologia szamos pont-
jarol idézheté metodust redlisnak fogadjuk el, érvényesiilésével — némi modositassal —
a -nok/-nék keletkezésében is szamolhatunk. Ez esetben az el6z6ek mintajara a
kovetkezd folyamat képzelhetd el: latnuk > latnauk ~ latnouk teljestoviisités, majd
innen a hiatus kit6ltése helyett (*/amajuk ~ *latnojuk) a szomszédos maganhangzok-
nak egy szétagba valo 6sszeolvadésdval, diftongussd fejlodésével larnauk > latnouk >
latnok, illetve kérneiik > kérngiik > kérndk. Hogy ez nem meré fikcid, igazolhatjak
olyan, a nyelvteriilet délnyugati régidiban talalhaté peremnyelvjarasok, amelyek
hasonlé teljestoviisitésre utalnak, de a szomszédossd valt maganhangzokat nem ol-
vasztottdk egybe, hanem hiatustolt6vel elvalasztottdk. A hetési nyelvjarasban talaltam
erre példat. A nagyatlaszban Bodehaza (B-28) képviseli Hetést, ott a vinnénk (azt)
archaikus ejtése vinnejok (812), a kotnénk-¢é kitnejok (866). Végh Jozsef ,Orségi és
hetési nyelvatlasz”-aban (1959) Bodehazan kiviil Gaborjanhazardl és részben
Szijartéhazarol idézhetok még ilyen adatok: rdngvénnejok (147), mégmondondjok
(151), mégvarndjok (154). Az utébbi adatokban felteheté korabbi mégmondanajok,
megvarnajok ejtést a -nd modjel analdgidja megnyujtotta. Ez az analdgia a magas
hangrendii szavakban még nem érvényesiilt (vinnejok, kotnejok). Figyelemre mélto az
is, hogy a hetési nyelvjaras az erdélyi nyelvjarasokhoz hasonldan a feltételes mod T/1-
ben az alakmegkiilonboztetd tipusba tartozik, és ezzel élesen elkiiloniil kornyezetétol
(pl. Vdrndnk égy kis esét. & Mégvdrndjok az esdt.). Alakrendszere — beleértve a felté-
teles méd paradigmait is — rendkiviil valtozatos és egyedi, ezért kiilén tanulmanyozast
kivan.

e) Visszatérve a -nék/-nék nyelvfoldrajzi kérdéseihez: tovabbi vizsgalatokra van
sziikség annak felderitéséhez, hogy a nyelvemlékek segitségével milyen teriileti és
kronolégiai viszonyok allapithatok meg. Minél tobb datalhaté és lokalizalhat6 adatra
lenne sziikség, a kodexeken kiviil példaul misszilisekbél vagy mds vilagi emlékekbdl.
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J6 szolgalatot tennének azok a szamitégépes konkordanciak is, amelyek nem elég-
szenek meg a szavak betiirendes felsorolasaval, hanem kdédolva vannak benniik a
nyelvtani informaciok, igy lekérdezhetok a feltételes mod paradigmainak adatai is. A
Debreceni Egyetemen késziilt szamitogépes kodexfeldolgozasoktol példaul sokat
varok, mert a TNyt. idevagé megallapitasai sziikségképpen elnagyoltak. A -nok/-ndk
els6 adatai a BécsiK.-bd} valok, ezen kiviil az ErdyK.-bol és a BodK .-bol idéz példakat
a nyelvtan. A szérvanyos adatokbdl csupan arra kovetkeztethetiink, hogy a formans
megléte nemcsak a nyelvteriilet keleti, hanem északi és nyugati felében is feltehetd az
Omagyar korban.

f) Tovabbi elemzésre var az is, hogy a moddjel labializalt maganhangzos formai
hogyan terjedtek el az altalanos ragozas oldalan, azaz a sepernénk < seperndk
(~ seperniik) oppozici6 els6 tagjaban, az -nk személyrag el6tt hogyan jelent meg egyes
nyelvjarasokban & ~ #i: sepernénk ~ seperniink. A részletekkel nem torédve most csak
annyit mondhatunk: ott terjedt el (ill. kezdett elterjedni) seperniink ‘sepeménk’, ahol
mar jelen volt a seperniik ‘seperndk’, és ott gyokerezett meg a seperndnk, ahol mar
megerdsddott a seperndk (1. pl. mellékletiinkben: RMNyA.: 1094, 1095).

g) Kutatasra érdemes a régi nyelvi vdrok ‘varank’, kérék ‘kérénk’ (azt) elbeszélo
multbeli tirgyas alakok viszonya a -nok/-nék-6s formakhoz. (Pl. mennyiben
korrigalandé vagy pontositandé az a vélemény, amelyet Rédei tomdren igy foglal
ossze: ,,Ugy latom, hogy ... [a mult idejii vdrck, kérék és a feltételes moda virnok,
kérndk alakokban] az -6/-6 (< *-k) igenévképz6 rejlik. A rokon nyelvi megfelelék
volt. Az -6/-6 (< *-k) behatoldsat a paradigmaba a targyas ragozasu vdrdk, nézék,
varndk, néznék tobbes szam 3. személyii alakoktol valé elkiilsnités tette indokoltta.” (.
Rédei 1996: 137))

h) Erdemes tjragondolni legkorabbi szévegemlékeink és kodexeink feltételes
modi igealakjainak torténeti elemzését, olvasatat is. Ilyen példaul a mddjel magén-
hangzoéjanak diftongusos realizacidja (pl. HB. eneyc, KT. lelhetneync) vagy az OMS.
rontott ualmun szavanak helyes emendalasa. Az utdbbinal példaul — ha nem zarnank ki
az egyszeriibb -n + rovid magdanhangzo alaka médjel reliktumként valé felbukkanasat
— egy nehezen értelmezhetd irashiba kérdése oldédna meg, tudniillik a mindenki altal
elismert n — m betiicserén kivill (ualnum — ualmun) az utolsé szétagi maganhangzé
jelolését szabalyosnak fogadhatnank el (a ragozott fonévi igenév vagy a ualnam
‘valnam’ hipotetikus forma eroltetése helyett). Ez azonban mér az egyes szam els6
személyt érintené, és nem vonhaté a hatirozott és altalanos ragozas oppoziciéinak
alaktorténetébe, tekintettel arra, hogy a vdlik ige intranzitiv.

6. Kiilon tanulmanyt kivan a feltételes mod paradigmajaban megfigyelheté analo-
gikus folyamat, amelynek legismertebb pontja a nyelvemlékekbol is bdven adatolhato
E/3 latna — latndgja, kérné — kérnéje, illetve T/3 latnak — latndjak, kérnék —
kérnéjék valtas. A tobb paradigmat is érintd innovacidk a nyugat-magyarorszagi régio-
hoz kotheték, és szamos érdekes részlettel szolgalnak. Megirasuk a kozeljovo feladata,
de legkésdbb 2002-re, a kivetkezd szegedi konferenciara teritékre keriilhetnek.
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