LAZA MORFOLOGIAI SZERKEZETEK A MORDVINBAN

KERESZTES LASZLO

1. Felcserélhetd sorrendi toldalékok: conditionalis (és conditionalis-coniunctivus):
E kundin-derfan/-defin/-defavlin, M kundan-d’dran/-darin/-d’arilan ‘ha fogok/
/fogtam/fognék/fogtam volna’

Az irodalmi nyelvekben a conditionalist és a conditionalis-coniunctivust a fdige meg-
kévesedett formaja (PrtiSg: E kund-in, M kunda-r) + médjel (E -defa-, M -ddra-) +
(idojel) + személyrag kombinacitja alkotja. Altalanosan elfogadott az a nézet, hogy a
modjel 6nallé szobol degradalodott és agglutinalodott. A *feFams-ige alapjelentése
‘akar, szdndékszik, szeretne’ lehetett. Ennek az igének ma mar csak egy képzos szar-
mazéka €l a mordvinban (E feFavtoms, M (draftams ‘megprobal, igyekszik’).

Az erza nyelvjarasokban ezektdl eltérd szerkezetek is vannak: pl. E nyj. CondPrs
Siman-deraj, simat-defaj, Simi-defaj ‘ha iszom/iszol/iszik’ ~ Prt Simin-defaj, Simit-
defaj, Sims-deraj ‘ha ittam/ittal/ivott’, Coni Simivlien-deraj ‘ha innék/ittam volna’.
Ezekben az alakokban a f6ige ragozddik indicativus Prs-ben (és Prt-ban), tovdbba
coniunctivusban, €s ehhez jarul a személytelen partikulava koviilt -defqgj, ill. az ebbdl
még tovabb rovidilt alakok (Jevszevjev 1934/1963: 213-4). A két Prs konstrukci6
parhuzamosan, egymas mellett élt az E nyelvjarasokban (Jevszevjev 1934/1963: 213),
ugyanigy vannak parhuzamos alakok a tirgyas ragozas Prs-¢ben is: E ramasa-defaj ~
ramin-derasa ‘ha megveszem azt’ (Jevszevjev 1934/1963: 241), a Prt-ban azonban
Jevszevjev kizarélagosan csak a partikulas alakot regisztralja (1934/1963: 214, 241),
és nem tesz emlitést a mai irodalmi alakok eldzményérél: simin-derin/-defitl-defes! -
Ez a kétféle szerkezet fényt vet ennek az igemoddnak a keletkezésére. Koljagyonkov a
conditionalis kialakulasat igeparokb6l magyardzza, ugy hogy a jelen vagy mult ideji
formakhoz ismétlésként, utdlagos korrekcioként tették a *ferams megfelelé alakjat:
CondPrs *kundan-defan ‘fogok-szeretnék’, *kundat-derat, *kundaj-deraj, Prt kundin-
defin, Coni *kundavlin-deravlin stb. (Koljagyonkov 1948: 25-7). Ezt a magyarazatot
fogadja el Bubrih (1953: 99-100) és Szerebrennyikov (1967: 168) is.

Van még a fentieken kiviil egy harmadik tipusa is az E conditionalisnak, amely az
északkeleti Nyizsnye-Pjana-i nyelvjarasokban fordul elé: CondPrs kundan-Zeraj,
kundat-Zeraj, kundi-Zeraj, Coni kundavolin-zeraj. A Zefaj partikula egy€b valtozatai:
Zera, Zefe, Zefakoj (Nagykin 1968: 119). Nagykin — Davidov (1963: 204) alapjan -
d > 7 hangvaltozasrol beszél, amely hosszas fonetikai atstrukturalodasi folyamat révén
jott létre. Nagykin tehat nem fogadja el Koljagyonkov hipotézisét a parhuzamosan
ragozott alakokrol, hanem igenévi alapot tesz fol: *kundaj-tefan ‘fogas(t) probalok’,
és ebbdl vezeti le a jelenlegi irodalmi formakat a kovetkez6képpen: *kundaj teran >
*kundaj defan > *kundaj Zeran > kundan Zefaj (Nagykin 1968: 122-3). Hangtanailag
ez véleményem szerint elfogadhatatlan. Inkabb analogiardl és téves regressziérol. van



94 Keresztes Laszlo

sz0! Az igepar masodik tagjat onalldan mar nem hasznaljak, igy ©nallé ige volta
elhomadlyosodott, médjellé kezdett lefokozddni. Az agglutinalédas elérehaladasaval az
Osszetétel tagjai Osszeforrottak, kivaltképp azutan, hogy a morfémahataron allandé -
nd-kapcsolat alakult ki. Vannak olyan nyelvjarasok, amelyekben az eredeti -nz-, ill. -
nz-szekvencia (Px3Sg, Prt36Det) szibilans tagja affrikalédott (-n3-, -/13-), majd az
affrikata elemeire hullasa utan (-ndz-, -Ad%-) végiil csak a zarelem maradt (-nd-, -nd-)
(v6. Keresztes 1987: 153—4). Téves regresszid révén igy az eredeti -Ad-t is -nz-vel
potoltak, és a morfémahataron kialakult a Zefaj alak az emlitett nyelvjarasokban.
Megjegyzendd, hogy az eredetileg zongétlen szokezdet a rovid formakban nem ment
at ezen a valtozason (-fe) (Nagykin 1968: 120). A magam részérdl tehat inkabb a
Koljagyonkov-féle hipotézist fogadom el, minthogy a paros igék hasznalata egyébként
a Volga-Kama-vidék sajatossaga (Bereczki 1983: 218), igy volgai-finnugor és torok
nyelvek kolcsonhatasa valosziniisitheto!

A moksa nyelvjarasokban a -d’dfa- modjelként jelentkezik, partikula formajaban
nem: M CondPrs sokanddran, Prt sokandirdn, Coni sokandirdilan ‘ha szantok/szan-
tottam/szantanék/szantottam volna’,

A tagad6 alakok az E-ban Prs-ben a tagadészéval képzédnek: CondPrs a Simin-
defan ~ a kortan-deraj, Prt paradigma hianyzik Jevszevjevnél (1934/1963: 264). A
Coni-ban mar it is talalhatok parhuzamos alakok: E a kortavien-deraj ~ avolen
korta(k)-defaj ‘ha nem beszélnék/beszéltem volna’ (Jevszevjev 1934/1963: 265).

Kiilonosen érdekes tagadé formak vannak a M-ban. A Prs és Prt szabalyosan kép-
z6dik af tagaddszéval: CondPrs af sokanddran ‘ha nem szantok’, Prt af sokanddrdn
‘ha nem szantottam’, bar az utébbi paradigmaban vannak parhuzamos formdk is mar a
Prt-ra jellemzd tagad6 segédigével: CondPrt asan/iZan sokanddrd. Paasonen kreszto-
kozott foglal helyet: CondPrs pala-fiiran, Prt pala-ftirdn, Coni pala-ftirdlan ‘ha nem
csokolok/csokoltam/csokolnék/csdkoltam volna’ stb. (Paasonen 1909/1953: 012).
Amikor érdeklodtem ez irant az alak irant, moksa-mordvin kollégam, O. Je. Poljakov
azt mondta, hogy ilyenek mar nincsenek. A szakirodalomban azonban hatarozottan
allitjak, hogy egyes délkeleti M nyelvjarasokban (Inszar-vidék, Narovcsat) bizony
taldlhatok ilyen alakok: M nyj. CondPrs sokaftdran, sokaftdrat, sokafidrdj ‘ha széan-
tok/szantasz/szant’, Prt sokaftirdn, sokaffdrdit, sokaftdrds ‘ha szantottam/szantottal/
/szantott’, Coni sokaftdrdlan, sokaftirdlat, sokaftdral ‘ha szantanék/szantanal/szan-
tana’ (vo. Jevszevjev 1934/1963: 348; Feoktyisztov 1978: 112), sit léteznek még
bonyolultabb coniunctivusi és determinativ alakok is, pl. M nyj. Prs21Det af
kundanddirfasamak ‘ha te nem fogsz meg engem’, Prt21 asamajtlizamajt’ kundandira
‘ha te nem fogtal meg engem’, Coni2l afalamaji’ kundanddra ~ af kundanddardlomajt
‘ha te nem fognal/fogtal volna meg engem’ stb. Az inszari és narovcsati nyelvjarasban
ugyanilyen vagylagos szerkesztésméddal talalkozhatunk: M nyj. CondPrs21 kundaf-
tdrasamak ‘ha te nem fogsz meg engem’, Prt21 kundaftdrdimajt ‘ha te nem fogtal meg
engem’ stb.
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2. A viltakoz6 sorrendil toldalékok térténeti vetiilete

Vannak olyan alakok, amelyeknek E és M megfelel6i arra utalnak, hogy egyes tol-
dalékok sorrendje a multban sem volt k6tott, hanem felcserélhetd volt. A determinativ
igeragozas kialakulasanak vizsgalatakor alternativ rekonstrukcidkat javasoltam, ame-
lyek magyarazzak a mai nyelvjarasi ingadozasokat is (vo. Keresztes 1999a: 109-11).

Féleg az E nyelvjarasokban dominalnak az i-t tartalmazé toldalékok: DetPrtl2
soditin, Prt15 sodidiz, Prt21 sodimik, Prt31 sodimim stb. Az i elemet t6bb kutato aj-
diftongusra vezette vissza (Bubrih 1953; Szerebrennyikov 1967: 187-8; Koizumi
1969: 26-7). A nyelvjarasi megfelelések arra utalnak, hogy azon esetek nagy részében,
amelyekben a toldalékokban két helyen fordul eld i, a masodik analégidval ma-
gyarazhato (vo. Keresztes 1999a: 85-7). Ezek M megfeleldi Prt21 sodajtdn, Prtls
sodadidz, Prt21 sodamajt, Prt3l sodaman stb. legtobbszor az els6é poziciéban nem
tartalmaznak j-elemet, csak a masodikban. Ebboél arra lehet kévetkeztetni, hogy az erza
alakok elézményében a Prt-jel kozvetleniil a t6hoz kapcsolodhatott, és ezt kovette a
targyra utal6 suffixum, a moksa alakok el6zményében azonban forditott volt a sorrend.

Igy rekonstrualtam a determinativ ragozas Sg2 személyének kialakulasat a Prt-ban.
A determinativ paradigma béviilése az Imp21-mak élesztd hatasara kovetkezhetett be.
Minthogy a Z participium foként a Prt-ban valt a 3. személyii targy jelolojéve, ugyanitt
megkezd6dott az 1., majd a 2. személyll targyra utal6 toldalékok kialakulasa. Egészen
biztos, hogy az Imp21-ma-k — talain mar kezdett6l fogva — Prs21-ként is funkcionalt.
Koztudott, hogy mind az imperativus, mind az indicativus realitasként értékeli a
cselekvést, ezért rokon modusok. Az Imp2l-ma koaffixumaba a nyelvtudat minden
bizonnyal beleérezte az 1. személyii targyat. Ennek megfelelden eloszor ez az alak ha-
tolt be a Prt-ba, igy kialakult a Prt21 *-j-ma-k ~ *-ma-j-k toldaléka. Tehat: Imp/Prs21
*kunda-ma-k ‘fog-j (meg) engem’ ~ ‘(meg)fog-sz engem’ atkeriilt a Prt21-be: *kunda-
J-ma-k ~ *kunda-ma-j-k ‘(meg)fog-t-4l engem’, vagy Prt12 *kunda-j-td-v ~ kunda-ta-
J-n. Elvileg keletkezhettek Sg3 személyl alakok is: Prt32*?kunda-j-td-Zo ~ -ta-j-Za,
Prt31 *?kunda-j-ma-7a ~ -ma-j-Za. Ugyanigy rekonstrualhatok a tGbbes szamu alakok
is: Prt62 *kunda-j-ta-# ~ -ta-j-z, Prt61 kunda-j-ma-Z ~ -ma-j-z. (V6. Keresztes 1999a:
109-13.)

3. A névszok predikativ ragozasa

A mordvin predikativ névszéragozast valamilyen 8si konjugéci6 reliktumaként ke-
zelik a kézikényvek (v6. pl. Hajdli 1966: 58-9), vagy a jelenséget a copula hianyaval
hozzak dsszefiiggésbe (pl. Honti 1992: 262-71). Magam a mordvint illetden egysze-
rilen anal6gias fejlodést sejtek benne, amely nem Osi eredetii, hanem késébbi fejle-
mény. Ez a ragozastipus (,,a névszdk igésitése”, v6. Hajdu 1966: 58; Szerebrennyikov
1967: 161-2) a mordvinban leggyakrabban csak a praesensben és az Un. 2.
praeteritimban hasznélatos, az 1. praeteritumban nem! (V6. Jevszevjev 1934/1963:
413-4.) A 2. praeteritum szerintem Ujabb fejleménynek latszik, hiszen a suffixum a
1étigébol enklitizalodott idéjellé: E odolin < *od ulin ‘fiatal voltam’, E lomanelin, M
lomanalan < *loman ulin (v6. Bubrih 1953: 260; Szerebrennyikov 1967: 162). Ez a
szerkezet megtalalhaté az igeragozasban: sodifin ‘kotdttem, kotni szoktam’, sft a
tagad6 segédige paradigmajaban is: E avolin, M afalan stb. A jelen és a 2. mult ideji
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igealakok oppozicidja az igei paradigmabdl is atterjedhetett a névszokra: sod-ilin :
sod-an ‘kotottem : ko6tok” > od-olin : od-an ‘fiatal voltam : fiatal vagyok’. Ezt a hipo-
tézisemet tamasztja ala az a tény is, hogy az un. 1. praeteritum nincs meg a névszok
predikativ ragozasdban: *od-i-Ai, *od-i-f, *od-s stb. Ennek a megléte véleményem
szerint egyértelmiien igazolna ezen paradigmak dsiségét, hidnyuk azonban inkabb arra
utal, hogy ujabb alakulatok és nem megérzott régiségek. Megjegyzem, hogy a névszok
igésitése, nemkiilonben a létigével képzett alakulatok, 1éteznek a tatarban is, és rész-
ben Gsszhangban vannak Bereczki fenti megallapitasaval (1983: 218).

A mordvin igeragozasban vannak mas meghdkkentd morfémakombinécidk is. A
determinativ igei személyragok névmasokon is megjelenhetnek: pl. M (Szazonovka/
Krasznoszlobodszk) mdsajt Savfioksio mon Sorandion ‘miért veszejtetted el az én
fiacskamat?’ (MdV 4: 58; Keresztes 1998-1999: 100). Ebben a példaban, amely
egyaltalan nem gyakori, a determinativ igerag (Prt23) a kérdonévmasra keriilt (mads-
ajt), a foige pedig tbalakjaban szerepel. Ez a szerkesztésméd igen elterjedt a tagado
segédige ragozasiban az egész finn-permi agban! — Az efféle formak nem érintik Haj-
dinak a névszoi és igei kategoria elkiilloniilésére vonatkoz6é megallapitasat, miszerint
névszo egyaltalan nem vehet fel médjelet, legfeljebb idéjelet és igei személyragot (vo.
Hajdu 1966: 57).

4. Osszefoglalas: a mordvin nyelv toldalékolasanak sajatossagai

A mordvin nyelvjarasokban igen sajatos tipusai talalhatok a toldalékok kapcsolo-
dasanak. Tipikus az igealakok tovabbragozasa (vo. Keresztes 1999a: 105, 1999b: 100),
bizonyos toldalékok sorrendjének felcserélhetdsége mind szinkron, mind diakron
sikon, tovabba a névszok széleskori predikativ ragozasa. A mordvin igeragozas agglu-
tinalodasanak kiilonb6z6 szakaszai kikovetkeztethetdk a nyelvjarasi megfelelésekbdl.
A mordvin igeragozas tehat fontos tanulsagokkal szolgal az agglutindcié fazisainak és
allanddé mozgasanak megfigyelésé¢hez.
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