SZOFAJ ES SZOALKOTAS

MATAI MARIA

1. A legtobb szo6alkotasi médot felvonultato, elemz6 nagy tanulmanyt — tudtommal —
Papp Istvan irta (Papp 1963). Az altala ,kiils6 szoalkotas”-nak nevezett tipust ma nem
tartjuk szoalkotasi modnak. Példaul a ,nyelvjarasi szavak kozkeletiivé tételét” (i. m. 5)
vagy a ,régi szavak felyjitasat” (i. m. 7) nem szoktuk szoalkotasi mdédnak tekinteni,
jollehet ezek révén is n6 — a mindenkori szinkronidban — a koznyelvi lexémak szama.
Papp Istvan ebbe a korbe sorolja még a ,jelentésbeli szoalkotas™ kiilonféle eseteit is (i.
m. 8—11). A jelentésbiviilést vagy a metaforikus, metonimikus névatvitelt szintén nem a
szdalkotasmodok kozott tartjuk szamon. llyenkor ugyanis a meglevd lexéma boviil

Ez a jelenség parhuzamba hozhaté a széfajvaltas kérdésével. Példaul a reggel
hataroz6sz0 fonevesillésével vagy a hdtra, haza hatarozoszo igekotové valasaval sem
keletkezik — a magyar grammatikai hagyomany alapjan s szerintem sem - 0 lexéma,
hanem a régi lexéma boviil Gj szofaji értékkel, ami magaban foglalja az 0j jelentést,
valamint az 0j szintaktikai és morfoldgiai viselkedést. Ilyenkor az eredetileg egy szofaju
lexéma két- vagy tobbszofajuva vélik (ezek a lexikai szofajok), s a lexéma ezek kéziil
vagy az egyik vagy a masik szOfaji értékben realizalodik a mondatban (ez az aktualis
sz6faj). A magyarra (mind a régi nyelvre, mind a maira) erbsen jellemz6 a tobbszofaju-
sag. Ennek, valamint a széfajvaltasi iranyoknak (azaz a széfaji eldzmény-—kovetkezmény
viszonyoknak) a feltérképezése és megfelelé (szimbdlumokkal vagy tablazatban vald)
abrazolasa kiilon eldadas témaja lehet (de mivel ezittal nem vesznek részt a véltozasban
morfémak, nem tartozik a mostani konferencia targykorébe). — A szofajvaltas kérdéséhez
lehet majd hozzékapcsolni a nemzetkdzi szakirodalomban konverziénak (néha transz-
pozicionak) nevezett jelenséget, amit zéré morfémas derivacionak is hivnak, és altalaban
szOalkotasi mddnak tartanak (v6. Gliick 1993; Lewandowski 1994; flpuesa 1998;
Pusztai 1999). Az egész magyar grammatikai hagyomanynak megfeleléen a derivaciot
én is képzo segitségével torténd széalkotasi médnak tartom; eszerint tehat a szofajvaltas
nem szdalkotdsi méd (nem sziiletik ilyen mdédon 1j lexéma sem), hanem olyan mondat-
tani, alaktani és jelentésbeli valtozas, melynek eredményeképpen poliszémia, a meglevo
lexéma tobb jelentése s egyuttal tobb szofaja all elo.

A Papp Istvan-féle rendszerezésben az un. ,kiilsd széalkotas” utani masodik nagy
csoport a ,,szdalkotas alaki eszk6zokkel” (Papp 1963: 11-29). Ez az el6z6nél is gaz-
dagabb, tobb altipust feldleld szoalkotasi mod. Ebben szamba veszi a szoosszetételt, a
szoképzést, a kettd kozott (‘inter’) az ikeritést, valamint a ritkabb szdalkotasi modok
viszonylag széles skalajat (ezeket ,korcs alakulatok”-nak nevezve: i. m. 23). Az ide
vont szdalkotisi mddok: a tiikdrszok, a népetimolégia, a szohasadas, a szérészek
onallésulasa, a hangrendi atcsapas, az elvonas, a szocsonkitds, az Osszerantas, végiil a
betliszok.
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A magyar nyelv torténete (Benkd 1967) a szoképzés és a sz6Osszetétel utan, a
ritkdbb széalkotdsmédok kozoétt a szérovidillésrol és a roviditéses tovabbképzésrl,
majd a ragszilardulasrol, az elvonasrol, a széhasadasrol és a szovegyiilésrol beszél.

A magyar nyelv kényve a két fo széalkotdsi mod utan, a ritkabb szoéalkotasi médok
kozott a széelvonast, a szbhasadast, a mozaikszé-alkotast, a szdvegyiilést és a
népetimoldgiat targyalja (Cs. Nagy 1991: 272-99).

Az Uj magyar nyelvtan és a Strukturdlis magyar nyelvtan Morfolégia kétete csak a
két fo széalkotasi modrol beszél. A szoosszetételek focim alatt megemliti az iker-
szavakat, azzal a megjegyzéssel, hogy ,,a mellérendel6 Osszetételekkel rokon, de nem
azonos jelenség”-r6l van sz6 (Kiefer-E. Kiss—Siptar 1988: 264; Kiefer 2000: 525),
ezért vizsgalatukat elharitja.

A Magyar grammatika (Lengyel 2000) ide vago fejezete a szdképzés és a szo-
Osszetétel utan, a ritkdbb szoalkotasi médok kozott a kovetkezket mutatja be: ikerités,
szorovidiilés ¢és tovabbképzése, elvonds; a mozaikszok kozott: betiiszok, szo-
Osszevonas, egyéb mozaikszok, szohasadas; valamint a népetimologia és a szandékos
szoferdités s végiil a tulajdonnevek koznevesilése és az elemszilardulas.

2. AbbAdl a szempontbdl szeretném attekinteni a szdalkotdismodokat, azok tér-
ténetét, hogy milyen szerepet jatszottak a kilonféle széfajok, illetsleg szofajba tartozo
szavak keletkezésében, az dllomany boviilésében a magyar nyelvtorténet folyaman;
hogy melyik széfajcsoport er6s6désében milyen mértékben vettek részt az egyes szg-
alkotasi médok. Arra a szempontra is tekinetettel leszek, hogy a targyalt széalkotasi
mod hogyan viszonyul a szofaji érték kérdéséhez: azaz eredményezi-e a kiindulod
lexéma, illetve lexémak szdofajanak megvaltozasat, s ha igen, ezt milyen iranyban
teszi; vagy masik oldalrél nézve: az ujonnan keletkezett, valamely széfajba tartozd szo
milyen széalkotasi modok eredménye lehet a magyar nyelvtorténet kiillonbozo
korszakaiban.

Ez egy nagyobb tanulmanynak a problémakére, ezért ezt mostani eldaddsomban —
az idokerethez alkalmazkodva - korlatoznom kell. Ezt két vonatkozasban is teszem.

Egyrészt a sz6fajok korét sziikitem le: nem beszélek az un. nagy lexikai kategériak
(azaz az alapszofajok) kozé tartozé igékrdl, igenevekrdl és névszokrol (ezekkel
bodségesen foglalkozott mar a szakirodalom), csak a névmasrdl és a hatarozoszorol,
valamint a kis lexikai kategoridk (tehat a viszonyszok) boviilésérdl (vo. Ladanyi 1999:
218-22).

Masrészt a vizsgalt szdalkotasi mdédok korét is lesziikitem: részletesen csak a
szoosszetételrsl fogok beszélni, a tébbirdl csak problémafolvetd jelleggel szélok.

2.1. A széisszetétel a vizsgalatba bevont szofajok tobbségének keletkezésében jat-
szott kisebb-nagyobb szerepet a magyar nyelvtdrténet folyamén. Szerves, azaz szintag-
mabdl keletkezd (endocentrikus) és szervetlen, azaz nem szintagmabol keletkez6 (exo-
centrikus) dsszetételekrdl fogok beszélni. (A névmasokkal €s a névmasi hatdrozoszokkal
kapcsolatban kiilon emlitem a névmasra jellemzd elétagot tartalmazo Ssszetételeket, pl.:
ugyanaz, néhol, a hatarozészokon beliil pedig elkiilénitem a névutds szerkezetb6l, azaz a
morfologiai természetii szerkezetbol keletkezetteket, pl. azutdn, utkézben).
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2.1.1. E sz6alkotasmod fontos és erds a névmasok, kiilonésen a fonévi, melléknévi
és szamnévi névmasok keletkezésében.

A mutaté névmasok koziil az émagyar korban jottek létre az ugyan-, mind-,
valamint az im-, ime-, am-, névmasra jellemz6 eldtaguak (pl. ugyanez, ugvanazon,
ugyanolyan, ugyanannyi; mindez, mindaz; imez, imilyen), a -féle, -nemii utétagiak (pl.
afféle; ilyennemi?). Omagyar kori a kicsoda, micsoda, minemii > mind Ssszetett kérdd
névmas is. — Osszetettek lettek az 6magyar korban az a-, az- elétagl vonatkozé név-
masok, a vala- és a né- elbtagl hatarozatlan névmasok, az akdr- elotagi altalanos
névmasok. (Megjegyzem: a vala- elftagii névmasok hosszi ideig nemcsak hatérozat-
lan, hanem vonatkoz6 és altalanos névmasi szerepet is betoltéttek; sokszor meg sem
lehet allapitani, milyen névmas a vala- el6tagh; pl. MiinchK. 86ra: ,,Valamit médand
tinéctec tégétéc™: ‘valamit’, ‘amit’ és ‘barmit’ jelentésii is lehet a valamit névmas.) —
Az altaldnos névmasok koziil a megengedd értelmi bar- elotagiak csak a kozép-
magyar korban jottek 1étre: bdrki, barmely. Ekkor keletkezett a ‘senki’ jelentési,
rovid életli névalaki (MA., PPB.: nequis).

A személyes névmasok eléggé zart rendszerébe is lépett Osszetett elem a
kézépmagyar korban: a jomagam, jomagad stb. nyomatékos ‘én, te stb. sajitmaga’
jelentésben: 1632: ,,vala ket eziist pohara Kadar Istuannak az egiket ugia(n) io maga
Czenaltata” (SzT.).

Az egy és mas hatarozatlan névmas Osszekapcsolodasabol viszont uj szdfaju,
pontosabban j névmasi alkategoriaju szo, az egymds kolesonds névmas keletkezett
mar az dmagyar korban.

Az djmagyar korban is fontos szerepet jatszik az Osszetétel a névmasi rendszer,
foként a fonévi, melléknévi és szamnévi névmasok boviilésében. Uj elemként keriil a
mutaté névmasok kozé néhany szint- eldtagi, azonositd szerepii névmas: szintilven,
szintolvan (és névmasi hatarozo6szo: szintigy, szintugy), az elotag a szinte hatarozoszo
‘teljesen, egészen’ jelentésébol vezethetd le, alaki rovidiléssel. Mondattani tapadéssal
keletkezett néhany csak- el6tagh, azonosité szerepii névmas: 1898: ,llyen helyiitt a
cseléd csakolvan [‘ugyanolyan’], mint a tobbi haznép” (TESz.; EWUng.). Ujnak
latszanak némely -fajta utétagu Osszetételek is: ilyfajta, olvfajta. — A kérdé névmasok
koziil Gj elemnek latszik a -féle, -szerii képzdszerii utotaggal alkotott hanyféle, milyen-
szerd ‘miféle’. — Ekkor lépett a hatarozatlan névmasok kozé az egy eldtaggal boviilt
egynéhany (az egy olyanféle nyomosité funkcioban fordul el6 benne, mint az
egykdnnyen, egyhamar hatarozdszokban); az ‘egy s mas, ez-az’ jelentésli egymads hata-
rozatlan névmas mi- el6taggal egésziilt ki: miegymads. — Az altalanos névmasok
korében erbsodik a bar- elbtagiiak csoportja: bdarmelyik, barminemii, barminé. A se-
elotaguak kozil j lehet a sehdny, semennyi, semekkora; semmilyen, semminemii,
semmiféle, semmind (a hosszi -mm- geminalddas eredménye).

2.1.2. Az ésszetétel a hatarozészok korében igen erds szoalkotasi mod. Osmagyar
kori rétege még vékony (pl. ittegyel, ottogyvan, holott ‘hol, ahol;, amikor’, tahdt
‘akkor’, ihol, néha ‘valamikor’, sumha;, tegnap, holnap, esetleg az éjszaka. Osmagyar
kori lehet a rekonstrualt *ellenbelen (> ellenben ‘szemben’) névutos szerkezetbdl



122 Matai Maria

keletkezett Gsszetett hatarozoszo is; ezt a feltevést az OMS. ,anyat ejes fyaal
egembelu ullyetuk” adata engedi meg (egyenbelé ‘egyetemben, egyiitt’).

Az omagyar korban sok, névmasra jellemzd el6tagot tartalmazé dsszetett hatarozo-
sz6 keletkezett, foleg a névmasoknal emlitett eldtagokkal: amott, imehol, ugyanottan,
ugvanazonnal ‘ugyanakkor’ (JordK. 670);, ahol, aholott, amig, amikor, azmint,
amennyire, amiért; valamikor, néhol, egyébkor, masként; akdrmikor, akdrmint,
sohonnan stb. A badr- elbtagu éltalinos névmasi hatarozészok (a névmasokhoz
hasonldan) kézépmagyar koriak.

Az omagyar korban és késObb egyre tébb un. szerves (endocentrikus) Osszetétel
keletkezett. Mellérendelé példaul: olvigen, ugyannvira, igyeképpen (rokon értelmii
adverbiumokbol); tétova, téstova ‘ide-oda’, idetova, idestova, egvszersmind, innentova
‘ezutan, ett6l kezdve’ (ellentétes értelmii hatarozészokbol). — Az alarendeld Ossze-
tételek koziil jelzés (masnap, mezitlab, négykézldb; midon (< mi idén), sokadmagaval,
miokaért ‘miért’, otthon stb.) és hatarozos Osszetételek keletkeztek (mindorokké, mind-
végig, mindjarast, mindaddig, elvégre ‘egészen végig’ stb.)

Szervetlen Osszetétel joval kevesebb sziiletett: mignem, hogynem, esmég ~ ismét,
alighogy stb. — Bizonyos névutds névmasok, névszOk viszont erdsodd tendenciaval
tapadtak Ossze: azutdn, ezeldtt, azolta, azonkdzben; mieldtt, minekelGtte; masképpen,
madsfeldl; egyardnt, sokképpen, balfeldl, jobbfeldl, tegnapeldtt, talan az iddnapeldit
(DobrK. 261) stb. Az 6magyar korban keletkezett, de hamarosan ki is veszett a
hatmegdl és a hatmegé: a hdtmegdl az ablativusi jelentésében gyengiilé hdeul ‘hawlrol’
potlasara, a hatmegé pedig az egyre inkabb igekotoszeriien viselkedd hdtra jelenté-

- sének kifejezésére johetett 1étre: ErsK. 29: , Jokak fordwinak hathmege”. (Kiveszésiik
a hatulrol, hatulra keletkezésével 6arhuzamosan az émagyar kor utan zajlott.)

A kiozépmagyar korban tovabb boviilt minden Osszetételi tipus; a névmasra
jellemzo elbtagot tartalmazok koziil példaul a nyomdsitéd és azonosité elétagos mutato
névmasiaké: amarra, imigy-amugy stb., az a-, az- elétagh vonatkozé névmasiaké stb.
Uj tipusként jelentkeztek a bdr- elotaga altalanos névmasi hatarozoszok.

Er6sen gazdagodd csoport a szerves Osszetételeké: mellérendeld példaul: mahol-
nap, hébe-hoba, elél-hatul, alul-feliil, egyre-mdsra, Osszevissza, szegrGl-végrél, koriil-
beliil (helyhatarozoként), keresztiil-kasul, izzé-porrd, dérrel-durral, immel-ammal,
sebbel-lobbal stb. — Jelzds alarendelt 6sszetételek: joforman *jol, jocskan’, szabadla-
bon, szabadldbra (ezek német mintara alkotott tiik6rszok), tovabba szépszerént,
szépszerével, masodizben, masodrendben, masodmagara, egyvégtében, lohalalaban;
értelmezls szerkezetbdl: onnan-follyiil, ottbenn, odaki; alanyos: lélekszakadva;
hatarozos: csakhamar, mindinkabb stb.

A mondatban egymas mellett gyakran fellépd szavak dsszekapcsol6dasa (szervetlen
Osszetétel) a hatarozoszok korében tovabbra is viszonylag gyenge szdalkotasi mod ma-
radt (a kot6szok és a modositészok keletkezésében jelentosebb volt): korantsem, ko-
rantis, maris, marmost, mama (< mar ma), nemrégiben stb. — Névutds szerkezetekbol
ebben a korban is keletkeztek Osszetételek: rendkiviil, szemkozt. (Keletkezéstorténeti,
jelentéstorténeti vonatkozasaik — miként a kordbban és a késdbb emlitett dsszetett
hatarozdszoknak is — hosszabb elemzést kivanndnak.) A kozépmagyar korban uj
tipusként jelentek meg azok a felé ‘irinyaba’ névutds Osszetételek, melyekben lativusi
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iranyd hatarozészo, igekotd az el6tag (a névszo, illetdleg névimdas tovii félfelé ‘félre’,
kétfelé, masfelé tipus Omagyar kori): ilyenkor altalaban az irany nyomatékositasarol
van szé: aldfele ‘lefelé’, felfelé, hazafelé, odafelé stb.

Ujmagyar kori Gsszetett hatarozdsz6 nagyon sok van: mind mellé-, mind
alarendeld, mind szervetlen, mind névut6s osszetett adverbium. Altaluk is tovabb
erfsodik az Osszetétel mint szoéalkotdsi mod (minden osszetételi tipusban). Mai
hatarozdszéinknak mintegy a fele 6sszetett (vO. Sebestyén 1975).

Ujmagyar kori mellérendeld osszetétel példaul (a rokon- vagy ellentétes érteimii
szavak Osszekapcsolasaval keletkezett): agyba-fébe, deriire-borura, egyre-mdsra,
Jfélbe-szerbe, el6bb-utobb, élve-halva, felibe-harmadaba, félig-meddig, hegvén-hatan,
hellyel-kdzzel, ideig-oradig, izig-vérig, jovet-menet, kénytelen-kelletlen, kézen-kozon,
kézzel-labbal, kurtan-furcsdn, lépten-nyomon, okkal-méddal, sszevissza, siilve-féve,
szegr6l-végrdl, széltében-hosszaban, szdrén-szaldn, tarva-nyitva, télen-nvaron, tiizzel-
vassal, iiggyel-bajjal, végre-valahara stb.

Az alarendelés kisebb erejiinek latszik; alanyos Osszetétel: arcpirulva, szivrepesve,
szivszakadva; targyas: dolgavégezetleniil, fogcsikorgatva, kardltve, lélegzet-vissza-
Jfojtva, rangrejtve, vallvetve; hatarozos: karonfogva, visszavardlag; jelzbs: balkézrél,
életfogytig, fenemod, ilyenforman, joszerével, kétrét, kormeszakadtaig, kutvafuttaban,
mdsodkézbdl, nagymértékben, sajdtkeziileg stb.

Szervetlen Osszetétel: viszonylag gyenge tipus: alighogy, nemkiilonben, nemsoka,
sohasem stb.

A névutds Osszetételek koziil Gjmagyar koriak: magadnkiviil, modfelett, tobbfele,
tulfeldl, utkozben, visszafelé stb.

Az eddigiek alapjan az osszetételr6l sszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy kiils-
nésen a hatarozdszok korében, de a korabbi szazadokban a névmasok csoportjaban is
eros, termékeny szoalkotasi mod.

2.1.3. Az un. kis lexikai kategéridkban, a viszonyszék korében sokkal gyengébb ez
a széalkotasmdd, de (a néveldn kiviil) itt is megjelenik. Az igekdtok kozott az
omagyar korban tlinnek fol az Gin. halmozott vagy kettds igekotok, az elbe, elki, elfel:
TihK. 233: el fel mene urhoz. (Keletkezésiikre nem térek ki; 1. D. Matai 1989: 3941,
1992b: 690-2.) Az ilyen, legrégebbi igekotokbdl keletkezett kettésségek még talan
felfoghatok Osszetett igekotoknek, de az Gjabb igekotdk halmozasa, az el-haza, ala-fel,
JSel-ala-félék mar inkabb Gsszetett hatarozoszdként kapcsolodnak az igéhez. A kdzép-
magyar kor vége felé hasznalatuk ritkul, majd kiveszik.

2.1.4. A névutéra egy-két osszetett adatunk van csupan, az is a koédexekbol:
ErdyK. 334: ,.ez vwlaag zerezerten predicallany” (hatarozoszoként gyakoribb: szerén-
szerte, szerte-szerént).

2.1.5. A kotoszok korében erdsebb ez a szoalkotasi mod. Elsé elemei mar az
dsmagyar korban megsziilettek (vo. Juhasz 1991). Példaul az avagy valasztd kotdszo
(mar az OMS.-ban eléfordul): elézménye egy ‘az van’ jelentésii a(z) vagy utaldszés
alanyi alarendelésii dsszetett mondat fémondata volt. Régiségére utal az is, hogy igei
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tagja archaikus forma, E/3 személyben ragtalan alak. Osmagyar kori 6sszetétel lehet a
predikativ szerkezetbdl kotGszova vélt azaz is. — E szerves osszetételek mellett
szervetlenek (exocentrikus Gsszetétellel 1étrejétt lexémak) is keletkezhettek mar az
Osmagyar korban; példaul a hanem (vo. KTSz.: ,e3 nem ygeb germuk hanum
yltlen]”).

Omagyar kori a kodexekbdl ismert rudnimélt, tudniillik, melyek a latin scilicet (<
scirelicef) megfelelGjeként jottek létre. Nem valdszinii, hogy a beszélt nyelvben-is
éltek volna. Alany-allitmanybol all6 fimondatbdl keletkeztek. A jollehet k6tdszo a jol
hatarozéval determinalt leher allitmanybdl sziiletett. — E szerves dsszetételek mellett az
Osszetett kotdszok tobbsége szintagmatikus viszonyban nem levé elemekbdl kelet-
kezett, csupan a gyakori egymés mellett allas eredményeként. Killonbdzé funkcidju
kotdszok Osszetétele példaul a hogyha, mintha, csakhogy ‘azonban’; merthogy,
miérthogy, hogymivel. Mindegyik Osszetett kotdszo keletkezése kiilon torténet lehetne.

A kézépmagyar korban is erés a kit6szok korében a szodsszetétel mint szdalkotasi
mod. Ekkor is dsszetett mondatban, egymas mellé keriild kotoszokbol vagy mas ele-
mekbdl keletkeztek az 0j Osszetett kotdszoi lexémak. — Két kotdszo dsszetapadasaval
jott létre példaul a mivelhogy, minthogy: - esetiikben az 6sszetett mondat kdzbiilsé
mellékmondatat csak egy kotoszé képviselte, s ez kapcsolddott 8ssze az 6t kovetd
mellékmondat kezd6 kotdszavaval: 1591 u.: ,diznaiat kereste akkor mivel hogv el
loptak™(SzT.); kiegészitve: ... kereste, mivel (az tortént), hogy (itt magyarazoé kotdszo,
de ‘mert, mivel’ jelentésii okhatarozoi kotdszoként is hasznalatos volt). — Szintén
magyaraz6 koétdszo lett a (kiilonféle funkcidkban hasznalt még és a pedig kotdszo
Osszetétele. A vagy valaszto, illetve magyarazo kotdszo az is nyomatékositd partikula
tapadasaval valt valaszt, illetve magyarazo kot6szova: 1739: vagy-is (TESz.;
EWUng.). — Kozépmagyar kori tobb csak el6- vagy utdtagot tartalmazé koétdszo:
csakugyan, ugyancsak, akdrcsak, a -ha utdtagl bdrha stb.

A kotdszohoz a k6zépmagyar korban is hozzatapadhatott a kdrnyezetében gyakran
eléfordulo tagad6szo: nehogy, nemhogy, hogysem, semhogy: 1695: ,,az olyantol mégis
jobban clkiildhetni, semhogy mas parasztember altal” (TESz.; EWUng.); v6. még:
semmint, mintsem, mignem stb. — Kiilonféle elemekb6]l haromszoros Osszetételek is
keletkeztek: hacsaknem, hanemcsak, hanemha, hogysemmint stb.

1772 utan, az ujmagyar korban is sok Osszetett kotdszo sziiletett, féleg kiilonbozo
kotdszok dsszetapadasabol: ellentétes kotdszo lett az dmde, a helyreigazitas, helyes-
bités, pontosabb kifejezés jelolésére szolgald éspedig, a hathiszen, a megengedést és
ellentétet kifejez6 barha ‘ambar, jollehet’ (1854: SzT.), a hasonlité akdrha stb. — A
hacsak k6t0szobol és a nem tagaddszobol keletkezett a tagadas utélagos megszo-
ritdsara szolgdlé hacsaknem ‘legfoljebb’, hatarozdszo vagy partikula és kotdszo vagy
tagad6szo Osszekapcesolodasabol az alighogy, marmint, marpedig(len), mégpedig(len),
mégse, semhogy, ugysem stb.

2.1.6. Végiil a mddositoszok és a partikulak keletkezésében is elég nagy szerepet
jatszik a szo6Ssszetétel.

Moédositészék: Az dmagyar korban sziiletett a mar meglevd talaim ~ taldn
modositoszd («— taldlom ) megismétlésébdl, majd az utétag megrovidiilésével a



Szo6faj és szdalkotas 125

taldntan (~ talantal), ebbdl a ne tagadoszoval tovabb bovitett netalantan (~ netalantal).
— Két mutaté névmasi hatdrozdszo, illetve beldliik lett modositdszé kapcsolata a rat-
ugy ‘valéban, igen, bizony, ugy van’ (MiinchK. 26vb); igenl6 felelészoként hasz-
naltak, bar lehet, hogy csak laza Gsszetétel vagy inkabb csak allandosult székapcsolat
volt, az sem sokaig.

A fémondati szerepli valo és bizony Osszetételébol is modositdszo, igenld feleldszo
keletkezett: MiinchK. 15va: ,Hizitec é hog ... Mondanak néki Valobizo vr”. (Az
eldontend6 kérdésre feleld, a nyilatkozat valésziniiségi fokat megmondé médositoszok
kozé vonom a veliik rokon feleldszokat, a valésziniiségi fokok két ,,végpontjat”, mint a
nem, a valébizony, a kés6bbi igen, persze, dehogy stb. azzal a megjegyzéssel, hogy
ezek nem csupan elddntendd kérdésre adhaté valaszok lehetnek, hanem lehetnek
reagélasok kijelent6 és felszolité mondatra is, pl. ,,Gyere ide gyorsan!” — , Dehogy,
soha!™ vagy ,./gen, azonnal!”. — Ezeket mas rendszerezések kiilon sz6fajnak mindsitik,
vagy a partikulak k6zé soroljak.)

A kozépmagyar korban tovabb erdsddik az 6sszetétel ebben az erdsen gyarapodo
szoosztalyban is; foleg szervetlen Osszetételek sziiletnek: aligha, alighanem: 1765:
»alig ha kez.nl nintsen ... alig ha meg nem mutatna” (SzT.). A hat partikulabdl és a
ha kot6szébol az esetlegesség kifejezésére alkalmas modositoszé lett: 1763: ,hdtha a
francia altal a t6r6kkel czimboral” (SzT.). — T6bb 1j médositoszoba €piilt bele a csak
partikula: 1566: csaknem (TESz.), 1772/1912: csakugyan (TESz.), 1762: majdcsak
‘csaknem’ (SzT.), 1552: ugyancsak ‘bizony, valoban’ (TESz.). — Hataroz6széi elo-
tagbol és a sem utdtagbol keletkezett a kordntsem. A kordnt jelentése ‘idejében, kelld
idoben’, a tagaddszdval egyiitt ‘még a maga idejében sem’ jelentésii lett, tehat ‘maskor
még kevésbé’ — ‘egyaltalan nem’. (Ebben a jelentésben az éppen nem, egyaltalan
nem, teljességgel nem tagadészés kapcsolat is elofordul: 1690: ,az Istent
nyavalyajaban teljességgel meg nem kereste” (PP.: PaxCorp. 755). A hasonlo jelentésii
6magyar kori ingyen sem lassan visszaszorult. '

Kiilonféle, a mondatban egymas mellett 4116 elemekbol tevodott 6ssze a minthogy,
hogyne, dehogy, dehogynem: [Megteszed?] ,Hogy ne tenném meg?” — hogyne.
[Megteszed?] “De hogy nem tenném meg?”——> dehogynem: 1682: ,, Azt mondod:
Christus Judast ecclésia kouetésre nem itilte. De hogy nem, hiszen azt mondgya néki:
jaj annak az embernek” (NySz.), alighogynem, majdcsaknem stb. K6zépmagyar kori a
névutds osszetételbdl szarmazo kétségkiviil ‘kétségteleniil’ modositdszo is.

Az djmagyar korban is elsGsorban szervetlen Osszetételek keletkeztek: csakis,
épphogy, éppencsak, éppenhogy, éppenhogycsak, majdnem stb. A csakis a ‘bizony’
jelentésen kiviil (1870: TESz.) bizalmas tarsalgasban allit6 alaki kérdésre, kozlésre
vagy felszolitasra egyszavas felelet is lehet, annak kiemelésére, hogy a feleletet
magatdl értetbdének tartjuk. Mondattani tapaddassal j6tt létre a megszorit6 értelmii csak
partikulabdl €s az utana kdvetkezd is kotdszobol (TESz.).

Szerves Gsszetétel kevés keletkezett. Mégis: szoismétléssel jott 1étre a ‘majdhogy-
nem’ jelentésii majd-majd mellérendeld, jelzds szintagmabol a mindenesetre, hataro-
zGsbol az ugymond ‘Ggyszélvan, éllitdlag’ alarendeld Osszetétel.
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2.1.7. A partikulak keletkezésében (a kot6szokhoz és a modositészokhoz képest)
kisebb szerepet jatszik a szoosszetétel. (Itt a széfajvaltasnak van nagy jelent6sége, s
igy lexikai sikon tobbszofajiak a partikulaként is fellép6 szavak. Felismerésiik torténe-
ti, illetve irott anyagon nem konnyii, mert lényeges jegyiltk a nehezen rekonstrualhaté
intonacid.)

Az dsmagyar kori ‘vajon’ jelentésii avagy partikula (az avagy kétészohoz hason-
16an) fomondati szintrdl, alany + allitmany kapcsolatabdl siillyedt le, s valt a mondat
szerkezetébe be nem épiild partikulava.

Az omagyar korban szervetlen 6sszetételek keletkeztek. Kiilonboz6 elemek Ossze-
tételével jott létre a vajha. Szintén 6hajté mondatban keletkezett az avagycsak,
akdrcsak (‘barcsak’), feltehetdleg az dmagyar kor vége felé, a tagok jelentése ugyanis
elég eleven. (A csak-nak 6nmagaban is van ‘barcsak’ jelentése.) — A tagadva kérdezo
mondatokban keletkezett mondattani tapadassal a nemde, nemdenem, minem, mide-
nem, minemde stb. Keletkezésiikben a gyakori egymas mellett allason kiviil fontos
szerepet jatszott a figyelemfelhivas és a nyomatékositas (v6. Juhasz 1991: 501-13,
1992: 815-38).

A kozépmagyar korban tovabb erbsodott, gyarapodott a partikuldk szofaja,
osszetétel révén is. Csak szervetlenek: az dm és a bdtor partikulabdl keletkezett az
ambator, majd a rovidiilt ambdr, ‘akkor hat’, ‘barcsak’ jelentésben is. Ezt az ohajtd
mondatbeli modalis partikulai szerepet lassanként atvette a Szenczi Molnar Albert
altal (1604) még ‘legalabb’ jelentésben szotarozott bdrcsak és a barha. Gyarmathi a
»Kivané adverbiumok koézott emliti az ,,Oh vajha bdrtsak!”, detsak! partikulat
(Gyarmathi 1794: 278). A csak partikula a nem tagadoszoval is alkotott Osszetett
partikulat: csaknem (1566: TESz.; EWUng.). Ekkori az ellentétet nyomasitd mégse,
mégsem eldfeltevést kifejezd amyalé partikula is: 1670: ,Ugy latom mindazaltal,
szivében mégsem eléggé vig” (SzT.), az igenis: 1659: ,Igenis sziikséges a szabad
akarat ez érdemre” (NySz.); lasd még: mégis, mégiscsak (SzT.). — Egyéb Osszetételek:
két partikulabdl lett a legalabbis, 1751: ,Vagyon leg alabb is Harmincz esztendeje,
hogy ...” (SzT.). A régi hagyd > hadd és a -sza partikulabdl j6tt 1étre a haddsza (1645:
TESz.; EWUng.), mely — a hadd-hoz hasonléan — 6hajtd mondatban modalis partikula
lett. — Az ugye modalis partikuldban mondattani tapadassal forrt 6ssze a helyeslést,
bizonygatast jelsld, ‘igen, valéban’ jelentésii gy médositoszé és az -¢ kérd6 partikula.
Az éllitas helyességének, az abba val6é beleegyezésnek megerésitését siirgeté kérdd
mondatokban keletkezhetett: 1585: ,siccine: Vgye?” (Cal. 977) ‘nemde?’; késébb a
kérd6 hanglejtés fokozatos csokkenésével ‘lam, bezzeg’® jelentésii arnyaléd
partikulaként is hasznaltdk (1604: MA)).

Az ujmagyar korban is boviilt 6sszetétellel a partikuldk osztalya. Szervetlen 6ssze-
tétellel keletkezett modalis partikula lett az 6hajté mondatbeli héjha (DebrGr. 141),
barha, a kérdé mondatbeli nemde, nemdebar, talan az ugyan ugy-e? (AkNyt. 262), hat
vallyon? (DebrGr. 138), az ugyebdr, a glnyos attitiidot jelolo éppen bizony ‘bezzeg,
éppen’ (DebrGr. 141), a rémakiemelé csupdn csak (Szvorényi 225) stb. — Szerves
Osszetétellel jott 1étre az ugyszolvdan ‘szinte’ stb.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a szédsszetétel a névszokon és az igéken,
igeneveken kiviili sz6fajokban is fontos szoalkotasi mod, bar az egyes szoéfajokban
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eltéré mértékben. Az évszazadok haladtaval ebben a korben is erdsodik; csak a néveld,
a névutd és az igekotd keletkezésében nem jétszik szerepet.

2.2. A tovabbiakban csak vazlatosan jelzem, hogy a téma folytatdsat hogyan
képzelem. (Zardjelben megjegyzem, hogy a tovabbi szoalkotasi mddok tdrténetének
attekintésekor sem foglalkozom az igékkel, az igenevekkel és a névszokkal, csak a
tobbi széfajjal.)

A sz00sszetétel utan az ikeritésr6l lenne sz6. (Tehat az ikeritést nem a ritkabb szd-
alkotasi moédok kozé sorolom.) Az ikerités nagy irodalmabol csak Kelemen Jozsefre
{1939), Papp Istvanra (1963) és Szikszainé Nagy Irmara (1993) utalok. — Az ikeritést
6nallé szdalkotasi médnak tartva kifejtem, milyen produktumokat tartok ikerszénak,
milyeneket nem. Erintem azt is, hogy az ikerités milyen viszonyban van a sz60ssze-
tétellel, tovabba mely szdofajok gyarapodasaban jatszott szerepet és milyen mértékben.
— Jelzésszeriien: csak a hangtani variansokat gondolom ikeritéssel (mint széalkotasi
moddal) keletkezett ikerszOknak, mint példaul az ici-pici, dirmeg-dérmég; bar ezek is
és a ndttén-nG tipusu szavak is alapszofajokat képviselnek, mégis jelzem, hogy ez
utdbbiakat nem ikeritéssel keletkezett ikerszoknak, hanem oOsszetétellel keletkezett
Osszetett szavaknak tartom: a -fon/-ten ~ -ton igenévképzds igék hatarozos szészer-
kezetet alkottak a hasonl6 tovii igékkel, és ezek Osszetételébol keletkeztek a nétton-né,
varton-var tipusu Osszetett szavak. — Ezektdl elkiilonitem a réges-régen, sziinos-
sziintelen, teliden-tele, tulontul tipusi kifejezéseket, mivel ezekben nem hangtani,
hanem morfoldgiai kiilonbség van a két tag kozott (képzd vagy rag van (altaldban) az
els6 tagon), és két tbmorfémat tartalmaznak. A Magyar nyelv torténeti nyvelvtanaban
az ilyen hatarozdszokat a mellérendeld Osszetételek kdzott targyaltam, ,,a t6 valtozo
ismétlodésével keletkezett Osszetettszoszerl alakulatok”-nak nevezve 6ket. (D. Matai
1992a: 621). Azéta az a kérdés fogalmazddott meg bennem, hogy mivel ezek nem ak-
tivan létezd szavak Osszetételével keletkeztek, ugyanakkor két tomorfémat tartalmazo
Osszetett szavak, nem mondhatjuk-e azt, hogy Osszetett sz0 nemcsak Osszetétellel,
hanem ikeritéssel is keletkezhet? Aztan erre ugy feleltem magamnak, hogy nem
érdemes a rendszerezést tovabb bonyolitani, az ilyen elemek (nyelvtaniréi dontés
alapjan) a szodsszetétel és az ikerités ald is besorolhatok, jelezve sajatos jellegiiket
(persze nem biztos, hogy ez a legjobb megoldas).

2.3. Ezt koveti a sz0képzés targyalasa (itt is elharitva az igék, igenevek, névszok
derivacidjat). Most ugy latom, hogy a képzés biztosan csak a névmasok korében
jelenik meg (akar mint kiindulas, akar mint eredmény), ott is csak az Osmagyar, az
omagyar és a kozépmagyar korban: ilyen, olyan; ilyetén, olyatan; ilyes, olyas, milyes;
a -féle és egyéb képzoszerii utotaggal alkotott névmasok stb. — Megvizsgaland6 a
képzéssel 1étrejott, illetve a képzett szobdl keletkezett hatdrozdszok kérdése: ilyen
példaul a bizton, folyton, régvest. — Ha a kozépfokjelet képzonek mindsitenénk, akkor
a kijjebb, lejjebb-féle hatarozszokrol is itt kellene szolni. De mivel ezt jelnek tartom,
(a ritkabb szoalkotasi modok kozoétt) a ragszilardulas mellett jelszilardulasrol is kell
beszélni (vagy Osszefoglaléan morfémaszilardulasrdl). De mas kérdések is folme-
riilnek: példaul, hogy az -an/-en, -ul/-iil stb. ragos melléknevek, a -szor/-szer ~ -szor
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ragos szamnevek toldalékai ragok-e, s igy a szavak névszok maradnak-e, vagy képzok,
s akkor adverbializicié kovetkezik-e be. Majtyinszkaja (1967) még az aktivitasukat
elvesztett primer hatdrozoéragokat is képzbnek tekintette. Mindez az esetrendszer
felfogasatol is fiigg (vo. Antal 1961; Kiefer 1987; Balazs 1988). — Meg kell gondolni a
nyelvjarasi elfele alszik, megfele hal tipusi szerkezetek -fele elemet tartalmazé
igekotdinek statuszat is (vo. Sebestyén 1956). — (A szOképzés kapesan vizsgalni kell
az un. zér6é morfémas derivaci6 kérdését is.)

2.4. Az On. ritkabb szdéalkotasmodok koziil a széfaj megvaltozasat (az altalam vizs-
galt szofajok korében) a ragszilardulas (a mar emlitett jelszilardulast is beleértve) idé-
zi eld. A ragszilardulas ilyen értelemben a szofajvalté képzéssel rokon: megvalosuldsa
révén Uj szofaji, j lexéma all el6. lly médon leginkdbb hatarozoszok, névutok és
modositészok (a kozépmagyar kortol igekotok) keletkeztek, illetve keletkeznek a
magyar nyelvtorténet folyaman.
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