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1. Id6reprezentacio a természetes nyelvekben. A dolgozat célkitiizése.

Az emberi nyelv ontogenezisében elvalaszthatatlan a fogalomalkotd gondolkozas
fejlodésétol. Létrejottében dontd 1€pés lehetett a jelzések ingertdl fliggetlen haszndla-
tanak kialakulasa. Az ,.itt és most”-to! valé elszakadni tudas sziikségszerlien osszefiigg
a cél fogalmanak kialakuldsaval: az ember célkovetd €161ény. A cél nem része az adott
szituacionak, elérésének érdekében viszont miltbéli tapasztalatainkra tdamaszkodunk.

Az un. antropologiai idéfogalom szerint az id6 egy linearis egyenessel szimbo-
lizalhaté, melyen az ,,itt és most”, azaz a bithleri mutatdémez6 az egyetlen kitiintetett
pont. Az ettdl a ponttdl balra es6 félegyenes a multat, a jobbra eso félegyenes pedig a
jovat jeleniti meg (Comrie 1985: 2-4).

Az antropoldgiai idovel altaldban szembedllitjdk az akar nanoszekundumos pontos-
sdggal mérhetd fizikai idot, mely tulajdonképpen a természet ismétl6d6 mintazatainak,
ciklusainak leképezése. Ebben az értelemben az id6 tarsadalmi intézmeény, a torténések
szakadatlan aramaban val6 tajékozodast és az emberek egyiittélését megkonnyitd
eszkoz (Elias 1990).

A tarsadalomba sziileté egyén tudataban a kétféle id6fogalom egységben létezik. A
lineéris idoegyenest képesek vagyunk a maga egészében szemiélni, illetve, ha sziik-
séges, szakaszokra: évekre, honapokra, napokra, akar nanoszekundumokra is bontani,
valamint — az egyenest Gnmagdba visszakanyaritva — révidebb-hosszabb ciklusokat
(hurkokat) képezni.

A szituacidknak a fogalmi idétengelyen vald elhelyezésére minden természetes
nyelv képes. Comrie szerint a nyelv minden elvont fogalom, igy az idébeni helyzet
kifejezésére is haromféle eszkdzzel rendelkezik. Hasznalhatunk (1) lexikalisan §ssze-
tett kifejezéseket, melyek a legpontosabb specifikaciot is lehetévé teszik. Ilyenek az ot
perccel azeldtt, hogy Janos hazaért, tiz masodperccel a Nagy Bumm utan vagy akar
2000. oktober huszonotidikén délutan. Ezeken kiviil rendelkezésiinkre all korlatozott
szamu (2) id6hatarozoszo: tegnap, tavaly, most. A kontextusra legkevésbé érzékeny
nyelvi kifejezbeszkoz (3) az igeidd (Comrie 1985: 8-9). Ezt a listat a magyar nyelvre
vonatkozoan feltétleniil ki kell egésziteniink az id6t jelold melléknevek (pl. évszdza-
dos, rovid, ill. hosszu (idd)) és fonevek (pl. kardcsony, husvér) nem til nagy csoport-
javal, valamint a melléknévi és hatarozoi igenevek készletével (pl. Az olvasé fiu csokit
majszolt).

Az id6vel foglalkozé nyelvészeti szakirodalom a felsorolt nyelvi eszkdzok
egyiittese altal abrazolt idéviszonyokat a mondat kiilsé id6szerkezetének nevezi,
megkiilonboztetve a mondatban abrazolt szituacié bels6 idoszerkezetétdl, mely a
mondat aspektualis értékében fejez6dik ki (Kiefer é. n. 248). Bar a két fogalom
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megkiilonboztetése elméletileg indokolt, a kérdéssel foglalkozd legtébb nyelvész
szerint az igeido é€s aspektus csak egymassal dsszefliggésben vizsgalhato és irhato le.
Vizsgal6dasaim célja annak a kérdésnek a lehetd legtobb szemponti koriiljarasa,
hogy a malt idejli események nyelvi reprezentacidjat szolgdld eszkozkészletnek a
magyar nyelvtorténet soran tapasztalt és oly sokat emlegetett gyokeres atalakulasa
(Barczi-Benk6—Berrar 1967: 202) osszefliiggésben van-e azzal, hogy a magyar
anyanyelvii beszéloknek modosult az iddhdz vald viszonya.
a kései 6magyar kor mult idejii igerendszeréb6l kiindulva, a folytonossag és a fejlodés
irdnyvonalait keresve, a kozépmagyar korszak elsé harmadaban hasznélatos mult ideji
igerendszert probaltam feltérképezni. Minthogy a nyelvi valtozas mindig a beszélt
nyelvben indul meg, a nyelvi korpusz dsszeéllitasanal egyrészt arra torekedtem, hogy a
beszélt nyelvhez legkdzelebb allé mifajokbol valogassak, masrészt fontos szempont
volt, hogy eredményeim Osszevetheték legyenek E. Abaffy Erzsébet kutatisainak
eredményeivel. igy Martonfalvay Imre deak Emlékiratainak (ME) els6 30000 n-jét és
hasonlé terjedelemben 25 maganlevelet vizsgaltam. A szovegek 1580 és 1595 kozott
keletkeztek.

2. Mt idejii igerendszeriink az 6magyar kor végén

A korpusz elemzése elStt tekintsik 4t roviden az 6magyar kor végén kirajzol6do
mult idejii igerendszert. A milt idejii igealakok — Jost Trier terminusaval — grammati-
kai mezot alkotnak. Gyorke Jozsef az igeid6rdl irt cikkében a saussure-i rendszer-
szemlélet jegyében arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,az egyes idoalakok értékét csak a
velilk szemben 4ll6 és szoros rendszert alkotd tobbi idoalak értékétdl fuggbleg lehet
megallapitani” (Gyorke 1942: 102-3). A kései 6magyar kori milt idejii igerendszer
formai és jelentés- illetve funkcidbeli tsszefliggései a kovetkezé abraval szemlél-
tethetok:

-al-é - -t
1 1 = 17
@ + vala > -t + vala

Az egyetlen urali alapnyelvi, de legalabbis finnugor kori *-j miilt id6 jeles igealak
pusztan a jelen idejii igealakkal allt szemben, mig a kései dmagyar korban egyrészt a
négy feltiintetett mult idejii igealaknak egymashoz, masrészt mindannyiuknak a jelen
idejii igealakhoz valo viszonya alkot rendszert.

Mit is jelent ez? A sokelemii milt idejii igerendszer kialakulasa nem befolyasolta
az eredeti binaris mult : nem mult oppoziciora épiilé igerendszert abban az értelemben,
hogy az eredeti vektorialis rendszer sem egészét, sem milt idejii alrendszerét tekintve
nem alakult 4t metrikussa (Laziczius 1933). Az (jabb mult idejii alakok létrejottével és
grammatikalizal6dasaval azonban jelentGsen kibdviilt az a nyelvi eszkdztar, amelybol
a nyelvhasznilé mondanivaldja megfogalmazasakor valogathatott. Az igealakoknak
megvolt a maguk tobbé-kevésbé kot6tt funkcidja. E. Abaffy Erzsébet szdveg-
statisztikai alapjan az -d/-é, illetve a -f jeles multrdl azt mondhatjuk, hogy ,,Az -d/-é
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jeles, elbeszéld miltnak nevezett milt [...] a miltban megtdrtént eseményt, valamely
eseménylancolat egy-egy lancszemét fejezi ki anélkiil, hogy azt a beszél6 a jelennel
kapcsolatba hozna” (E. Abaffy 1983: 139). igy érthets, hogy elbeszéls szovegeinkben
ez az igelak gyakoribb. A befejezett melléknévi igenévb6l verbum finitumma &térté-
kelodott -¢ jeles mult ezzel szemben, eredeti jelentésstruktirajat részben megorizve ,.a
jelenre nézve is fontos informaciokat k&zol” (E. Abaffy 1983: 150). Igy valhatott — a
levelek és kodexekbeli kdzvetlen megnyilatkozasok tanisaga alapjan — a korabeli é16-
beszéd altalanosan hasznalt multjava. Az Osszetett igealakok funkcidirdl részleteseb-
ben a korpusz elemzése kapcsan szolok. Itt elégedjiink meg annak felidézésével, hogy
a @ + vala szerkezetii milt elsdsorban a forditasirodalomban terjedt el, ahol a latin
practeritum imperfectum forditasara szolgalt. Az igealak eredeti jelentése a tartos-
folyamatos mult lehetett. A -t + vala szerkezetii multat koédexeink a latin plusquam-
perfectum forditasara hasznaljak: két multbeli szitudcio koziil a korabbi kifejezésére
szolgal, azaz relativ igeidoként funkcional. Eredeti magyar szdvegeink azonban az
igealak mas jellegii hasznalatarél is tanuskodnak.

3. A korpusz elemzésének tanulsagai

3.0. Statisztika

A korpusz vizsgalatahoz a 2. pontban Osszefoglalt ismeretek birtokaban kezdtem
hozza. Elfszor statisztikat készitettem a négy leggyakrabban el6fordulé igealak ki-
hasznéltsagarol. A kdvetkezd tablazat Gsszesitve mutatja a korpuszban talalt igealakok
szamat, valamint egymashoz viszonyitott aranyukat szazalékban megadva:

-d/-é -t & + valalvolt | -t + valalvolt 3
ME 265 150 7/0 12/12 446
59,4% 33,6% 1,6% 5,4% 100%
Levelek 24 287 7 21 339
1,1% 84,6% 2,1% 6,2% 100%

A tablazat alapjan legalabb harom kijelentést tehetiink:

a) A vizsgalt szovegekben az egyszeri multak kihasznaltsaga joval magasabb
aranyu, mint az osszetett multaké.

b) Szem el6tt tartva az egyszer(i multak jellemzését, szamitani lehetett ra, hogy az
elbeszélé szovegnek mindsiilé Martonfalvay Emlékirataiban az elbeszélé milt
aranya nagyobb lesz, mint a levelekben.

c) Ugyanigy varhaté volt, hogy a levelekben, melyeket az élobeszédhez
legkozelebb 4ll6 frasos miifaj reprezentansainak tekinthetiink, a -¢ jeles mult
mutatkozik kihasznaltabbnak.

Az adatok ugyanakkor tobb problémat is felvetnek.
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1) Magyarazatra szorul a Martonfalvay Emlékirataiban kimutatott nagyszamu -
jeles malt idejii igealak hasznalata (3.1.).
2) Kozelebbrél szemiigyre kell venniink a levelekben adatolt kisszamu elbeszélé

mult igealak hasznalatat (3.2.), valamint ugyanigy
3) a Martonfalvay Emlékirataiban és a levelekben talalt Osszetett igealakok
hasznalatanak szabalyait (3.3.).

3.1. A -t jeles mult idejii igealakok Martonfalvaynal

Martonfalvay Imre Emlékiratai tulajdonképpen egy kérvényhez csatlakoz6 nagy-
szabasu indoklas, melyben azért sorolja el6 a Torok csalad harom nemzedékének
szolgdlataban toltott 65 esztendd eseményeit, hogy érdemeiért maga és gyermekei sza-
mara valamiféle birtokot nyerjen. Ez a beszédszandék hatarozza meg a vizsgalt szoveg
narrativ szerkezetét, mely szoros Osszefiiggésben all az elbeszéld és -t jeles mult
aranyanak kérdésével.

A kéziratban felfedezhetd javitisok és betoldasok alapjan feltehetjitk, hogy
Martonfalvay tudatosan dont az elbeszéld, illetve a - jeles mult hasznalata kozott.

Az alabbiakban a szoveg egy altalam narrativ egységnek tekintett részletét idézem:

Mikorth az Nagos Theoreok Balinth wram zolgalatiara atham Magamath
Sommogh varban igen Iffiuchka voltham, Eleozedr Nagh Gergell Ideyeben za
[...] tho voltham, Az Vthan Vice Vduarbiro voltham, es az Myth ferdinand
kyrall W feolsege, az w kyrall [...]"adoiabol W Nag sanak deputalth Een
kezemheoéz ¥arth, arrolis en thartotam zamoth W Naganak, hogh nagh gergell az
Somoghvary tizteth meg Resignala w Nagk, az vduarbyrossagoth en Ream biza
W Niaga, es az en Iffiussagomhoz kepest hjuen es Igazan zolgaltham W
Naganak, (...) Nem sok wdeo Mwluan nagh Gergelre Gonoz Vettkyerth vram w
Naga (Reia) megh haraguek (gonoz chielekodetyerth) Troia Castellath Reya
zallatha az en kgmes Vram, paranchiolla nekemis Sommogh varban, hogh
ennys oda meonickh Minden Nepemel (hogh) es nagh gergilth hazabol ky
woniuk, de Ereossen Thartha magath, egh nihan ember halla Megh az Kastell
allath, de hogh az arokiath Castellianak Meghteoltheok el Iede, kgmre-e megh
ada Magath, es az en Vranall sokath Theorekothwnk nagh gergolyerth, Megh
{-...] Nek¥e Ennis kezes voltham [...] etc”” (ME 2).

Az egész szbveg hasonlé felépitésii szakaszokra tagolhato. Ez talan azt a folyamatot
is mutatja, ami iras kozben Martonfalvay tudatéban lejatszodhatott. Ugy képzelhetjiik
el 6t, mint aki szilardan eltokélte, hogy most mér igazan hatarozottan Iép fel gazdaival
szemben. Ilyenkor -¢ jeles multat haszndl. Igyekszik szem el6tt tartani céljat, de az
emlékek sodra minduntalan magéval ragadja: ilyenkor atvalt elbeszél6 multba. Aztan
mintha eszébe jutna, hogy 0 tulajdonképpen nem az emlékezés kedvéért ir. llyenkor
mintegy ,kisiklatja” az eseménysort. Ezeknek a mondatoknak tipikus igéje a szolgal-
tam és szinonimai. Ugy vélem, itt egészen kézzelfoghatoan megragadhaté a -t jeles
mult jelentésének az a mozzanata, hogy olyan informaciét k6z6l a maltrdl, mely a
jelenre nézve fontos, és ami nyilvan hozzajarulhatott élobeszédbeli terjedéséhez. Itt: ‘a
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multban, 65 éven at hiiségesen szolgaltam, megbregedtem, semmit sem kaptam fara-
dozasaimért, most jutalmat és karpotlast varok’. Martonfalvay aztin ismét felveszi az
elbeszélés fonalat. Az elbeszéléshez visszatérd mondatok tipikus id6hatarozoéi kifeje-
zésekkel vagy id6hatarozészokkal kezdddnek: Nem sok wdeo Mwluan (ME 2, 7), Ez
Idew keozben (ME 3, 6, 9), aztul fogwa (ME 8), Mikort (ME 10). Ezekkel mintegy
visszahelyezi az olvasét a jelenb6l a miltba, az elbeszélés aoristosi idejébe, ahol az
események k6zott a mese linearitasa igazitja el az olvasét.

3.2. Az elbeszél6 miilt hasznélata a levelekben

A vizsgalt levelekben eléforduld egyszerii igealakok 93,2 szazaléka -f, és mind-
Ossze 6,8 szazaléka -d/-¢ jeles. Eredményeimet E. Abaffy Erzsébetnek a Dundntuli
misszilisekrol készitett statisztikdival osszevetve annyit mondhatunk, hogy az arany
tovabb modosul a -# jeles mult javara. Szignifikansnak tekinthetd, hogy a 25 megvizs-
galt levél koziil 16-ban egyaltalan nem taldlunk elbeszélé multban szerepld igealakot.
Osszesen 21 -d/-é jeles malt idejii igealakot talaltam, ezeket kozelebbrél is szemiigyre
vettem. J. Soltész Katalin az elbeszél6 milt kihaldsardl szélva ramutat néhany olyan
pontra a nyelvi rendszerben, ahol az -d/-¢ jeles alakok tovabbélhettek a -¢ jeles multak
aradataban. Egyik megfigyelése szerint az elbeszéld miltnak a -t jeles multak soraban
erdsebb hangulatkeltd hatasa lehetett, ezért hasznalhattak magasztos érzelmek ¢s tettek
kifejezésére (J. Soltész 1957: 135). Alljon itt illusztracidképpen két levélrészlet. Az
egyik irdja Isten kegyelmérol tesz tanisagot: ,,De az én jot tevd Istenem nem nézé az
én hitetlenségémet, hanem kegyelmes gondot visele rea...” (Sigér Anna Maridssy
Andréasnak, 1584); A masikban a levéliré a csaladfo szavait és tetteit idézi fel: ,,Fiam
kedigh Zryttej (?) Miklos uram azonképen siettetstt kérésével, kir6l azt végzé uram
atyad magaban, hogy ha semmiképen nem birhatnak jo szoval az halasztasra (iket,
haraggal nem tartanok meg...”

Az azonos tovii igék alaki hasonlosaganak keriilésére valé torekvés jegyében a -
jeles mult alternativajaként szintén fel-felbukkan az elbeszél6 mult. Példaként alljon itt
Balassi Balintnak Battyany Ferenchez irt, 1593-as keltezésii levelébd! a kovetkezd
néhany sor: ,,Skatulat is hozott volt, négy pecsétest hiszem, kit csak megmutatott a Ga-
lenus-szabasi szolgamnak, agg Markusnak, s meg[int] visszavitte magaval. Az az am,
hogy csak mutatd neki, mint Isten igéret foldet Mdzesnek, de nem engedte, hogy
oriilhessiink neki.”

Ezek a szovegek is azt tanusitjak, hogy az elbeszél6 mult és a -f jeles mult mint a
malt id6 reprezentaldsdra alkalmas grammatikai eszkozok kozott a beszélé szabadon
valaszthatott, a dontést inkabb az -d/-¢ jeles miltnak tulajdonitott stilusérték
befolyasolhatta.

3.3. Az Usszetett mult idejii igealakok hasznalata

Szivegstatisztikam tanusiga szerint az Osszetett multak az élobeszédhez kozeli
nyelvhasznalatban megiehetésen csekély szamban fordulnak el6, haszndlatuk
aranyaban, ugy tlinik, mifaji megoszlas sem figyelheté meg. Az egyszeri multakénal
joval kisebb mértékii kihasznaltsaguk feltehetden Osszefligg a nyelv fejlédése soran
felvett funkcioik jellegével.
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Kezdjiik a & + vala szerkezetii igealak vizsgalatanak tanulsagaival! A g + vala
tipusu igealak eredetileg tartos-folyamatos multat jeldlhetett. Legtermészetesebb funk-
cidja tehat a multban fennallé éallapot megjelenitése. Az allapotok gyakran szolgalnak
esemény vagy eseménysorozat hatteréiil. Ilyenkor az igealak természetesen valta-
kozhat a magat a torténetet elbeszélo -d/-é, illetve -t jeles mult idével. Példaul:
»azonkewzbe latnj el Iewe az en kimes wram Nag vigan lakek egnap, Massik Nap
kethelre Ewezenek az balaton vizen, onet Somoguarba hoa megien wolt kochikon, [...]
tahat Egh haraztbol dely pal, bereczk deak Es raach mikola etc. sokan, az kochikra
wtetek” (ME 7). A ‘valamilyen allapotban levés’ egyik, az ember szdmara kiilénosen
fontos esete a ‘valamilyen mentalis, lelki- vagy érzelmi allapotban levés’. A korai
kozépmagyar korban az ilyen tartalmat kifejez6 nyelvi részrendszernek az un. modalis
segédigék (akar, kivan, tud, hisz, érez) mellett a @ + vala szerkezet is fontos eleme
lehetett: ,en oth Maradek az hadnagh Engedelmebw! az honneth az ellensegetth
varywk vala” (ME 3). A @ + vala igealak jelentésstruktirajabol természetesen
adodott, hogy kifejezhetett ismétlods, illetve habitualis, mar-mar tulajdonsiagszamba
mend cselekvést. Derivacios morfologiai eszkdztarunk bdviilésével a @ + vala ige-
alaknak ezt a funkcidjat gyakorité képzSink vették 4at, csokkentve az igealak hasz-
nélatat, ami bizonyara hozzajarult a nyelvi rendszerbdl valé lassi kikopasahoz. igy
példaul: ,Mind Attiafiainak Mind zolgainak sok karth (teoth) tezzen wala” (ME 4);
.Mentem vala Magamat giogywlatlan [...] tommal” (ME 7). Az igealakot a
~befejezetlenség” jegye teszi alkalmassa arra, hogy kifejezhessen olyan szandékolt,
ohajtott cselekvést, amely végiil nem ért célhoz, nem jutott eredményre. Az imperfec-
tum de conatu jelentéstartalma az allapot, érzelem, szilkségesség, képesség kifejezé-
sére épill ra, ahogy ezt a kdvetkezd példabol is lathatjuk: ,, Touaba, uilem uala afit hogj
ez napokban egjiit lehessiink, halhassunk, de az Berenche ugj hofita az mint effembe
uettem hogj meg nem lehet” (Telegdy Pal Varady Katahoz (1589): Eckhardt 25). A
cselekvés, torténés realizalhatatlansaga valhatott az tjabb jelentésfejlodés alapjava: a
casus irrealis esetén a cselekvés, torténés megvaldsulasanak akadalyoztatott voltardl
van sz6. Ebben a funkciojaban a @ + vala igealak vilagosan érintkezik a feltételes mod
szerepkorével, ezért gyakran szerepel feltételes jelentéstartalmi mellékmondatokban,
melyek tipikus kdtdszava a ha. Példaképpen: ,,most Jo husban uolnanak ha megh nem
hituankoznak uala” (Telegdy Janos Telegdy Palnak (1589): Eckhardt 86).

A -t + vala szerkezetii muilt elsésorban relativ igeidéként funkcional: jelolheti két
miiltbeli esemény koziil a korabbit, akarcsak a latin plusquamperfectum, ahogy ezt a
kovetkezd mondatban latjuk: ,,Nem akar vala ky Mennj, de az kinchtarto barat, ky az
eleut el arulta volt az en vramat, egiebet nem akara benne” (ME 11). A -t + vala
szerkezetli malt haszndlata azonban egyrészt nem kotelezd érvényili, masrészt viszo-
nyitott miltként allhat jelen idejii igealak mellett, s6t 6nélldan is hasznalatos lehetett
olyan mondatokban, ahol csak a kontextusbdl valt nyilvanvalova, hogy a mondatban
kifejezett tényallas a beszédidohdz képest régen allt fenn. Példaul: ,,Mert nem tudom,
mindketten micsoda szemirmes planéta alatt lettlink volt, hogy 6szve nem szok-
hatunk...” (Telegdy Pal Varady Katanak (1588): MSzvgy. 238). Erdemes megjegyez-
niink, hogy a régen kozelebbrdl nem definialt szubjektiv érték lehetett.
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Az elbidejiiség kifejezése szorosan Osszefligg a vilagban felismert ok — okozat
szekvencia nyelvi megjelenitésével. Igy valhatott a -7 + vala tipusi mait idejii igealak
a kovetkeztetd: ,,Ew Ngays meg erkewzek azonban Imar az banaizok az kew fal ala
raktak wala az pwska port, el Iedenek az war beliek...” (ME 10), és az okado,
magyarazé mellérendelés, majd az absztrakcié magasabb fokan az okhatarozoi alaren-
delés: ,Miert hog az dersfy vrak papan letembe zekerlowaimatis el wittek volt
hazamtul, Nem wolt Morhamat Min elhordanj az terek es egieb koborlok elewt, etc.”
(ME 20), és végiil az un. sajatos jelentéstartalmi, elsdsorban megengedd, koévet-
kezményes és feltételes mellékmondatok tipikus allitmanyava.

4. Osszefoglalas

Osszefoglalasképp a kdvetkezoket emelem ki: Minthogy a nyelvi fejlodés léptékét
tekintve a kései Omagyar kor és az altalam vizsgalt b6 évtized kdzott viszonylag révid
id6 telt el, kiugré valtozasokra nem is szamithattam. Vizsgalodasom megerésiteni lat-
szik egyrészt azt a korabbi feltételezést, hogy a két egyszerii milt hasznalata ebben a
korszakban mar opcionalis lehetett, mégpedig miifajt6l fliggben. Pontosabb lenne taldn
ugy fogalmazni, hogy a valasztast az aktualis kommunikacids helyzet és persze az ez-
zel jar6 miifaji, stilisztikai kotottségek befolyasolhattak. Masrészt az osszetett multak
funkcidinak bemutatasa soran talan sikeriilt jeleznem, hogy az igealakok jelentés-
struktarajuk fokozatos fejlédése soran elsOsorban aspektualis €s modalis értékeket
vettek fel. Az aspektus és a mod, az igeid6-valasztashoz hasonléan erésen szubjektiv
meghatarozottsagd, és a korai kdzépmagyar korszakban a grammatikai eszkozkészlet
lehetséges felhasznalasat illetden, Ggy tiinik, kevéssé szabalyozott. Ahogy Szarvas
Gabor fogalmaz: a magyarban az egyes miilt idejii igealakok kozotti kiilonbség ,.a
mult cselekvés mindségének megitélésén s e mindségek kiemelésén alapszik” (Szarvas
1872: 294). Raadasul ezek a fogalmi kategdriak tébb ponton érintkeznek egymassal és
mas mentalis reprezentaciokkal. A nyelv mint rendszer a maga ontorvényliségében és
dinamik4jaban egyfeldi igy moshatta el a kevéssé hatarozott funkciokkal biré milt
idejii igealakjainkat, masfelsl viszont egyéb részrendszereinek, elsésorban igekotd-
rendszeriinknek gazdagoddsaval biztositotta ugyanazon mentalis tartalmak kifejezé-
sének lehetdségét.

IRODALOM

Banhidi Zoltan 1941: A magyar nyelv Osszetett igealakjai, Magvar Nvelvtudomanyi
Tarsasag Kiadvanyai 63.

Banhidi Zoltan 19570 A magyar Osszetett igealakok jelentéstorténete =
Nyelvtudomanyi Ertekezések 12.

Barczi Géza—Benkd Lorand-Berrar Jolan 1967: A magyar nyelv torténete, Budapest,
Tankonyvkiado.

Comrie, Bernard 1985: Tense, Cambridge, Cambridge University Press.

E. Abaffy Erzsébet 1983: Latin hatas a XV-XVI. szazadi magyar igeragozasban, in
Balazs Janos szerk.: Aredlis nyelvészeti tanulmanyok, Budapest, Tankonyv-
kiado, 113-79.



138 _ Németh Renata

E. Abaffy Erzsébet 1989: Az igemod- és igeid6-rendszer, in Benké Lorand szerk.: 4
magyar nyelv torténeti nyelvtana 1, Budapest, Akadémiai Kiado, 104-21.

E. Abaffy Erzsébet 1992: Az igemod- és igeidbrendszer, in Benké Lorand szerk.: 4
magyar nyelv torténeti nyelvtana 2/1, Budapest, Akadémiai Kiadd, 120-66.

Elias, Norbert 1990: Az id6rél, in Gellériné Lazar Marta szerk.: Id6ben élni, Budapest,
Akadémiai Kiado, 15-47. :

Gyorke Jozsef 1942: Az igeidd, in Emilékkényv Melich Janos 70. szilletésnapjara,
Budapest, Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag, 95-103.

Kiefer Ferenc €. n.: Jelentéselmélet, Budapest, Corvina.

Laziczius Gyula 1933: A finnugor idék kialakulasanak kérdéséhez, Magvar Nvelv 29,
18-25.

Pais Dezs6é 1944: A vala, volt, volna elemii osszetett igealakjaink keletkezésének
kérdéséhez, Magyar Nyelv 40, 193-7.

J. Soltész Katalin 1957: Az elbeszél6 malt kihalasa, Magyar Nyelv 53, 127-38.

Szarvas Gabor 1872: A magyar igeiddk, Pest.



