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AZ UGOR ALAPNYELV MORFOLOGIAJAROL 1.
TOVEK ES KEPZOK

0OSZKO BEATRIX

Az ugor alapnyelv (PUg.) kifejezés a harom ugor nyelv: a magyar, a vogul és az
osztjak kozds Osét jelenti. Jellemzo vonasainak szambavételét, bemutatasat valamint a
vonatkozd szakirodalomban talalhatd ellentétes nézetek (melyek némelyike a PUg.
1étét sem fogadja el) dsszegylijtését Honti Laszld végezte el (Honti 1997). Az ugor
alapnyelv bemutatasahoz az emlitett dolgozatbol idézek, de témavalasztasomnak
megfeleléen csak azokat a részeket, amelyek a morfolégia teriiletét érintik. Helyenként
csak utalok a tanulmanyra, vagy kiegészitem a magyar nyelvtorténetnek erre a teriilet-
re vonatkoz6 megallapitasaival, ill. a megjelenés utan napvilagot latott eredményekkel.

~A névszok tovégi vokdlisai mind a harom ugor nyelvben lekoptak, ez azonban
Gulyaval ellentétben (1974: 53) nem lehet ugor kori, hiszen mind a magyar, mind a
vogul nyelvemlékek arrdl tantiskodnak, hogy mar e nyelvek kiilon életében tortént
meg e maganhangzok eltlinése.” (Honti 1997: 11)

A legujabb kutatasok eredményei azt mutatjak, hogy a tovégi vokalisok az obi-
ugor alapnyelvben, a korszak végére teljes egészében lekoptak. Amennyiben témor-
fémazaré helyzetben mégis maganhangzot taldlunk, az valamilyen képzé funkciodjat
toltétte be (Bakro-Nagy Marianne szives szdbeli kozlése). Ezzel a megéallapitassal
cseng egybe Honti Lasz16é is: ,,Ich bin der Meinung, in der obugrischen Grundsprache
kann es bei manchen Nomina im absoluten Wortauslaut einen Vokal, wahrscheinlich
ein Bildungsuffix, ...” (Honti 1982: 94).

,»10. Az adverbiumokban és névutokban talalhaté / ablativusrag kétségteleniil ugor
kori (Liimola 1963: 167) (..) pl. m. alél, kéziil, vog. kotal, yotal ‘honnan’, osztj. talta
‘innen’.” (i. m. 14)

A hatarozodi igenevek képzdirdl a TortGramm mar az Gjabb, ezen elemek ugor kori
eredetére utald magyarazatot fogadja el, ti. hogy mindharom nyelv igeneveinek kép-
z8je magyarazhaté egy kozos m elembél, a régebbi felfogast — miszerint ezek a
morfémak 6nallé magyar nyelvi fejlemények — is megemlitik (TértGramm 1: 344).

»12. Egy nd- ‘Nahe, Seite’ jelentés, urali eredetii alapszdobdl (1. Liimola 1963:
121; MSzFE 1978: 470-1) az ugor alapnyelv koraban egy ragcsalad jott létre...”
(Honti 1997: 14) Ez a magyar -nott, -nol, -ni ragharmas és obi-ugor megfelel6i.

»13. A momentan p igeképz6t is ugor korinak szoktak elismerni (Szinnyei 1922:
11, 1927: 71; Zsirai 1937: 147; Décsy 1965: 170), pl. éllapodik, iilepedik.

14. Ugor eredetiinek latszik a m. biinhédik, vénhedik stb. h denominalis igeképzbje
(Szinnyei 1922: 116, 1927: 80; Zsirai 1937: 147; vo. még Szabo 1904: 38).

(...)

17. A m. § névmasban egy 5 képzd enyészett el, és ugyanezen képzd rejlik a
megfeleld vogul és osztjdk névmasban (MSzFE 1978: 510). Nem lévén ez meg a tobbi
rokon nyelvben, szintén az ugor vonasok kdzé sorolom.
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18. A m. teti és obi-ugor megfeleldi feltehetden ugor kori képzot tartalmaznak (igy
MSzFE 1978: 631). Noha csak egy adatunkban jelentkezik e képzd, mégsem lehet
véletlen, hogy ugyanazon széban ugyanazt a szuffixumot taléljuk a harom ugor meg-
feleld mindegyikében.

19. A m. harkdly -kdly, vogul megfeleldjének -yej, khaj, az osztjak szbé -yaj
elemérdl az MSZFE kézli, hogy képzé (1971: 267). Ez az osztjdkban elég kozonséges
képz6 (1. Sauer 1967: 154 kk.), a vogulbdl is van ra adat (vO. Honti 1976: 109), ezért
csébiténak tiinik a gondolat, hogy harkaly szavunknak nemcsak a tove, hanem képzdje
is ugor kori, bar el kell ismerni, hogy egy adat sovany bizonyiték.

20. Az ugor nyelveket dsszekapcsolja a fonevekhez jaruld birtokos személyjelek
sorrendje is: t& + Px + Cx, mig a névutokon t6 + Cx + Px is lehet a sorrend; példak ez
utobbira: m. utdnam (< ut), vog dm jortlom ‘velem’ (< jort ‘tars’), osztj. ma yoSajem
‘hozzadm’ (< yos, vO. yat: ejxatjoy ‘tizenegy’ (MSzFE 1971: 304-5)) (Szinnyei 1922:
102-3; Décsy 1965: 169; Hajdu 1973: 70~1; Gulya 1947a: 54; Seilenthal 1976: 4).

21. A kétféle ragozas esetleges urdli/finnugor eredetérél legfeljebb mint hipotézis-
r6] beszélhetiink, az azonban nem lehet véletlen, hogy mindharom ugor nyelvben van
targyas ragozas, és az e. sz. 3. sz. igealak ragja megfeleld személyes névmasbol
agglutinalodott. ...” (Honti 1997: 15-7)

A névutdk egy része is ugor kori.

»23. Ismeretes, hogy mindharom rokon nyelvben vannak igek6t6k. Ha ezek igeko-
toi nem is ugor koriak, e kategoria megléte azonban ugyancsak az egykori ugor egység
mellett bizonyit...” (i. m. 17)

Ebben az 6sszefoglalasban is tobbszor talalhat6 az egyes tételek nehezen bizonyit-
hatésagara valé utalds. Az ugor alapnyelvvel foglalkozé kutaténak nem konnyd a
helyzete, mert egy olyan rétegr6l kell megallapitasokat tenni, amelyhez fogodzokat
csak bajosan talalni. Ez az a nyelvi réteg ugyanis, amely meghatarozasahoz a finnugor
alapnyelv mar nem ad tampontot, a leAnynyelvek viszont még nem rendelkeznek olyan
koru, min0ségli és mennyiségii irdsos emlékkel, amelyek egy fiatalabb szinkron met-
szet feldl kozelitve bizonyithatndk az allitasokat. (Az uréli finnugor rekonstrukciok
problematikéjarol Hajda 1992: 165-9).

A fentiekben azokat a tényeket ismertettem, melyeket ismeriink az ugor alapnyelv
morfologidjarol. A kovetkezokben azt tekintem 4t, hogy az ugorra altalam rekonstrualt
elemek kozott melyekben fordul eld képzo, vagy hol bukkanhatunk ennek nyomara.

A vizsgalt anyag mintegy 800 lexémat tartalmaz. A korpusz homogén, mivel kiin-
dulési alapul az UEW szolgalt. Ennek az etimoldgiai szotarnak van 6nallé ugor része:
mely a szOtar irdi altal ugor korinak tartott rekonstruktumokat tartalmazza. Ezt a kb.
120 lexémat eredetileg jelentdsebb véltoztatasok nélkil vettem at, s egészitettem ki az
urali (PU), finnugor (PFU) rétegb6l rekonstrualt formakkal. E munka kdzben, majd a
korpusz elemzésekor, a killonb6z6 szemponti leirasok eredményeképpen, valamint a
szOtar megjelenése utan napvilagot litott tanulmanyok ismeretében helyenként nem
fogadom el az UEW PUg rekonstruktumat, hanem azt az altalam megfeleldbbnek
vélttel helyettesitem. Erre nem hivom fel kiilon a figyelmet, de a megadott adat
szerkezetébdl kovetkezéen a modositasok konnyen megtalalhatok. A teljes korpusz
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tartalmazza tehat mindazon (PU, PFU) szécikkek ugor kori nyelvallapotra jellemzd
alakjait, melyekben a harom ugor nyelv kozill legalabb az egyikbd! szarmazé biztos
tag van: Ismereteim szerint az altalam ily modon Gsszeallitott anyag az egyetlen, mely
az ugor alapnyelv jelenlegi tuddsunknak megfeleld teljes lexémadllomanyat tartalmaz-
za. Ez az korpusz terjedelmét tekintve is alkalmas lehet arra, hogy segitségével a PUg
nyelvi rétegre érvényes megdallapitdsokat tegyiink. A késObbiekben idézendd példak
szerkezete a kovetkezo: a rekonstrualt PUg alapalak utan az UEW altal k6zolt jelentés
all, valtozatlan formaban, ezt annak az alapnyelvi rétegnek a jele kéveti, melybdl a
lexéma legrégebbi alakja szarmazik (U = urali, FU = finnugor vagy Ug. = ugor), majd
egy lapszam, mely alapjan a lexéma visszakereshet6 a szotarbél.

Az ugor alapnyelvben a lexémakat a kovetkez6 morfémaszerkezetek képviselték (a
vizszintes vonal f6l6tt a témorfémak, alatta pedig a képzett alakok szerkezete lathato
egy-egy példaval):

\Y e ‘dieser, -¢, -es’ Ccv kelki ‘wer’
VCV  ers ‘grof}, viel’ CcvCcv nols ‘lecken’
VCCV  aptz ‘Horn’ CvCCv pikks ‘Nabel’
VCVCV atsr3 ‘Herr, Flirst’ CVCVCV k&l3és *Hirse’
VCCVCV asyalz ‘Schritt’ " CVCCVCV __ kottspz ‘Schwan’
VCV-CV o0l3-m3 *Schlaf;, Traum’ CV-CV nu-m3 ‘das Obere...
VCV-CCV ans-pps ‘Schwigermutter’ CVCV-CV  rnoma-13"Hase’

VCCV-CV epks-r3 ‘Zauberworte hersagen...” CVCV-CCV  tajs-tt3’verbegen...
CVCCV-CV  pents-I3 *‘Deckel’
CVCCV-CCV  pgkks-tt3 ‘Schwarz’

A tdvekrol megéllapithatd, hogy az altalanos nyiltszotagusag volt jellemz6 (vo. a
dolgozat bevezetd részében olvashatokkal). Ez kés6bb az obi-ugorra megvaltozik, de a
magyar a nyelvemlékes kor elején még viseli a tévéghangzokat.

A teljes korpuszra jellemzd, hogy az ugor kori rekonstruktumokban a magan-
hangzdk hangszine nem hatarozhaté meg pontosan; az urdlira, finnugorra feltehetd
alakokban még 6nallé hangszinnel rendelkez6 vokalisok is gyakran csak mint a
legaltalanosabb fonémaosztaly (3) keriilnek a lexéma megfelelé helyére. Igaz ez a
szotar altal ugor korinak tartott szokészletre éppugy, mint az altalam rekonstrualtakra.

Mint a szerkezetekbol lathato, egymas mellett allhatott egy vokalis és egy vagy két
konszonans. A példak k6zé nem vettem fel olyat, amely harmas massalhangz6-kap-
csolatot tartalmazna, bar a teljes anyagban harom olyan alak is talalhat6, amelyben az
intervokalikus CCC kapcsolat 1étének lehetosége felmertilt:

ewkks ‘alte Frau; Grofimutter’ FU 76
Jjo(w)kks ‘Haufen, Menge’ FU 103
Aayyés ‘Tharter Gaumen, ? Kieme(n)’ U 311

Leggyakrabban a CV szekvencia fordul el a rekonstruktumokban. Ezt igazoljak a
fenti morfémaszerkezetek és a korpusz vizsgalatakor elvégzett, a gyakorisagra vonat-
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koz6 szamitasok eredményei is (v6. Oszkéd megjelenés elott). Intervokalikus hely-
zetben CC kapcsolat is szamos esetben talalthatd. A massalhangzdé-kapcsolatok
morfémakezdd pozicidban tiltottak voltak. Ez minden esetben igaz a tdmorfémékra, de
a toldalékmorfémak kozott vannak -CCV alakiak is. Tekintettel arra -a fonologiai
nézetre, miszerint egy, a szekvenciara felallitott szabialy minden szekvenciara vonat-
kozik, tehét esetiinkben a td- és toldalékmorfémakra egyarant érvényes, magyarazatot
kell talalni arra, hogy miért kezd6dhetett toldalék CC-vel, ha ez sz6 elején tiltott volt.
A megoldast a szdtagolasban talalhatjuk meg. A szétag a fonoldgiai iskolak jelentds
részében elfogadott nyelvépité elem. Egy rekonstrualt — jelen esetben a PUg. — nyelv-
rol tett megallapitdsok mindig nehezen igazolhatok, s megmaradnak a hipotézis
szintjén. Ezekben az esetekben a természetes nyelvek segitségével lehet verifikalni
megallapitasainkat, amennyiben a feltett jelenség megtalalhato benniik. A nem-termé-
szetes nyelvek szotagszerkezetének leirasara példa Bakro-Nagy Marianne dolgozata is,
aki a szotagrekonstrukcié kapcsan felmeriilo problémakat is targyalja, s magyaraza-
taihoz a természetes nyelvekbdl keres parhuzamokat (Bakrd-Nagy 1999). A PU/PFU
szotagszerkezetet vizsgalva a kovetkez6 megallapitast teszi: ,,...a massalhangzo-kap-
csolatot mutatdé morfémakban a szotaghatart a két massalhangzé kozé helyezzik, az
egyszerl intervokalis massalhangzoét tartalmazokban pedig az elsé maganhangzé utan.
[...] a C; inkéabb szotagkezd6 helyzetii.” (Bakro-Nagy 1999: 33).

" Az ugor kori képzék CV, CCV alakuak, lehetnek egyszeriiek vagy képzobokrok.
Az alapnyelvi képzokrdl a szakirodalom igen sziikszavian nyilatkozik (v6. Hajda
1981: 164-5; Bereczki 1996: 57). Rédei Karoly is foglalkozik az alapnyelvi
képzésekkel, az altala targyalt széanyag a most elemzend6ének mintegy felét teszi ki,
bar a lexémdk szamat tekintve ennél némileg kevesebbet vizsgal Wortbildung in der
PU/PFU-Grundsprache cimii cikkében (Rédei 1975). A kovetkezd képzok fordulnak
elé a teljes ugor anyagban (gyakorisiguk szerint csokkend sorrendben): -rz > -ms >
-I3 > -k3 > -n3, > -t3, -p3, -3 > -3 > -s3 > -p3, -y3, -pp3, -kt3. A vastagon szedett
morfémék igéhez jarulhatnak, az dsszes tobbi csak névszoképzdként szerepel a vizs-
galt korpuszban.

A képzett alakok ebben a korban az Gsszes lexéma 7,5%-at teszik, ez a szam Rédei
(3%) és Hajdu (alig 1,5%) adatainél joval nagyobb aranyt mutat (Rédei 1975: 99;
Hajda 1981: 164).

A képzett szavak a kovetkezo valtozasi csoportokba sorolhatok:

a) A PU, PFU t6 + képzé szerkezet tovabbél, esetleg a morfémakat felépitd foné-
mak mindsége alakul 4t, az ugor korra feltehetd valtozdsok kovetkeztében

aa) . dms-r3- ‘schopfen’ FU 25

vinsz-rz ‘Maus’ FU 500

. jékks-rz ‘Wurzel’ Ug. 852

Adn3-U ‘eine Art Gefdl aus Birkenrinde’ FU 65

. nu-mz ‘das Obere; Himmel; Gott’ U 308

. kunts-I3- ‘horen, horchen’ Ug. 207 = kunta-I3 859

. 0éts-r3 ‘SchoBling, Gerte, Rute; Peitsche’ Ug. 333, 8§77

NN A WN —
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8. 043-m3 ‘Schlaf; Traum’ FU 335

9. ondéa-rs ‘Hauer, Hauzahn’ FU 340

10. pi¥a-m3s ‘Lippe™ U 383

11. pués-rz ‘(aus)driicken, (aus)pressen’ FU 397
12. pusna / puss-nz ‘Mehl’ FU 408

13.sije-I3 ‘Igel; Erinaceus europaeus’ FU 478
14. sur(e)-m3 ‘Tod’ FU 489-90

15. uas-ms ‘Schlafzelt, Miickenzelt’ FU 541

Ebben a csoportban a korabbi alapnyelvi rétegekhez képest szerkezeti valtozasok
nem, csak fonoldgiaiak zajlottak le, mint pl. a s > 1%, § > 5. Ezek az uralisztikai mun-
kakbol jol ismert jelenségek, kiilon magyarazatot nem igényelnek (v6. Hajda 1981,
Bereczki 1996). Az UEW-ben &vel, ill. §-vel jelolt fonémat a leghjabb kutatasok
eredményeit figyelembe véve s-vel, ill. i-vel jelolom (a kérdésrol bévebben Bakro-
Nagy megjelenés elbtt).

Két alak esetében a leanynyelvi adatok nem elegend6ek ahhoz, hogy a finnugorra
esetlegesen feltett formakat pontosabban meghatarozzam: sur(e)-ms; pusns | puss-na,
ezek esetében kénytelen voltam tovabborokiteni az UEW-ben talalhaté kettosséget.

ab)  Ebbe a csoportba sorolom azokat az alakokat, amelyeket a szotar ugor részében
t6 + képzd szerkezettel szerepelnek

ala-ma (al3-m3) ‘Einlage im Schuh (aus Heu), Unterstreu” Ug. 831

dpp3-r3-kz ‘(Erd)beere’ Ug. 836

Cukks-13- ‘kiissen’ Ug. 838

epks-r3- ‘ Zauberworte hersagen, schworen’ Ug. 847

kups-t3- ‘ziehen, reiflen’ Ug. 859

ksés-r3 ‘bitter’ Ug. 861

pents-lz ‘Deckel’ Ug. 879

pé&kks-tta ‘schwarz’Ug. 882

tajs-tt3- ‘verbergen — verheimlichen’Ug. 892

10 tdns-t3 ‘Pfeilkdcher am Riemen’ Ug. 894

11. titys-t3 / tiiws-ts ‘Feuer’Ug. 895

WX R W -

A Cukks-13- ‘kiissen’ esetében a szotdr vagylagosan adta meg a képzét, vélemé-
nyem szerint mind a vogul mind pedig a magyar adatok alapjan a szuffixum léte bizo-
nyosan felteheté mar az ugor alapnyelvre is. Ebben a csoportban talalhaté egy képz6-
bokor (2.), és két alak esetében CCV szerkezetii a képzo (8., 9.), mely massathangzo-
kapcsolat ebben a két szoban ugyanaz a geminata (#).

b) A PU, PFU bizonytalan vagy vagylagosan megadott képzd az ugoralapnyelvre
bizonyosan feltehet6
1. ans-pps ‘Schwiegermutter’ FU 9
2. asys-I3 ‘Schritt’ U 19
3. ¢3je-rs ‘harter Schnee; abgeweidetes, fest getretenes Land im Winter’ U 31
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4. Yors-s3 ‘Spanne’ FU 448

5. Uss3-I3 Eidechse’ U 454

6. ip3-U3/ ip3-s3 ‘Geschmack; Geruch’ U 83
7. kajz-ks ‘Mowe; Larus’ FU 117

8. kdme-nz ‘die flache Hand, die hohle Hand, Handteller’ FU 137
9. kuls-kz ‘Rabe’ U 200

10. kup3-n3z ‘Fischblase’ FU 212

11. Aoma-I3 ‘Hase’ U 322

12. poys-3 / poys- 193 ‘Busen’ FU 395

13. rep3-s3 ‘Fuchs’ FU 424

14. tar3-y3 ‘Kranich’ FU 513

IS. tiws-n3 ‘still, ruhig (>FW tief)’ FU 525
16. widiz-m3z ‘Knochenmark, Gehirn’ FU 572

Az ide sorolt lexémak kozill azok, amelyeknek mindharom nyelvben van folyta-
toja, biztosan ugor kori képzésrél drulkodnak (1. [a magyar tag csak kérdojellel
szerepel], 4., 6., 9., 14., 16.). A 3., 5, 12., 15. alakok esetében obi-ugor lednynyelvi
adatokat talalunk (az 5. szénal kérdéjeles a vogul tag), a fennmaradd rekonstruktu-
mokat pedig az ugor 4gbdl csak egy nyelv adatai reprezentaljak. Feltehet6 lenne, hogy
ez utobbi két alcsoporttal kapcsolatban esetleg az ugor utdn keletkezett toldalékokkal
szamoljunk. Tekintettel arra, hogy az altalam is felvett képzdt vagy elézményét egy
korabbi alapnyelvre megadta a szotar, és hangtani vagy jelentéstani szempontok nem
mondanak ennek ellent, 1éte az ugorra is elfogadandd.

Erdemes még kiilén szolni a ip3-13 / ips-s3, a magyar iz elézményérol. Ebben a
szoban ugyanis a magyar konszonans szokatlan valtozas eredménye. Errdl a tényrol
korabbi etimologiai szotaraink nem szélnak, csak az EWUng. emliti meg (v6. TESz. 2:
250, EWUng. 632). A jelenség okanak magyardzatahoz tovabbi vizsgalatok
szitkségesek.

c) A PU, PFU t6 az ugor korra képzdvel boviil
1. dl3-ms3 ‘heben, tragen’ U 24

U8 + n3 ‘er, sie, es’ FU 453

Jjdnt3-nz ‘Sehne’ U 92

kalz-p3 ‘Netz’ U 120

kués-ns ‘Ameise’ U 192

onte-rz ‘(Brust-, Bauch-) Héhle’ FU 338

td-ktz-mz ‘Laus’ FU 515

N LR WLN

Ez a viszonylag kevés elemet tartalmazo csoport mindenképpen figyelmet érdemel.
A rekonstruktumok nagyobbik része mindharom leanynyelvbdl szarmazé adatokon
alapul, csupan a 6. esetében kérdojeles, a 5.-ében pedig hidnyzik a magyar tag, Mind-
6ssze haromféle képzd jarul a tovekhez, ezek egyike, az -rs mér az urali alapnyelvbol
ismert. Harom esetben talalkozunk a -7z képz6vel, mely mashol nem szerepel, azaz
keletkezése az ugorra tehet6, éppugy mint a -ps szuffixumé. Igaz, ez utdbbi csak
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egyetlen alakban bukkan fel, de tekintettel arra, hogy folytatéja mindhirom leény-
nyelvben megvan, ugor kori 1éte bizonyosan feltehet6.

d) A PU, PFU képzett alakok a PUg-ra mar agglutinalédott formaként tehetok fel,
a korabbi képz6 mdr a t6 szerves részét alkotja

alstts- ‘anstiickeln, hinzufiigen, passen’ Ug. 831

dlszms ‘andere Seite’ Ug. 836

dnés ‘Himbeere’ FU 26

Yunls ‘eine Art Lilie (bzw. Zwiebel der Lilie); Lilium martagon’ U 451

i3z ~ ims ‘Gaumen; Zahnfleisch’ FU 80

kims, kiimsj ‘das AuBere’, mit Kassussuffixen : ‘aulen, drauBen, aus, hinaus

usw.” Ug. 857

7. kojmz ‘Mann, Mensch’ U 166

8. kojrs ‘Minnchen’ U 168

9. k&éars ‘bitter’ Ug. 861

10. k&l3¢s ‘Hirse’ Ug. 861

11. rukss ‘Zobel, Marder’ FU 326

12. séiyara | sakrs ‘Haar’ Ug. 886

13. séme ‘Herz’ U 477

SN

A csoportot alkotd lexémak szerkezetiik, ill. eredetiik szerint kétfélék lehetnek: 1)
az ugor korra agglutindlddott képzd eldl a tévégi vokalis kiesett, igy massalhangzo-
kapcsolat jott létre, melybdl a leanynyelvi adatok szabalyosan magyarazhatok (3., 4.,
5,7, 8., 11, 12. [a vagylagosan feltett alakok koziil csak az egyik képviseh ezt a
csoportot]); 2) az agglutinicioval keletkezett széban harom nyilt szdtag koveti
egymast CVCVCV szerkezetet alkotva (1., 2., 9., 10., 12. [az egyik vagylagos
alakkal]). Ilyen szekvencia a PU/PFU-ban nem fordul elé (Bakro-Nagy 1992: 15), az
UEW ugor anyagiban mar igen: darara ‘Gold; Kupfer’ Ug. 843. A szoétirban az
. altalam 2) alcsoportnak nevezett alakoknal eredetileg vagylagos format talalunk, ami-
kor is az utolso szotag lehetséges képzd voltat is feltiintetik. Véleményem szerint ez a
kettdsség indokolt, az egyes lexémak késdbbi folytatdi a hosszabb, harmadik szétag-
jukban mar nem képzot tartalmazo6 témorféma mellett tanuskodnak. A sdysrs / sdkrs
esetében fel kell tenni mindkét alakot. Sziv szavunk ugor kori alakjardl érdemes meg-
jegyezni, hogy nemcsak egy képz6 agglutinalodasa figyelhetd meg benne, hanem az
urali alapalkhoz képest egy szotag kiesése is. .

€) A szétarban képzével (is) megadott korabbi alak az ugorra csak képz6 nélkiili
formaban tehetd biztosan:
1. dajs-ks ‘Schneeschuh; Schneeschuh od. Ski laufen’ U 429
2. kinz ‘Trine’ U 159
3. orws/ orps ‘Waise, verwaist; Witwe, vervitwet” FU 343

Az 1. 526 esetében az UEW ugyan képzett alakot tesz fel rekonstruktumnak, de
mar a szécikk magyarazo részébol kideriil, hogy az ugor 4gat egyediil képvisel6 vogul
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tag csak a képzo nélkiili valtozatot igazolja. Ugyanezzel a magyarazattal talilkozunk a
2. esetében, csak itt magyar tag szerepel. A 3. széval kapcsolatban a szétar nem ad
ilyen jellegii magyarazatot.

Jelen dolgozatban a tovek és képzok ugor korra feltehetd valtozasainak bemuta-
tasaval és elemzésével igyekeztem az irodalomban eddig talalhaté képnél arnyaltabbat
rajzolni, s remélem, ezzel sikeriilt mind az ugor alapnyelvi kutatasok mind pedig a
magyar nyelvtorténet szamara néhany figyelemre érdemes megallapitast tennem.
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