UJ UTAK A NYELVTORTENETI ANYAGOK
FELDOLGOZASABAN

FAZAKAS EMESE

Tobb éve arra keresem a valaszt, milyen koriilmények kozott hasznaltak a XV—
XVIII. szazadban az igekotoket, miért éppen azokhoz az igékhez kapcsolddtak az ige-
kotok, amelyekhez kapcsolodtak, illetve iddben miért cserélték fel egyes igék igekotoi-
ket, mikdzben jelentésiik valtozatlan maradt. Ezen kérdések megvalaszolasara kognitiv
szempontokat hasznalok, mert meggy6zddésem szerint ezen szempontok bevezetése
valaszt adhat az altalam feltett kérdésekre.

1. A kognitiv grammatika alaptételei

A kognitiv nyelvészek a nyelvet a kommunikacié feldl kozelitik meg, de fonto-
sabbnak tartjak hangsulyozni, hogy a nyelv els6sorban az embernek a vilagrol alkotott
felfogasat tiikkrozi, s ez nagymértékben meghatarozza viselkedésiinket is. A nyelv szo-
ros egységet alkot a kognitiv folyamatokkal, és ezek a folyamatok a nyelvben is tiikro-
z6dnek (Szilagyi 1996: 7). Eppen ezért a nyelv megértésének a kulcsa a megismerés
folyamainak megismerésében rejlik. Giinter Radden (1991: 1-3) a kovetkezéképpen
magyarazza a kognitiv nyelvészet 1étjogosultsagat: ,,Az emberi gondolkodas kiilonbo-
zik a logikus gondolkodastol, az emberi érzékelés kiilonbozik a fizikai valosagtol, és az
emberi nyelv kiilonbozik a formalis leirastol. [...] Az utdbbi tizendt év kognitiv nyel-
vészeti kutatdsai mutatjak, hogy a természetes nyelv nem annyira 6nkényes, mint
ahogy Saussure ota a legtobb nyelvész tartja. A nyelv struktirajanak atfogo teriileteir6l
deriilt ki, hogy megismerési jelrendszeriinkon alapszik €s ésszeriien magyarazhatd. A
kognitiv nyelvészek nyelvszemlélete sokkal kozelebb all a naiv beszélok népi szemlé-
letmodjahoz. [...] szamukra a nyelv nem 6nallo életet éI6 tetszéleges szimbolumok
elvont rendszere, hanem nagyon is értelemmel telitett része életiikknek, kultarajuknak,
tapasztalataiknak és érzelmeiknek.” Nyilvanvald, hogy a kognitiv nyelvészet elsésor-
ban a jelentésre dsszpontosit, a nyelvi elemek jelentéshordozo jellegére. De ez tavolrol
sem azt jelenti, hogy a szemantikai kutatas keriil el6térbe.

A kortars nyelvészeti elméletekkel ellentétben, a kognitiv modell kimondja, hogy
anyelv nem zart rendszer és nem irhaté le a megismerési folyamatokra valé 1ényeges
utaldsok mellézésével. A grammatikai struktarat természeténél fogva szimbolikusnak
tartja, igy megengedi a fogalom szimbolikussa tételét és strukturalodasat, ezzel is ta-
gadva a nyelvtan és a szemantika kiilonvalasztasanak a sziikségességét. A szokészlet, a
morfologia és a szintaxis szimbolikus struktirak kontinuumat alkotjak, amelyek ugyan
bizonyos paraméterek fliggvényében kiilonbozhetnek, de csak dnkényesen valaszthatok
sz€t kiilonallo komponensekre (Langacker 1987: 3). Jackendoff (1985/1993, idézi
Szende 1996: 132) a jelentés és a grammatikai szerkezet kiilonvalasztasanak folosle-
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gességét azzal is magyarazza, hogy a grammatikai rendszer nem lenne elsajatithatd, ha
nem lenne meg ez a szoros kapcsolat.

A kognitiv grammatika, amely a nyelvészetben eddig alkalmazott dichotomiakat
sem ismeri el, nemcsak a szokészlet, a morfoldgia és a szintaxis kiilonvalasztasat tartja
értelmetlennek, hanem a szemantika és a pragmatika megkiilonboztetését is. Mivel a
jelentéshez olyan informaciok is szorosan hozzatartoznak, amelyek nem nyelvi termé-
szetliek, ,,a nyelvészeti szemantika egyetlen elfogadhato felfogasa az, amely elkeriili az
ilyen hamis dichotomidkat, és kovetkezésképpen enciklopédikus természetli”
(Langacker 1987: 154). Langacker szerint (1987: 56-96) a nyelvben a szimbolikus
egységek dominalnak, és a grammatikai kategdriak is mint szimbolikus egységek je-
lennek meg. A nyelvi szimbdlum azonban ,,nem egyszerili leképezése, »tiikr(6zés)e« az
»objektiv« kiilvilagnak, hanem ott van mogotte a kognitiv struktarak altal 1étrehozott
kategorizacio, amely szerint a dolgokat egy-egy fogalom koré soroljuk. A fogalom nem
elszigetelt alegysége a gondolkodasnak, hanem legtobbszor csak az adott struktira
(vagy idealizalt kognitiv modell — ICM) egészében értelmezhetd” (Szilagyi 1996: 7).
Példaul az allapotot altalaban zart térként értelmezziik. Ezért is mondjuk, hogy vki
szerelempe esett vagy Kigydgyul a naivsdghbdl. A kognitiv nyelvészet éppen ezért tobb
ikonicitast fedezett fel a nyelvben, mint ahogy addig feltételezték. ,,Az ikonikus kap-
csolatok esetében a valésagrol vald felfogasunk titkrozédik a nyelvi struktiraban. igy
az ikonicitas kitind érv az dnkényesség dogmaja ellen, tovabba bizonyitéka a motiva-
cidnak a természetes nyelvben. Az ikonicitast foleg a hangszimbolikaval és a hang-
utanzo szavakkal hozzak kapcsolatba. Ennek ellenére elszigetelt szavak nagyon ritkan
hangikonikusak. Sokkal val6sziniibb, hogy a kompozicionalis nyelvi struktarak tiikroz-
nek ikonikus elveket” (Radden 1991: 5-6). Radden kijelentései egy masik kognitiv elv
felé mutatnak, amely szerint a nyelvtani elemek jelentéshordozéak. A nyelvtani ele-
mekben a kognitiv iskola jelentést és indokoltsagot talal.

Miel6tt azonban a nyelvtani elemek jelentésességére ratérnénk, a kognitiv nyelvé-
szet egy masik kulcsfogalmaval, a kategorizdcioval kell foglalkoznunk. A kategoriak
nem teljesen objektivek és nem taldlhatok meg ,.eléregyartottan” a vilagban, hanem
csak a vilaggal vald kolcsonhatasunk altal 1éteznek, azaltal, ahogy felfogjuk és tiikroz-
ziik Oket, illetve ahogy hatunk rajuk (Lakoff 1987: 50). A vilag kategoriai nem felelnek
meg az eszmei és nyelvi kategoridknak, mert akkor minden nyelv kategoriai egyformak
lennének. A kategoriak nem lehetnek jelen a vilagban az emberek nélkiil, ezeket az
emberek alkotjak a megismerési folyamatok révén. Amennyiben tanult kategoriakkal
rendelkeziink, ezek meghatarozzak azt a modot, ahogyan latjuk a vilagot. Azaz a vila-
got ezeken keresztiil kezdjiik latni, és ritkan tudunk mas latasmodot felfedezni. Ezért
furcsa szamunkra idegen nyelv tanulasakor, ha az adott nyelv mas viszonyokkal fejezi
ki magat. V6. az ang. born to middle-class parents (sz6 szerint: k6zéposztalybeli szii-
16khoz sziiletett’) a magyar sziiloktdl sziiletett mondattal. A klasszikus leir6 nyelvtan is
ugyanilyen helyzetet teremt. Megtanultuk, hogy a nyelvtan azon szabalyok 6sszessége,
amelyek vilagossa teszik szamunkra, hogyan alkossunk 1) szavakat képzok segitségé-
vel, vagy hogyan kossiik 0ssze a szavakat egymassal jelek és ragok segitségével. Eze-
ket a szabalyokat nem lehet leirni anélkiil, hogy meghataroznank azokat a részeket,
amelyeket Ossze kell kotniink. A leiré nyelvtanban a szavakat és nyelvi elemeket a
nyelvi megnyilvanulds folyaman betoltott szerepiik szerint osztalyozzuk. Ez a funkcion
alapul6 kategorizacid nem tartja fontosnak a nyelvi elemek jelentését. A meghataroza-
sok egy része ugyan a jelentésen alapszik, de ezeket nem tartjak jellemzéeknek egy
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nyelvtani leirasban. A kognitiv nyelvtan kategoridit a kognitiv struktirak hatarozzak
meg. Igy a lexikon elvalaszthatatlan a grammatikatol: a szokészlet és a nyelvtan egy
szimbolikus elemeket tartalmazo kontinuumot alkot. ,, A szokészlethez hasonléan a
nyelvtan is a fogalmi tartalom felépitésére és szimbolizalasara hivatott, s ez képi jelle-
get kolesonoz neki. Amikor valamely szerkezetet vagy nyelvtani morfémat hasznalunk,
egy sajatos képet valasztunk ki a kigondolt helyzet kommunikativ céllal torténé meg-
szerkesztése céljabol” (Langacker 1986: 13). Tehat a kognitiv grammatika felismerte,
hogy a nyelv rendszerszeriiségét nem csupan formalisan lehet magyarazni, és hogy a
mondattan nem fiiggetlen a jelentéstdl, kiilondsen a jelentés metaforikus részétol.

A kognitiv grammatikaban a metafora nem a kolt6i képzelet terméke vagy retori-
kai diszitéelem, hanem a megismeréshez, a gondolkodashoz €s ezen keresztiil a cselek-
véshez kapcsolodo elem. Lakoff és Johnson bebizonyitotta, hogy fogalmi rendszeriink
metaforikus. ,,A fogalmak, amelyek gondolkodasunkat vezérlik, nemcsak az értelem-
hez tartoznak. Mindennapi cselekedeteinket is vezérlik, a legkdznapibb részletekig
menden. Fogalmaink rendszerezik azt, amit érzékeliink, azt, hogy miként boldogulunk
a vilagban, és miként viszonyulunk mas emberekhez. Tehat fogalmi rendszeriink koz-
ponti szerepet jatszik a mindennapi realitasok meghatarozasaban. Ha igazunk van ab-
ban, hogy fogalmi rendszeriink jorészt metaforikus, akkor a mod, ahogyan gondolko-
dunk, ahogyan megismeriink valamit, és amit mindennap cseleksziink, igenis dsszefiigg
a metaforaval” (Lakoff—Johnson 1980: 3).

Ez az elmélet a metaforat nemcsak nyelvi jelenségnek tartja, hanem a gondolko-
das fontos részeként targyalja. A metafora elsdsorban a gondolkodas meg a cselekvés
része, és csak masodsorban tartozik a nyelvhez. Az 0j metaforak nemcsak ,,igazi, a
vilagban 1étez3” hasonldosagokon alapulnak, hanem a tudatunkban mar meglévd kon-
vencionalis metafordkon is. Ez azt jelenti, hogy nem valamely dolog jellemzdit hasz-
naljuk egy masik dolog leirasakor, hanem a masodik dolog ugy él a tudatunkban, mint
aminek a természete az el6z6ével egyezik. A metaforak lehetévé teszik szamunkra,
hogy egy tapasztalati teriiletet egy masik segitségével értsiink meg, éppen ezért a meg-
értés targyat nem elszigetelt fogalmak, hanem egész tapasztalasi teriiletek képezik
(Lakoff—Johnson 1980: 117). Eppen ezért vélthatja fel olyan kénnyen egymast az ald
és a le igekoto, vagy akar az el és a le. (P1. DebrK. 3: ez a ki velagnak binet el mossah —
ma: lemossa; MiinchK. 72: Mikor nap elnyugot uolna — ma: lenyugodott volna.) Az el
és a le ugyanazt az értékjelentést hordozza szamunkra: eltavolodast, és ezen keresztiil
negativitast fejez ki. Szem el6tt kell tartanunk, hogy a metaforikus fogalmak rendszer-
szertien kapcsolodnak a mar meglévd metaforikus kifejezésekhez. Ez a rendszerszerii-
ség tesz minket képessé arra, hogy egy fogalom valamely aspektusat egy masik fogal-
mon keresztiil értsiink meg. A leirt jelenség sziilkségszerlien magaban foglalja azt a
tényt is, hogy minden metafora részben strukturalt, azaz a tapasztalt dolognak csak
néhany vetiiletét domboritja ki. Maskiilonben a két fogalom egy és ugyanaz lenne.
Lakoffék haromfajta metaforat kiilonboztetnek meg (Lakoff—Johnson 1980: 14-97).
Abban az esetben, ha egy fogalmat egy masik fogalom segitségével metaforikusan
rendszereziink, strukturdlis metafordkrol beszéliink.

Irdnymetafordkrol akkor van sz6, amikor valamely fogalomhoz térbeli iranyitott-
sagot (példaul le—fel, be—ki, elol-hatul stb.) rendeliink. A térbeli iranyok meglehetésen
szilard alapot szolgaltatnak arra, hogy iranyt jelzé kifejezéseken keresztiil értsiik meg
fogalmainkat.
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A kornyezetiinket alkoto targyakrol és anyagokrol szerzett tapasztalataink tovabbi
alapot szolgaltatnak az események, cselekedetek és érzések megértéséhez. Tapasztala-
tainkat targyak és anyagok segitségével értjiik meg, s ez lehetdvé teszi szamunkra,
hogy toredékeket valasszunk ki tapasztalatainkbol, és ezeket diszkrét entitdsokként
vagy anyagokként kezeljiik. Mihelyt tapasztalatainkrél mint entitasokrdl vagy anyagok-
rol beszélhetiink, hivatkozni is tudunk rajuk, osztalyozni, csoportositani, mérni tudjuk
Sket, azaz ezaltal gondolkodunk roluk. Eppen tigy, ahogy az ember térbeli tajékozoda-
sanak tapasztalata életre kelti az iranymetaforakat, a targyakrol (kiilondsen a testiink-
r6l) alkotott tapasztalatunk alapot szolgaltat az ontoldgiai metafordk nagyon gazdag
skalajanak létrejottéhez. fgy az eseményekrdl, cselekedetekrol, érzelmekrdl és gondo-
latokrdl mint entitasokrol vagy anyagokrdl tudunk beszélni. Pl. az emlékekrél mint
forrasrol, folyovizrdl beszéliink, ha azt mondjuk: felbukkannak az emlékek. Vagy szin-
tén folyadékként fogjuk fel az id6t, ha a régi betelik esztendeje kifejezést hasznaljuk.

A felosztas ellenére a metaforak kozott szoros kapcsolat all fenn, és szerves egy-
séget alkotnak. A metaforikus kapcsolatok jelentds szerepet jatszanak valamely foga-
lomnak egyetlen metaforikus felépitésében megjelend utalasok Osszecsatolasaban,
illetve valamely fogalom két vagy tobb metaforikus strukturajanak osszefogasaban.
Ekkor jonnek létre a kereszt-metaforikus kapcsolatok. ,,Valamely fogalom kiilonboz6
metaforikus felépitései kiilonbozoé célokat szolgalnak azaltal, hogy a fogalom kiilén-
boz6 aspektusait vilagitjak meg. Ahol a célok atfedik egymast, a metaforak is atfedik
metaforék ebbe az atfedésbe tartoznak. Altalaban a teljes kovetkezetesség ritka; mig az
Osszefliggés jellemz6” (Lakoff—Johson 1980: 96). Ez az Gsszetarto ,,eré” formalja és
szervezi vildgmodellé a koznapi nyelv metaforait. A nyelvbeli vilagmodell tulajdon-
képpen az altalunk tapasztalt, latott, érzékelt kiilso vilag képe. Nem arr6l van sz6, hogy
ilyennek latjuk a vilagot, hanem hogy ez a nyelvben megnyilvanulé vilagmodell mu-
tatja, hogyan viszonyulunk a vilaghoz.

2. A kognitiv grammatika és az igekoték vizsgalata

A leir6 nyelvtannak latszolag semmi kapcsolata nincs ezekkel a metaforakkal. De
csak latszolag. Mert a nyelv altal végtelen szamu dologrdl és helyzetrdl kell beszélniink
véges szamu grammatikai eszkozzel és készlettel. A dolgok szama nagy és a kozottik
kialakul6 relaciok is nagyon valtozatosak. Koziililk azonban csak néhanynak van tulaj-
donképpeni megfeleldje a nyelvben. Mivel azonban a t&bbirdl is beszélniink kell, a
nyelv kiilonboz stratégiakat alkalmaz, hogy ezek kifejezésére is képes legyen. Legti-
pikusabb a konkrét helyzeteknek az elvontra torténd alkalmazasa. Itt fondodik 6ssze a
szintaktika és a szemantika. A leir6 szintaktikanak nem targya a viszonyok jelentés-
tana, a klasszikus szemantika pedig nem foglalkozik ezekkel a viszonyokkal. Igy az
olyan kérdésekkel, hogy mit is jelent a fel, le igekoté vagy a -ba/-be rag, illetve az ezzel
jelolt mondattani viszony, milyen helyzetben hasznaljuk vagy éppen melyek azok a
feltételek, amelyek lehetdvé teszik hasznalatukat, a szemantika és a mondattan csak
most kezdett el foglalkozni. Eppen ezért példaul a vonzatok esetén eddig a vonzat-
struktirakrol sem beszéltek.

Az igekoték kapesolhatosaganak lehet6ségeirdl Ladanyi (1994-1995), a vonzato-
kérol Komlosi (1992) jelentetett meg részletes tanulmanyokat, amelyekben kitértek a
szemantikai szelekciora, de hogy ez a szelekcid minek alapjan torténik, arra nem adtak
valaszt. Ezen irdsokat beleértve, az eddigi megkozelitések dnmagukban nem alkalma-
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sak arra, hogy akar az igekotok, akar a vonzatok kérdését, vagy altalaban a mondattani
viszonyokat szemantikailag is értelmezziik. Az a szemlélet, amely szerint az igeko6tot
vagy a vonzatot az egyes igékhez, esetleg mas szo6faju széhoz mint régenshez rendeljiik
hozza, és minden igének kiilon-kiilon megvan az igekotéje és vonzata, szinte lehetet-
lenné teszi, hogy valamiféle szabalyszeriiséget fedezhessiink fel ezek hasznalataban.
Ha pedig az ige lenne az, amelyik meghatarozza a hozza kapcsolodo igekotét vagy a
vonzatot, nem csatlakozhatna egy igéhez tobb (f6leg ellentétes szemantikajua) igekoto,
mint ahogy példaul az olvas esetében beszélhetiink beolvas, Kiolvas, felolvas, leolvas,
atolvas, dsszeolvas, elolvas igekotds igérol. Ha a kérdést a nyelvi vilag feldl kozelitjiik
meg, kimutathatjuk, hogy sem az igekotok, sem a vonzatok nem véletlenszerlien tar-
sulnak az igékkel, hanem a nyelvi észlelés szabalyain mulik, hogy melyik igekotot
tarsitjuk az adott igéhez, illetve vonzatot az igekotds igéhez. Szilagyi (1996) két nagy
csoportra osztja ezeket a szabalyokat. Beszél a nyelvi vilag elemi egységeinek nyelvi
észlelését eldird szabalyokrol, amelynek kovetkeztében megnevezziik azokat a dolgo-
kat és jelenségeket, amelyekrdl beszélni akarunk, valamint a nyelvi vilagelemek kozott
fennalld, miik6dé viszonyok nyelvi észlelését el6ird szabalyokrdl. Ha egy dolog egy
bizonyos viszonyban all egy masik dologgal, a viszonyok észlelésére vonatkozo sza-
balyok lehetévé teszik szamunkra, hogy azt a kapcsolatot ne egyedi esetként fogjuk fel,
hanem egy valamilyen nagyobb csoportba tartozo viszonyként, amely lehet térbeli,
targyi, szubsztancia—akcidencia, szubjektum—objektum vagy birtokviszony. Az, hogy
melyik viszonyt hasznaljuk egy adott szituacioban, attdl fiigg, hogy milyennek észlel-
juk a relaciot.

Az igekotok és a vonzatok esetében természetesen a masodik csoportba sorolt vi-
szonyok a fontosak, mivel mindkét kategoria két, nyelvi vilagbeli dolog kozott fennalld
kapcsolat leképezésére szolgal. Igy az, hogy egy mondatban milyen igekoté vagy von-
zat jarul az igéhez, nem az igétdl fiigg, hanem attdl, milyen a viszony nyelvi észlelésé-
nek szabalya. Tehat sem az igekotd, sem a vonzat nem grammatikai, hanem elsédlege-
sen észlelési probléma. A viszony allando, €s ha ezt ismerjiik (példaul a FENN vagy a
LENN viszonyt), akkor elére tudjuk, hogy barmivel fogjuk is a mondatban kifejezni
(igével, melléknévvel vagy massal), annak olyan vonzata lesz, amely a nyelvi észlelé-
siink szempontjabol megfelel az adott viszonynak. Igy nem kell a beszélének minden
egyes igéhez kiilon-kiilén hozzatanulni az igeko6tot vagy a vonzatot, hanem ismerve az
adott relaciot, tudni fogja, hogy az odaillé nyelvi elemet a nyelvi észlelésnek megfele-
16en milyen vonzatstruktiraba épiti be (Szilagyi 1996: 65-77). Példaul a BENN vi-
szony esetében az irAnyharmassagnak megfeleléen a magyar beszél6knek a -ba/-be,
-ban/-ben vagy -b6l/-bél ragok koziil kell valasztaniuk, illetve a be igek6tét vagy a
belé, benn, beldl hatarozoszot kell hasznalniuk. Es ez nemesak a konkrét helyviszonyra
érvényes, hanem az elvontabb eszébe jut, belopja magat vkinek a szivébe esetében is
hasznalhaté. A leszdll a foldre, lemegy a tengerpartra, lesétdl a folyora, lelép a lépcsd-
r6l, lerohan a hegyrdl példakban a vonzat a RAJTA viszonyt villantja fel. Ehhez kap-
csolodik az igekotdhasznalatbol eredd LENN relacio. A felszdll a foldrdl, felmegy a
hegyre, felszalad a lépcsén, fellép a létrara ugyanolyan RAJTA viszonyt jelol, ellen-
ben ebben az esetben a FENN relacié mutatja a mozgas iranyat. Ezen kiviil az értékje-
lentés alapjan a le és a fel a negativ, illetve a pozitiv polushoz tartozik, valamint a pas-
sziv és az aktiv kategoriaba sorolhato. , Ertékjelentésen a szojelentésnek azt az Gsszete-
vojét értjiilk, amelyben kifejez6dik a beszélokozosségnek a jel tdrgyahoz (kissé leegy-
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szerlisitve pozitiv vagy negativ) értékeld viszonyulasa [...] Az értékjelentések alapjan a
nyelvben sajatos kapcsolathalozat alakul ki, mégpedig a szoliddris értékek vonzdasinak
elve szerint. Ez azt jelenti, hogy a pozitiv jelentésii szavak asszociacidszerlien mas po-
zitiv jelentéstiekkel kapcsolodnak Gssze, és ugyanigy a negativ jelentésiick mas negativ
jelentésiiekkel. [...] A nyelvi vilagmodell szervezédése szempontjabol fontos tudni,
hogy a szolidaris értékek vonzasa alapjan 1étrejovo rendszer expanziv jellegli, vagyis
minden olyan esetre kiterjessze, ahol két szo6 komplementarisan talalkozik™ (Szilagyi
1996: 11-3, kiemelés télem — F.E.). Lakoff és Johnson (1980: 132) ezt én szervezte
vilagnak (Me-first orientation) nevezik, és azért kapcsolodik a FENT-hez a pozitiv, a
LENT-hez a negativ, mert ,,az emberek altalaban fliggbleges helyzetben cselekszenek,
elére néznek és mozognak, idejiiket nagyrészt cselekvések végrehajtasaval toltik, és
o6nmagukat alapvetden jonak tartjak. Ez adja a tapasztalati alapot ahhoz, hogy 6nma-
gunkat inkabb FENTnek, mint LENTnek, inkabb ELOLnek, mint HATULnak, inkabb
AKTIVnak, mint PASSZiVnak, inkdbb JOnak, mint ROSSZnak gondoljuk”. Ennek
alapjan koénnyen érthetévé valik, miért kapcesolodik a le, illetve a fel igek6t6 az alabbi
igékhez: lefekszik, lebetegszik, lealacsonyodik, lerongyolddik, felkel, feljavit, feltor-
ndssza magat Stb.

Régi nyelvi adatokkal dolgozva azonban nem csak arra kell keresniink a valaszt,
hogy milyen észlelési feltételek hataroztak meg az egyes igekot6knek a hasznalatat,
hanem arra is, hogy példaul a régi beeskiiszik, beszentel-t miért valtotta fel késobb a
Seleskiiszik, illetve a felszentel. Amikor két dolog kozotti viszonyt fejeziink ki, fontos,
hogy melyiket valasztjuk viszonyitasi alapul, illetve milyen a mi viszonyunk az adott
dolgokhoz. A beeszkiiszik és a beszentel esetében a valahova, valamilyen kozosségbe
valé bekeriilés mozzanata keriil el6térbe, a feleskiiszik és a felszentel esetében ez nem
sziinik meg, de sokkal fontosabba valik a csoport, a kdzosség értékelése, vagyis az a
tény, hogy ma ezeket a kdzosségeket kivaltsagosaknak, felsébbrendiieknek, mas cso-
portokkal 6sszehasonlitva pozitivabbaknak érezziik. Mivel a konkrét és a metaforikus
kifejezések ugyanazokon az észlelési feltételeken alapulnak, konnyen magyarazhatova
valik, milyen esetben miért éppen az adott viszonnyal jeloliink valamit. Ugyanigy a
kognitiv grammatika segitségével a valtozas miértjére is valaszt kaphatunk.

3. A diakronia és a kognitiv nyelvészet

A kognitiv grammatikusok szerint a tudomanyos tevékenység alapvetd feladata
nem a magyarazas, hanem a megértés. A megértésnek viszont nem egyféle leirason kell
alapulnia, hiszen az egy szempontra korlatozodo leiras nem vezethet a valésag megér-
tésé¢hez (Banczerowski 1999: 78). A torténeti és a leird szempontok egyszerre vald
érvényesitése a minél jobb megértést hivatott szolgalni. Azonban még igy sem sikeriil
mindig megnyugtatd valaszt adni példaul a valtozasok miértjére. ,,Ha az absztrakt sik
mas teriiletét nézziik — irja Hadrovics (1992: 57) —, szintén megsziinik a targyi valosag
szemlélete, a kdrvonalak teljesen elmosodnak, a térviszonyok kifejezésére alakult hely-
hatarozok elvesztik konkrét jelentésiiket, és sokszor egészen ellentétes jelentésii ragok
vagy viszonyszok ugyanannak a tartalomnak a kifejezésére szolgalhatnak. [...] Ugyanez
a jelenség tapasztalhat6 az igekotok hasznalataban. Egy ilyen mondatban: »Az orvos-
sagot megvettem, dobozabdl kivettem, egy korty vizzel bevetteme, az igekotdk jelentése
vilagosan elkiiloniil egymastol, de mihelyt atlépiink az elvont sikra, ezek a jelentéskii-
lonbségek megsziinnek: »A blindés a binét megvallotta, kivallotta, bevallotta«”.
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Hadrovics (1992: 360) az igekotok jelentésvaltozasait vizsgalva a tovabbiakban arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,,az elvont sikon az igekdték nagyon szabadon csatlakozhat-
nak egy-egy igéhez, és teljesen a nyelvfejlédés vétlen jatékatol fliigg, hogy milyen
hasznalatban rogzédnek meg”. Ha azonban a kognitiv nyelvészet feldl kozelitiink a
kérdéshez, vilagossa valik, hogy mindez nem a nyelvfejlédés vétlen jatékanak az ered-
ménye, hanem a beszél6knek a dolgokhoz vald viszonyaban vagy nézdpontjaban tor-
tént modosulas hatarozza meg a nyelvbeli valtozast. Ugyanugy, ahogy egy helyzetrdl a
szinkréniaban tobbféleképpen is beszélhetiink (pl. A kényv a vaza mégétt van és A vaza
a konyv eldtt van), s ez ugyanannak a helyzetnek két kiilon latasmaodjat villantja fel, a
diakréniaban bekovetkez6 valtozasok nagy része is a nézOpont megvaltozasanak, a
latasmodban bekovetkezd valtozasoknak koszonhetd. A XVI. szazadban hasznalt be-
nyeli az ételt kifejezésiinkben az igeko6té az ételnek egy belsé térbe vald keriilését
hangsulyozza, a mai lenyeli az ételt szerkezetben viszont a lefele tartd6 mozgas dombo-
rodik Ki.

A valtozas okait a nyelvtorténeti szakirodalom belsd és kiilsé okokra valasztja
sz€t (vO. csak Benkd 1988), a kognitiv grammatika szemlélete szerint nincs sziikségiink
erre a megkiilonboztetésre, hiszen a viszonyok valtozasa a beszéldknek a vilag dolgai-
hoz valé viszonyanak valtozasaban keresendd, s ezeknek a viszonyoknak a valtozasa
tiikrozodik a valtozo nyelvben, mig a koriilottiink 1étezd vilag alapjaban nem valtozik.
Eppen azért nem a nyelven kiviili vagy nyelvbeli okokat kell vizsgélnunk, hanem
azoknak a kognitiv folyamatoknak a leképezését kell Gsszehasonlitanunk, amelyek a
modosulasokat eldidézik.

4. Osszegzés

Benké Lorand (1980: 15) mar a kognitiv iranyzat megjelenése elétt felhivta a fi-
gyelmiinket arra, hogy a nyelv torténetiségének a vizsgalataban a nyelvészet kiillonb6z6
agait nem lehet elkiiloniteni egymastdl, hiszen ,,a morfologiat és a szintaxist sokszor
elvalaszthatatlan szalak fiizik a fonoldgidhoz, a lexikologidhoz és a szemantikahoz,
melyeknek bizonyos vonatkozasai a nyelvtanba erdsen belejatszanak”. Mivel a nyelv
elvalaszthatatlan a nyelvet beszéldktol, és a nyelvi vilagmodell nem tanulméanyozhat6 a
beszélok kognitiv folyamatainak a megismerése nélkiil, nemcsak a nyelvtan kiilonb6z6
teriileteinek az egyidejii vizsgalata lehet fontos, hanem azoknak az észlelési folyama-
toknak a tanulmanyozésa is, amelyek segitségével a beszélok felépitik maguknak a
nyelvi vilagot. Ahogyan a modern nyelvészeti iranyzatok a XX. szazad masodik felé-
ben sok tekintetben megtermékenyitéleg hatottak a torténeti nyelvtani felfogas tovabb-
fejlédésére, a kognitiv nyelvészet is megoldast kinalhat a valtozdsok megértéséhez
feltéve, ha szem el6tt tartjuk: ez sem ,,isteni igazsagl grammatika” (Chomsky 1965), ez
sem adhat mindenre valaszt.
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