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1. A nemzetkdzi frazeoldgiai kutatasokban az elmult években egyre jobban ki-
rajzolodik az az allaspont, hogy a frazeologiai egységek, az un. frazeologizmusok na-
gyon valtozatos, sokszin{i nyelvi formaciok, amelyek korantsem mind irhatok le pusz-
tan a ,;metaforikussag”, ill. ,,idiomatikussag” fogalmaival. Fleischer (1989: 117) pél-
daul azt allitja, hogy a frazeologizalodas esetében két kiilonbdzé folyamat megy végbe:

a/ egy elsédlegesen szemantikai folyamat (frazeologizalodas egy kifejezés at-
vitt értelmii hasznalatanak kialakulasaval, pl. megmossa a fejét vkinek vki, lapatra tesz
vkit vki stb.)!;

b/ egy szintaktikai-lexikai folyamat, melynek soran egy autonom lexikéalis egy-
ség szintaktikai felhasznalhatosaga annyira lesziikiil, hogy extrém esetekben mar csak
egy bizonyos masik lexikalis egységgel egyiitt fordul eld, azaz unikalizalodik: 6nalléan
mar nem képez lexikalis egységet, csupan ebben a bizonyos szintaktikai konstrukcio-
ban allhat (pl. dugdba dol °<terv, vallalkozas> meghitsul’; vargabetiit csindl ’keriilot
tesz’; kutyaszoritoba keriil *bajba, kényelmetlen helyzetbe kertil’, kébolcsében rin-
gattdk ’buta, ostoba’). Ezzel a szintaktikai folyamat voltaképpen lexikalizalodott. En-
nek soran a szemantikai demotivalddas nem térvényszerii, masodlagosan azonban ez is
megtorténhet.

! Fleischer ugyan kissé leegyszerlisiti a kérdést, mert a jelentéstani folyamatok mellett (ezekben a
szintaktikai és a szemantikai valencia, azaz a tematikus szerepek megvaltozasa jatssza a fo szerepet, vo.
Forgacs 1998: 7-41 is), morfoszintaktikai folyamatok is kozremiikddhetnek a frazeologizalodasban, pl. a
birtokviszony felbomlasa (pl. szemét veti vkire/vmire — szemet vet vkire/vmire — v6. Hadrovics 1995: 36 kk.)
vagy egyes bovitmények morfoflexios rogziilése a korabbi alternativ vonzatokkal szemben (pl. férjnek/-hez
ad vkit — férjhez ad vkit, vo. Hadrovics 1995: 42). Harmadsorban pedig meg kell még itt emliteniink az un.
alogizmusokat is, amelyek esetében ezekre az atértékelddési folyamatokra sincs sziikség, mert eleve valami-
féle lehetetlenséget allitanak, esetiikben tehat nem is lehetséges a szd szerinti interpretacid, hiszen az egy
aszemantikus mondatot eredményezne. Ezéltal az ilyen kifejezéseknek nem is lehet konkrét jelentésiik, csak
idiomaként értelmezhetdk, pl. bolhabdl elefantot csindl; a fiilén iil; nyaka kézé kapja a libdt; a gatydjiba
szalad a szive stb.

Biiky L.—Forgécs T. szerk.: 4 nyelvtorténeti kutatdasok ujabb eredményei III. Magyar
és finnugor jelentéstorténet, Szeged, 2003. 23-37.
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Dolgozatomban részben ezeknek a frazeologiailag kotott elemeknek az elméleti
statuszat igyekszem jobban koriiljarni, masrészt kisérletet teszek részben genetikus,
(keletkezéstorténeti), részben struktirtipoldgiai (alakszerkezeti) osztalyozasukra.

2. Az unikalitas jelensége természetesen nem csak a lexémakra jellemzd. A vilag
nyelveiben gyakran megfigyelhetd jelenség, hogy egyes morfémak csak egy bizonyos
masik morfémaval egyiitt fordulnak eld. Ezeket a nemzetkozi szakirodalomban unika-
lis (ritkabban: blokkolt) morfémanak nevezik (vo. pl. Abraham 1988: 504 vagy
BuBmann 1990: 819). A németbdl példaként szokas idézni olyan elemeket, mint a
Himbeere *malna’, illetve a Brombeere *foldi szeder’ Him-, ill. Brom- el6tagja vagy a
Sint- komponenst a Sintflut *6zonviz’ szobol, de el6fordulhatnak valamely morféma-
kapcsolat mas részén is, pl. -flat az Unflat *'mocsok, piszok’ szoban.

A magyar szakirodalomban is felbukkan a kérdés, mi legyen ezeknek a ,,csak bi-
zonyos frazeologiai egységekben eléforduld, ma mar egyedi” szdalakoknak (pl. fabat-
kat sem ér) a morfologiai statusza. ,,Vajon a batka szegmentum morfémanak tekin-
tendd-e, hiszen ez az egyetlen el6fordulasa, s a szoalak, amelyben megjelenik kotott
hasznalati. A szakirodalom nem foglal ebben egységesen allast. Létezik olyan nézet,
mely szerint egyedi kotott morfémaknak kell tekinteni az ilyen szoalakokat, egy masik
szerint ezek a formak mar szegmentalhatatlanok” (Laczké 2000: 39; v6. még Antal
1962: 198).2

BuBimann szerint ahhoz, hogy unikalis morfémaként tartsunk szamon egy elemet,
a kovetkezo feltételeknek kell teljesiilniiik: a/ a vele ,,szimbidzisban” eléforduld mor-
féma egyértelmiien elemezheté legyen; b/ az unikalis elemnek megkiilonbdztetd
(disztinktiv) szerepe legyen (v6. Himbeere vs. Blaubeere ’afonya’, Erdbeere ’eper’,
Stachelbeere *kdszméte’ stb.; egytttal viszont ¢/ ne képezzen sorozatot (ezzel kiilonbo-
zik mas szotovektol).

Ha ezt a szempontrendszert érvényesitjiik, akkor még kevésbé egyértelmi, hogy a
fabatka -batka vagy példaul a szebb sze- eleme valdoban unikalis morfémak-e. Utdbbi
esetében inkabb igenl6 valaszt kell adnunk (vo. pl. ragyogo-bb, édes-ebb), am a fa-
batka esetében csak az a/ kritérium teljesiil maradéktalanul, a b/ mar nem. Torténetileg
is vizsgalva azonban a kérdést, megallapithatjuk, hogy korabban ez a feltétel is érvé-
nyesiilt. O. Nagy szolasgylijteményében ugyanis a fabatkdval nagyjabol szinonim ki-
fejezésként fagaras (nem adok érte egy fagarast sem ’semmire sem értékelem’), fa-
kova, fapetdk, fapoltura (nem ér (egy) fakovdt/fapetikot/fapolturdt sem ’semmit sem
ér’); s6t a fapénz is szerepel (jo annak a fapénz is *olyan gyamoltalan, ostoba, hogy
barmilyen csekélységgel ki lehet elégiteni’). Ennek fényében tehat joggal tarthatjuk a
-batka elemet unikalis morfémanak is. Mivel azonban ezek a kifejezések ma nem él-
nek, szinkron szempontbol voltaképpen hianyzik a disztinktiv jelleg, ezért valoban
komolyan kell mérlegelniink, nem jobb-e az egész elemet egységként, azaz unikalis
lexémaként elemezni. Annal is inkabb, mert bar a szakirodalomban inkabb csak unika-
lis morfémakrodl esik sz6 — a frazeologiai egységekben felbukkano egyedi szoalakokat a
veliik foglalkozé kiilfoldi szakirodalom ugyanis inkabb csak frazeologiailag kotdtt
komponensnek vagy formativumnak (phraseologisch gebundene(s) Komponente/

2 A Magyar grammatika végiil is mas helyiitt az egyedi kotott morfémak kozé sorolja be az olyan
elemeket, mint a -batka, de itt is megemliti, hogy probléma veliik kapcsolatban az, hogy ,.teljesen kotott
hasznalatiak, egyaltalan nem tarsulnak mas szoelemekkel, igy felmeriilhet a szegmentalhatatlansag problé-
maja” (uo. 48, vo. még 311).
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Formativ) nevezi — véleményem szerint kétségtelen, hogy beszélhetlink unikalis
lexémakrol is. Hiszen példaul a ciganyutra megy kifejezésbol vilagosan kielemezhetd
ciganyut lexéma mindkét eleme Onalldoan hasznalt morféma, az Osszetétel azonban
éppugy unikalis elem a maga nyelvi szintjén, mint a Sze- a kotott morfémak kozott.
Ugy gondolom tehat, hogy vannak olyan unikalis morfémak, amelyek egyben kotott
morfémak is: azaz csak egy bizonyos masik morfémaval (t6vel, képzdvel, jellel, rag-
gal) fordulnak el6 (pl. m. sze-, ném. Him-), vannak viszont olyanok is, amelyek bizo-
nyos fokig szabad morfémanak tekinthetdk, azaz bekeriilhet(né)nek lexémaként a szo-
tarba (pl. m. duga, kapd, ciganyut, ném. Stegreif stb.).

Alaposabban szemiigyre véve azonban a dolgot, latnunk kell azt is, hogy 6nallo-
saguk gyakran csak latszolagos, hiszen végeredményben példaul a ciganyut lexéma
disztribucidja is meglehetésen kotott: szokasosan csak a -ra szuffixummal és a megy
igével fordulhat eld, s6t az egész szokapcsolatnak mint frazeologiai egységnek is meg-
lehetésen szilk a disztribucioja, hiszen a szemantikai valencidja is erésen rogzitett:
alanyi vonzatként csak valamilyen étel(darab), falat allhat a kifejezés mellett. Mind-
azonaltal mégis ugy gondolom, lehet érvelni amellett, hogy ezt a tipust unikalis
lexémanak nevezziik.?

Ha terminoldgiailag nem is teszi meg ezt a Iépést, nagyjabdol mégis ebben a szel-
lemben jar el O. Nagy Gabor is, aki szolasgylijteményének Bevezetdjében a kdvetke-
zOket jegyzi meg: ,,[...] azokat a vezérszavakat, amelyek csupan allandosult szokap-
csolatokban — szoélasokban és kozmondasokban — élnek, és amelyek egyébként, tehat
ugynevezett szabad szokapcsolatokban nem hasznalatosak, szdgletes zarojelbe tettiik.
Példaul: [alvoka], [fakova, fakoha], [ciganyut]. Ugyanigy kozoljik a csupan egyetlen
vagy néhany kifejezésben fonevesiilt igéket és azokat az Osszetételeket is, amelyek
mint killoénirt szokapcsolatok kozkeletliek ugyan a nyelvben, de mint alkalmilag f6-
névvé valt szavak csupan szolasokban vagy kozmondasokban fordulnak eld. Ilyen pél-
daul ez: [aztmondjak] ebben a tajnyelvi kzmondasban: Aztmondjaknak nincsen sor-
ban a haza” (O. Nagy 1976: 25).

Véleményem szerint a nyelvek unikalis elemei kdzott nem az unikalis morfémak,
hanem ezek a csupan frazeologiai egységekben eléforduld ,.egyedi kotott lexémak”
vannak tilnyomo tobbségben. Ugyanakkor azonban az unikalis lexéma elnevezés sem
teljesen problémamentes. Dobrovolszkij és Piirainen (1994: 449) is felvetik ugyanis azt
a problémat, hogy ha a nyelvi leiras soran komolyan kezeljiik azt a kritériumot, hogy a
sz6 hangalak és jelentés egyiittese, akkor a frazeologiailag kotott komponensek nem
tekintheték szonak, vagy legalabbis elsd ranézésre nem azok, mert tobbnyire nincs
6nallo jelentésiik. Emellett nem rendelkeznek a szavakra jellemz6 onallésaggal és au-
tonoémiaval sem, hiszen disztribucidjuk legalabbis erésen korlatozott (pl. farba: ki-
jonlelgjon/eléall a farbdval; hdztiiznézd: haztiiznézébe megy, hdztiiznézében jar),
gyakran pedig teljesen unikalis (duga: dugdba dél; kapo: kapora jon stb.).

Ennek ellenére — mint Burger pszicholingvisztikai vizsgélatai is igazoljak (1973:
26-31) — a nyelvhasznalok igenis szoként értékelik az ilyen frazeoldgiailag kotott ele-
meket. Még ha egyes esetekben anyanyelvi beszél6k nem is ismerik egy-egy ilyen elem

3 A szotari gyakorlat mindazonaltal meglehetésen kovetkezetlen ebben a vonatkozésban. Az ErtSz.-
ban példaul a duga és a fabatka alapalakban all szotari cimszoként, a cigdnyut azonban nem: ott a cigany-
utra a lemma.
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jelentését, egyértelmiien szoénak tekintik Oket: kihalt, régies, archaikus elemnek, de
szonak. Sot: bizonyos esetekben az ilyen elemeket olyan 6nallo jelentéssel is felruhaz-
zak, amely eredetiik, etimologidjuk szerint nem is illeti meg 6ket, azaz szamos esetben
remotivacios, népetimologias atértékelddés megy végbe az esetiikben — gondoljunk a
feketeleves *kavé’ jelentésére, sot az ekdré szervezddott torténelmi legendékra.* Tobb-
nyire raadasul valoban egyértelmiien motivalt elemekrdl van sz6. A motivaltsag fakad-
hat példaul:

— a kifejezés alaki Osszetettségébol: Osszetett vagy képzett sz6 (fejbélintoé Janos,
koldusbotra jut, ill. fontoléra vesz, kérddire von stb.);

— a kifejezés alapszavanak mas morfémakkal valo 6sszekapcsolhatosagabol (ci-
gdnykereket hany/vet — ciganykerekezik; ebrudon vet ki — kiebrudal stb.);

— kolesonzott kifejezések esetén az atadd nyelvekben megtalalhato jelentésbol
(pl. ad acta tesz, tabula rasat csinal stb.);

— etimoldgiai-miivel6déstorténeti ismeretekb6l (se #é, se tova; elmehet a sohi-
vatalba, nincs/kevés a siitnivaldja stb.)

3. A nyelvészeti leirds szamara azonban nemcsak a frazeologiailag kotott (uni-
kalis) lexémak maguk jelentenek problémat, hanem az ezekkel alkotott frazeologiai
egységek is, hiszen ezeket tobb szempontbdl is ,.tokéletlen” frazémanak kell tekinte-
niink. Mint fentebb is jeleztem, a frazeologiai egységek tulnyomo tobbsége egy a kife-
jezéssel azonosan hangzo szabad szoszerkezetbdl értékelddik at az idiomatizalodasi
folyamat soran, mik6zben megvaltozik az egyes Osszetevok szemantikai és/vagy szin-
taktikai valencidja (azaz tematikus szerepe és/vagy formai vonzata), a példakat lasd
ott.5> Az unikélis lexémat tartalmazé kifejezéseknek azonban nem lehet szabad szé-
szerkezet megfelelgjiik, hiszen legalabb egy elemiiknek per definitionem nincs szabad
lexéma megfelelésiik (v6. Dobrovolszkij—Piirainen 1994: 450).

Van még egy momentum, amely az unikalis elemeket tartalmazé idomakat a
nyelvészeti vizsgalat tekintetében kiilondsen érdekessé teszi: a nyelvszokas ambivalens
modon viszonyul hozzajuk. Egyik oldalrél gyakran azt allitjak, hogy eltindben vannak
a nyelvbdl, hiszen van egy olyan tendencia, amely az érthetetlenné valt, archaikus os-
szetevoket érthetOkre, motivaltakra cseréli. Ez a felfogas az ilyen frazeologiai egysé-
geket egyértelmiien az elavult szavakat tartalmazokra szikiti (Amoszova 1963 egyene-
sen nekrotizmusokrol beszél). Ugyanakkor azonban egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy
vannak ezek kozott a kifejezések kozott olyanok, amelyek egyaltalaban nincsenek
eltindben vagy kiszoruloban, s6t a benniik levd archaikus kifejezés sem torvénysze-
riien cserélddik ki motivaltabbal, Gjszeriibbel. Raadasul az sem igaz, hogy ezek a kife-
jezések mind régies formék, nyelvi relikviak volnanak. A szlengben hasznalatos kébél-

4 A németben ilyen valtozdson ment at példaul a mundtot a jmdn. mundtot machen ’elhallgattat” ki-
fejezésben. Eredetileg a jogi szaknyelvben fordult el6 az 6- és kozépfelnémet munt szo, amely ’(védo, oltal-
maz0) hatalmat’ jelentett, ezaltal a kifejezés eredeti jelentése az volt, hogy 'megfoszt valakit ett6l a védd
hatalomtél, gyamsag ald helyez’. Késdbb népetimoldgiaval a Mund ’szaj’ szohoz kapcsoltik a kifejezést,
innen ered a jelentésvaltozas.

5 Hasonlo a helyzet az alogizmusok esetében is, ahol ugyan az azonos hangzasképii szabad szdszer-
kezet a kdznapi beszédben valdjaban nem vagy csak kivételesen fordulhat eld, képileg mégis jol felidézhetd,
elképzelhetd (kionti a szivét valakinek, nagy ké esik le a szivérdl, fejjel megy a falnak, bolhabdl elefantot
csindl stb.).
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csében ringattik, rohogogorcsot kap vmitol, nem a hathuszassal jott vagy akar a
tenkjui veri a macskat (az ang. Thank you very much koszénésforma humoros elferdité-
seként) kifejezések er6sen megkérddjelezik azt a felfogast, hogy itt valamiféle koviile-
tekrdl, nekrotizmusokrél volna szo.

Mi hat az igazsag?

i. Szavak-e a frazeologiai egységekben eléforduld unikalis Osszetevék vagy
sem?

ii. Jelentéstanilag tires elemek-e ezek, és ennélfogva atlathatatlanok vagy sem?

iii. ldiomatikusak-e, és ennélfogva a tobbi ,,normalis” idioma k6z¢é tartoznak-e,
vagy valamiféle kiilon csoportot alkotnak a frazeologian beliil?

iv. Elavultak-e és visszaszoruloban van-e a hasznalatuk, vagy eleven elemei
nyelviinknek?

V. Van-e olyan tendencia, miszerint az unikalis komponenseket ,,normalis”
szavak valtjak fel, vagy éppenséggel az a tendencia érvényesiil, amely az
anomaliadkat hagyomanyozza?

Ha ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt, ra fogunk jonni, hogy a vitak részben
abbol fakadnak, hogy a korpusz, azaz az unikalis elemeket tartalmazo kifejezések hal-
maza nagyon heterogén. Az el6bbi kérdéssor szinte minden eleme tekintetében lehetsé-
ges olyan példakat talalni, amelyek az ellentétes allaspontokat alatamasztjak. Lassunk
néhany példat!

e egy jottanyit Sem ’semmit sem, egy kicsit sem’ (teljesen atlathatatlan, opak) —
kegyelemkenyérre szorul, kegyelemkenyéren él vki (teljesen atlatszo, moti-
valt)

®  mdresre tanit vkit vki "megfegyelmezi, rancba szedi’ (a frazémanak csak egy
olvasata van) — hdztiiznézébe megy vhovd ’eredetileg a hazasulando férfi, ma
gyakran egy tervezett kapcsolatban érdekelt személy elsd latogatasa a part-
nernek kiszemelt személynél, cégnél’ (okkazionalisan mas értelmezés is le-
hetséges, pl. ha valaki egy ég6 hazat mint szenzaciot akar megszemlélni, ak-
kor humorosan igy is hasznalhatja a kifejezést)

o bagohiten él vkivel 'nincs megeskiidve, hazassagon kiviil él vele’ (teljesen el-
avult) — (eqgy) fabatkdt sem ér *értéktelen’ (teljesen eleven)

o tudja a diirgést/dorgést VKi *tudja a médjat vminek, jartas vmiben’® (az unika-
lis osszetevd kicserélddik egy ,,modernebb”, motivaltabb kifejezéssel) —

6 A szolas eredeti formajaban a diirgés fénév szerepel, ez a fajdkakasnak a parzasi idészakban hal-
latott hangjat utanzo diirog, diirrég igébdl szarmazik. A kifejezés eredetileg vadaszati miiszo6 volt: a vadaszok
szamara volt fontos, hogy tudjak, ismerjék a diirgést, hiszen ebben az idészakban a szerelmes madarak
elévigyazatlanabbak voltak, mint maskor, tehat konnyebb volt 6ket elejteni. Mivel azonban a nyelvhasznalok
szélesebb kore szamara a vadaszati miisz6 idegenill cseng, megprobaljak ,,értelmesebbé tenni”, ezért cserélik
ki legtobben a motivélatlan diirgés szot a dorgéssel. Noha nyelvmiivel szempontbol ez a csere helytelenit-
hetd, sajat sajtonyelvi vizsgalataim szerint szinte §sszes mai adatunkban csak ez fordul el6.
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kapdra jon vkinek vmi "nagyon elényds, hasznara van vkinek vmi’’ (az uni-
kalis komponens nem cserélhetd ki)

Az ellentmondo példakat latvan rezignaltan azt is mondhatnank, hogy nem lehet
egységesen leirni a frazeologiai egységek unikalis elemeit. A kiilonb6z6 koncepciok
valgjaban csak egy konkrét korpuszvizsgalat tiikkrében mérhetok dssze egymassal.

4. Ezért elkészitettem két korpuszt, amelyek ilyen unikalis komponensekkel ren-
delkez6 frazeoldgiai egységeket tartalmaztak. Az egyik korpusz bizonyos fokig torté-
netinek nevezhetd, ugyanis O. Nagy szdlasgyilijteményének azokat az elemeit tartal-
mazza, amelyeket a szerz6 maga is jelolt azzal, hogy a vezérszot szogletes zarojelben
adta meg (I. fentebb). A masik korpusz ezzel szemben teljesen eleven kifejezésekbol
all: az altalam szerkesztett, s nemrégiben befejezett szolasgylijtemény megfeleld anya-
gat tartalmazza.® Ennek a két korpusznak a felhasznalasaval probaltam meg a magyar
nyelvben eléforduld unikalis lexémakat osztalyozni.

A nemzetkdzi szakirodalomban tobb osztalyozasi kisérlet is napvilagot latott, fo-
ként Dobrovolszkij (1988) jarta koriil alaposan ezt a kérdést. O egy harmas osztalyo-
zasra tesz javaslatot: a/ genetikus; b/ etimoldgiai és ¢/ szerkezet szerinti klasszifikaci-
ora.

Ezek koziil a masodik csoport elnevezése némiképp megtévesztd, ott ugyanis a
szerz0 csak annyiban foglalkozik az illet6 kifejezés etimologiajaval, hogy két csoportra
osztja az unikalis kifejezéseket: idegen nyelvekbdl atvett és anyanyelvi elemekre (61—
4), valgjaban azonban inkabb a kifejezés kulturtorténeti eredetével foglalkozik, s meg-
allapitja, hogy a kifejezések zomében a nemzeti kultiirabdl szarmazd, anyanyelvi ele-
mek dominalnak.*®

7 A sz0las egy népi labdajatékban gyokerezik. A kapé elem a labda elkapasara vonatkozik, ami ter-
mészetesen 6rémet okoz.

8 Mindkett6ben eléfordulnak unikalis elemek kdzmondasokban is, de ezeket csak kisebb mértékben
hasznaltam fel a vizsgéalathoz, mert elssorban a szolasok Osszevetésére torekedtem. O. Nagy gyilijteménye
Osszesen mintegy huszonnégyezer szolast és kozmondast tartalmaz, de ebbdl oldalanként atlagosan csak egy-
két olyan adat van, amely nem kapott ’tajnyelvi’ illetve 'régies’ stilusmindsitést. Anyagaban Osszesen 297
olyan sz6las fordult el6, amelyben unikélis komponens taldlhato. Sajat gyljtésemben ugyanez 90 szdlas
esetében igaz, de sajat gylijtésem csak mintegy 7500 allandosult kifejezést tartalmaz. Igaz, ezek szinte kivétel
nélkiil autentikus szovegekbdl dokumentalhatd, valoban €16 forméak, azaz a szotar mintegy négyszer annyi
eleven szolast tartalmaz, mint O. Nagy gyiijteménye.

9 Minden ilyen korpusz §sszeallitasa természetesen bizonyos fokig szubjektiv. O. Nagy példaul —
mint emlitettem — szdgletes zarojelben adja meg az altala unikalisnak tekintett vezérszavakat, de példaul a
Kurvabaratsag, marhaszaporasag hamar oda van kdzmondas vezérszavanak tekintett kurvabaratsag fone-
vet nem teszi zardjelbe, holott nyilvanvaldan elég egyedi Osszetétel. A kifejezés variansanak tekinthetd
Kutyabaratsag, marhaszaporasag hamar oda van [Kutyabaratsag] vezérszavat ugyanakkor zardjelben kozli,
azaz unikalisnak tekinti. Eljarasmodja tehat nyilvanvaléan kovetkezetlen, az egyszeriiség kedvéért azonban
csak az altala zardjelben kozolt kifejezéseket vettem fel a korpuszba.

10 Csak kisebb mértékben fordulnak el a bibliabol vagy a gorég-romai mitologiabol szarmazoé ide-
gen nyelvekbdl atvett egységek, mint pl. den Rubikon iiberschreiten ’atlépi a Rubikont’ vagy den
Augiasstall ausmisten ’kitakaritja Augidsz istallojat’, raadasul ezek is tobbnyire felvaltodnak — nyilvan a
klasszikus miiveltség visszaszorulasaval Osszefliggésben — mas elemekkel (pl. den Stall ausmisten). Az
etimologiai osztalyozas” — nyelvészeti munkaban talan megtévesztének szamitd — terminuson tul is vitdznék
azonban Dobrovolszkijjal abban, hogy a Rubikon elemet biztosan unikalisnak tarthatjuk-e, mert torténelmi
vagy foldrajzi szakszovegekben egyébként is el6fordulhat — ezt végeredményben Dobrovolszkij maga is
elismeri (63). Tovabbi problémat jelent, hogy szamos unikalis elem etimologiai eredete — épp egyedi eléfor-
dulasuk miatt — szinte kiderithetetlen. Mindezt figyelembe véve eltekintettem ettdl a szemponta osztalyozas-
tol, mert ugy gondolom, hogy ez a szempont nyelvészeti vonatkozasban nem annyira relevans.
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4.1. Az elso vizsgalati szempont, a genetikus osztalyozas — bar tipusai némileg
keverednek az etimologiai szempontokkal — mar sokkal inkabb fontos, ugyanis az al-
osztalyok arra adnak valaszt, hogyan valhat unikalissa egy-egy ilyen frazeologiai kom-
ponens. Dobrovolszkij osztalyozasa azonban némileg vitathato, keverednek benne a
szempontok: pl. az eredet kérdése (idegen nyelvi elemek vs. anyanyelvi képzédmé-
nyek) felbukkan az etimologiai osztalyozasban is meg a genetikus osztalyozasban is.
Ugyanigy talalhatok sajatos képzési, ,,beszédes” nevek mindkét osztalyozasi tipusban.
Ezért némiképp atalakitottam a rendszerezését, s most itt ezt kozlom. Lassuk hat az
egyes osztalyokat!

A/ Unikalis lehet egy elem azért, mert egy nyelvi elem elveszti motivaltsagat, archai-
kussa valik. Ez tobbféleképpen mehet végbe:
a/ Lexikalis eredetii archaizmusok:

i./ 1de tartoznak az archaizmusok, melyek esetében a kifejezés elavulasanak
nyelvi okai vannak, pl. zokon vesz, szdrén-szdldin elvész, se té, se tova, gor-
¢s6 ald vesz, dugdaba dél, duskdt iszik stb. Megfigyeléseim szerint ezekben az
esetekben viszonylag gyakori az a jelenség, hogy a fogalom maga eleven, de
egy szinonima kiszoritja az illet unikalis elemet, v0. pl. rossz néven vesz,
nyomtalanul elvész, nagyité ald vesz, dldomast iszik, kiebrudal. Ez azonban
nem mindig torténik meg, mert példaul a dugaba dol-t csak egészében lehet
helyettesiteni (fiistbe megy, befuccsol), magat a dugdba komponenst nem tud-
juk kicserélni.

ii./ A historizmusok esetében a fogalom maga avul el vagy megy ki a divatbol,
esetleg eleve kevéssé ismert, pl. ebriidon vet ki (— kiebrudal). Az ebrud ré-
gen az a poznaféle volt, amelyet faluhelyen az udvarra nyil6 konyhaajto el6tt
keresztbe tartottak azért, hogy a konyhabdl kikergetett kutyat, amikor az at
akart ugrani rajta, durva tréfaként a pozna hirtelen folrantasaval az udvarra
vessék. Ugyanilyen a kenyértorésre viszi a dolgot szolas is: A kenyér a k6zos
haztartasban élésnek, atvitt értelemben a békés egyiittélésnek a jelképe volt:
Osszeveszés esetén kettétortek egy kenyeret, mely a végleges elszakadast
szimbolizalta.

iii./ Okozhatja az unikalitast az is, hogy az illeté fogalom eleve szaknyelvi vagy
tajnyelvi kifejezés, emiatt csak sziik korben volt ismert. Erre mai példaink
koziil megemlithetjitk példaul a hdtra van még a feketeleves alakot, amely-
ben a feketeleves koztudottan a régi magyar konyha szaknyelvébél, egy bizo-
nyos martas neveként keriilt a kéznyelvbe (kés6ébb — remotivalva — gyakran
*fekete kavé’-ként értelmezték, és Torok Balintnak vagy Thokoly Imrének a
torok altal valo elfogasahoz kapcesoltak — vo. O. Nagy 1979: 335-7 és Csetko
1934: 73 kk.).

Ugyanilyen a megadja a kegyelemddifést vkinek/vminek kifejezés is. A ke-
gyvelemddfés-t eredetileg a harcban, parviadalban legy6zottnek adta ellenfele,
hogy a halaltusa kinjaitol megszabaditsa. Ugyancsak kegyelemddfés-nek ne-
vezték azt a halalos szurast, amellyel a hohér szabaditotta meg a kerékbetort
embereket — a sziviikbe vagy tarkojukba iranyzott térdoféssel — tovabbi szen-
vedéseiktol.
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Egyik ismert magyarazata szerint (v6. O. Nagy 1979: 482-3) ilyen a varga-

betiit csinal (R. vargabetiit ir/kanyarit is) sz0las is, hiszen egyes szolasfejtok
ugy gondoljak, hogy ennek képi hatterét az adja, hogy a varga, amikor a
csizmanak vald bort szabta, késével gorbe betiikh6z hasonl6 alakokat rajzolt
a borre. !
0. Nagy (1967) kissé régies adatai koziil ilyennek mindsithetjiilk még példaul
a hozzalattak a forditofaval *nekiestek és itlegelni kezdték’ adatot. A fordi-
tofa egy bizonyos csizmadiaszerszam volt. Ugyanigy: Megszokta, mint far-
matring a fingot ’fel sem vesz vmit, ami pedig masnak nagyon kellemetlen’
(farmatring = kitomott, hurok alaku szij, amely a 16 farka alatt keresztiil-
hizva megakadalyozza, hogy a nyereg vagy a szerszam eldre csusszon), ill.
fodorkorpdra megy a dolog ’gyorsan, fennakadas nélkiil halad’ (fodorkorpa
= nagy szemi korpa).

b/ Grammatikai és fonetikai archaizmusok:

Az archaizmussa valas masik forrasa lehet az is, hogy az illet6 kifejezés mar di-
vatjamult grammatikai vagy fonologiai szabalyoknak engedelmeskedve jott 1ét-
re. Erre a tipusra nem nagyon talalni magyar példat, de talan ide tartozik a telibe
talal szolasunk unikalis eleme, s esetleg felfoghatok ilyennek a nagy esre-hitre
’csak sok kérésre, rabeszélésre’, vagy a se #é, se tova alakulatok félkovér sze-
déssel jelzett elemei is. Utdbbiak esetében azonban némileg problémat jelent,
hogy ezek mar igy lexikalizalodott elemek, tehat az el6z6 csoportba is sorolha-
tok. A németbdl viszont egyértelmtien ilyen példa a was da kreucht und fleucht
’minden ¢él6lény (a szarazfoldon és a leveg6ben)’ kifejezés (kriecht und fliegt
helyett).

B/ Unikalis lehet egy elem azért is, mert idegen, sét idegen jellegét, s ezaltal motiva-
latlansagat tobbé-kevésbé késobb is megdrzo kifejezés valik egy allandosult kifejezés
részévé. Mai példaanyagunkban viszonylag ritka ez a tipus, de mindenképp ide tartozik
a latin eredetre visszamend mdresre tanit vkit,*? az ad acta tesz/helyez vmit vagy a
tabula rasdt csinal vki.*® Régibb nyelviinkben azonban tovabbi — mér kihalt — kifejezé-
sekkel is talalkozhatunk, példaul:

R. rdjott/rajta van a bona (ora), feljott a bona hordja ’a/ gy viselkedik, kiil.

ugy ujjong, mintha elment volna az esze; b/ mérgeskedik veszekedik’;

R. kiadja a vdlét vkinek *blicstzéul lehordja v. megveri’;

11 Egy masik magyarazat szerint viszont csupan a vargikat csafold szolasrdl van szo, amely igy azok
kozé az (etno)sztereotip kifejezéseink koz¢ tartozik, mint a mar elavult zsidovecsernye 'nagy larma, zaj’, a
totagast all vagy a ciganyutra megy Kifejezések fonévi elemei (1. késébb)

12 A latin mores sz6 ’erkolesok’ jelentésil, de a magyar szolasra hathatott az ugyanezt a szerkezetet
és jelentést titkkr6z6 német jemanden Mores lehren kifejezés is.

13 Természetesen szamos idegen eredetli allandosult kifejezésiink van, de azok tdbbnyire egésziikben
idegenek, viszont nem kapcsolodnak Gssze magyar szavakkal kifejezéssé. igy mondjuk a comme il faut vagy
a von Haus aus kifejezések nem egy kifejezés unikalis komponensének mindsiilnek, hanem idegen eredetit
frazémanak.
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R. A szegény nescio csak rossz diaknak jo ’a legtobb esetben nem mentség az,
hogy nem tud vmit az ember’.

Mai nyelviinkben joval kisebb az esélye, hogy idegen eredetli elem egy szdlas
unikalis elemévé valjék, am azért nem is lehetetlen, gondoljunk csak a mar idézett
humoros szleng kifejezésre: tenkjii veri a macskat.

C/ Végiil, de nem utolsosorban unikalis lehet egy elem azért, mert egyedi, ad-hoc
képzésmodja van. Ezek az okkazionalis képzések lehetnek:

a/ alkalmi szofajvaltassal 1étrehozott elemek (Fillent regimentjébe valé lige —
fn/; ugy dll rajta a ruha, mint a ja /msz6 — fn/);

b/ képzett szavak (buskdat ad ’elutasit, kikosaraz vkit’, jo alvékdja van, fontoléra
vesz, fejbolinté Janos);

¢/ tilnyomo tobbségiikben azonban ,,beszédes” alkalmi Osszetételekrdl van szo:
struccpolitikdt folytat; késon érkezett a bajuszfaszolasra *olyan férfi, akinek
nem né a bajusza’; cigdnyutra megy; cigdanyiillon kalapadl *hazudik’; borbéski
urasdg(tol szarmazik) ’részeges’; csak ugy Ukkmukkfukk; felkoti/felhizza a
nyulcipot, rohogdégoresot Kap; hadildbon dll vmivel; siindisznédllasba vo-
nul/hizédik stb.

Dobrovolszkij kiilén csoportként szerepelteti a tulajdonnévi elemeket, vo. ném.
Hinz und Kunz *mindenki’ (Hinz (< Heinrich) és Kunz = német tulajdonnevek). Ezen
az alapon ide sorolhaté példak a magyarbdl: Most légy okos, Domokos; Pityi-Palké
’mindenki’. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a Domokos személynévként nem unikalis
(mint ahogy valdjaban a német példa elemei sem). Ezért véleményem szerint inkabb a
jatszi modon megalkotott fiktiv, néha csufolodo tulajdonnevek tartoznak ide. Ezek
lehetnek egyelemiick, mint példaul Bdtorban lakik *hencegéen bator’; Futakon van a
tej ’kifut’; Fillent regimentjébe valé ’hazudods természett’, Gajdeszba kild *megol,
kivégez’, de gyakoriak az Osszetettek is, példaul Jajharasztian van ’rossz allapotban,
dogrovason van’; Nyakfalvdra megyek, pofonszallast kérek ’nyakon vagom, pofon
{itdm’; Pendelyvdrdn szarkapitdny volt >sosem volt katona’. 1

A tulajdonnévi elemeket tartalmazo frazeologiai egységek kozott szamos olyan
alkalmi Osszetételt is talalni, amelyek valamiféle helyi vonatkozast anekdotabol ered-
nek, s nem mindig ismerjiik a mogottik meghuzodd személyt. O. Nagy anyagaban
ilyennek mindsiil a jo! kihiizza a Zsuki-hajnalt ’j6 sokaig alszik’, ennek van Bdnfi-
hajnalt valtozata is.

Néha nem tudni, valdban tulajdonnevekrdl van-e szd, esetleg csak valamilyen
koznévnek a jatszi ,tulajdonnevesitésérdl”, vo. pl. 6 se jobb a Dedkné visznandl,
kap(nak) rajta, mint Cibak a kulacson (ezekkel kapcsolatban 1. O. Nagy 1979: 112 és
Forgacs 1996: 25560 magyarazatait). Szerintem azonban ezek bizonyos fokig Gssze-
vonhatok az eléz6é csoporttal, hiszen ezekben is dominans az ad-hoc jelleg, akar al-
kalmi képzésrol, osszetételrdl, akar szofajvaltasrol van szo.

14 J6llehet nem tulajdonnévi format tartalmaz, a szolasmagyarazok szerint eredetét tekintve ide tar-
tozhat az Azt a kaporszakdlli Uristenit! kifejezés jelz6i eleme, amely allitolag a nagyszakalli Kapor Péter
tiszteletesre céloz.
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4.2. A kifejezések morfoléogiai alkatat illetéen mindkét korpuszban elvégeztem
egy vizsgalatot arra nézve, milyen aranyban talalhatok az unikalis elemek kozt t6szok,
képzett, ill. Gsszetett szok, esetleg szofajvaltassal 1étrejott elemek. A vizsgalat eredmé-
nyeit az alabbiakban k6zl6m:

Az O. Nagy Gabor szdlasgyiijteményében el6forduld unikalis komponensek tipusok

szerinti megoszlasa

Eléfordulasok szama Szazalékos megoszlas

1. Tészo 45 15%

2. Képzett sz6 21 7%

3. Osszetett 5206 205 69%
Alarendel6 osszetétel 182 61%
Mellérendel6 Gsszetétel 15 5%
Szervetlen Gsszetétel 8 3%

4. Alkalmi szofajvaltassal 18 6%

(féként fénevesiiléssel)

1étrejott szo
5. Bizonytalan eredetii 8 3%
Osszesen 297 100%

A sajat szolasgylijteményemben eléforduld unikalis komponensek tipusok szerinti

megoszlasa
Eléfordulasok szama Szazalékos megoszlas

1. Tész6 10 11%

2. Képzett sz6 515 6%

3. Osszetett sz6 72 80%
Alarendel6 Osszetétel 63 70%
Mellérendeld 6sszetétel 7 8%
Szervetlen Gsszetétel 2 2%

4. Alkalmi szofajvaltassal 3 4%

(foként fénevesiiléssel)

1étrejott szo6
5. Bizonytalan eredetti - -
Osszesen 90 100%

A tablazatok elemzésébdl rogton kitlinik, hogy mindkét gyilijteményben messze
a legnagyobb részt az Gsszetétellel 1étrejott unikalis alakulatok teszik ki, aranyuk a mai
anyagban még meghaladja a korabbit. Mivel ezek t6bbségiikben teljesen (pl. kegyelem-

15 Ezek statusza vitathatd, mert valojaban mindegyik forma egyben f6nevesiilésnek is szamit: ve-
szendbbe megy, kérddre von stb., 1. késébb is.
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kenyéren él), de legalabbis részben (pl. dégrovason van) motivaltak, megallapithatjuk,
hogy minden ellenkezé véleménnyel szemben (I. fentebb) az unikalitas létrejottében
nem feltétleniil a sz6 motivalatlanna valasanak van szerepe. Az csak a t0szavak eseté-
ben jatszik szerepet, ott elsdsorban az idegen eredet vagy az elavultsag okan (mdresre
tanit, jottanyit sem, ill. birokra kel, fittyet adny stb.).

Természetesen az, hogy az dsszetételek vannak tobbségben az unikalis elemek
kozott, nem jelenti még, hogy minden Gsszetett szo6 motivaltsagat tokéletesen meg is
értjiik. Ennek tobb oka is lehet:

a/ Az egyik esetben csak az dsszetétel egyik eleme valoban motivalt szamunkra,
de ennek alapjan azért nagyjabol érthet6 a kifejezés, s6t torténeti adatok fé-
nyében a masik elem motivacidja is tobbnyire kiderithetd, pl. nyeli az éhkop-
pot, fabatkdt sem ér.

b/ Az osszetételek kozott is el6fordulhatnak elavult, historizmussa valt elemek,
melyeket ugyan tobbé-kevésbé értiink, de a pontos motivacié inkabb csak a
miivelédéstorténet fényében derithetd ki, pl. kutyaszoritoba keriil, kevés a
siitnivaldja, ebridon vet ki vkit stb. — 1. elébb, ill. O. Nagy 1979 megfelel§
szocikkeit.

¢/ Az eldz6 tipussal rokon alakulatok azok az dsszetételek, amelyek alapjaul va-
lamilyen sztereotipia szolgal. Ezek zomiikben etnosztereotip kifejezések, s
csak annak fényében értheték meg, hogy tudjuk: az egyes népek eldszeretet-
tel gunyolddnak a koriilottik él6kon vagy egyes szakmak képviseldin. Vagy-
is a totdgast dll kifejezésbeli tot dgas nem mas, mint egy forditott, azaz agai-
val lefelé allo agas (amely ennélfogva haszontalan dolog, hiszen nem alkal-
mas legfébb funkcidjara, az edények szaritdsara) — vo. még pl. totul nevet
’sit’, totul sz6l *<edényféle> eltorik’ stb. Ugyanigy megy cigdnyutra a falat,
ha a nyel6cs6 helyett véletleniil a 1égesébe jut, s sztereotip modon utal a papi
ado6szed6k mohosagara a telhetetlen papzsdk szolas is.

Erdekes még a két korpusz vizsgalata kapcsan, hogy mig O. Nagy anyagaban a
képzések kozott kiilonbozo képzokkel 1étrejott alakok is eléfordulnak, a vezetd szerepet
pedig az -i képzdvel valodi vagy mesterséges, tréfas helynevekbdl alkotott derivatumok
alkotjak (pl. kényes/ratarti, mint a kompdodi/kompolti menyasszony ’nagyon kényes,
ratarti, biiszke <n6>’; lobbot vetett, mint a mdkfai laska ’talflitott kemencében elégett
stitemény’; katvari borral él 'nem szokott bort inni, csak vizet iszik’), addig a mai
anyagban csak alkalmilag fénevesiilt -6/-6 képz0s igenévi formakat talalunk (fontolora
vesz, konyorgdre fogja; vallatéora fog). Ennek magyardzata azonban feltehet6en az,
hogy sajat gyiijtésemben csak koznyelvi adatok talalhatok, nincsenek benne olyan,
gyakran anekdotakon alapuld, csupan bizonyos vidékeken ismert formak, mint az
O. Nagytol idézettek.

Mivel Dobrovolszkij—Piirainen (1994) is elvégezték az altaluk vizsgalt anyag
struktartipoldgiai osztalyozasat, dsszehasonlitottam az altalam nyert adatokat az &vé-
kével is. Az eredmények a németben is hasonloak:
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1. Toszd 46 25%
2. Képzett sz6 23 12%
3. Osszetett 5206 112 61%
4. Szbdalakanomalia 3 2%

Osszesen 184 100%

A tablazatbdl lathatd, hogy anyagukban valamivel nagyobb a tdszok szazalékos
aranya, mint a magyarban, am ez abbdl is fakadhat, hogy sem a magam, sem O. Nagy
gylijtése nem kezeli unikalis kifejezésként a pellenger, a vadaszmezé vagy a békepipa
tipusu elemeket, amelyeket — szerintem helyteleniil — a német anyagban benne hagytak
a szerzOk. Az azonban egyértelmiien kijelenthetd, hogy a német korpuszban is a tobb
morfémabol allo, tehat a képzett, foként azonban az dsszetett szavak allnak elsé helyen.
Annak, hogy szamszeriien a szoalkotassal l1étrehozott elemek domindlnak az unikalis
komponensek kozott, feltehetden az a magyarazata, hogy ezek — a tdbbnyire motiva-
latlan unikalis t8szokkal szemben — transzparensek. Ugy tiinik tehét, hogy az atlathato-
sagnak nagy szerepe van az illeté allandosult szokapcsolatnak a mentalis lexikonban
vald megtartasa és nyelvi alkalmazasa szempontjabol.

Hasonléan a magyarhoz, a német korpuszban is fokozatokat lehet kimutatni 9s-
szetételek transzparencidjanak vonatkozasaban. A legnagyobb szamban azonban az
olyan elemek fordultak eld, amelyek esetében a transzparencia egyértelmiinek mond-
haté (a szabadldbra helyez tipus a magyarban is gyakoribb volt a feketeleves tipusnal,
amely historizmussa valt). Ez is abba az irdanyba mutat, hogy ahhoz, hogy az unikalis
elemeket tartalmaz6 idiomak esetében a kifejezés jelen legyen az atlagos nyelvhasznalo
mentdlis lexikonaban, az 4tlathatosagnak van a legnagyobb szerepe.®

5. Osszegzés

Az unikalis elemeket tartalmazo frazeologiai kapcsolatok még alapos tovabbi
vizsgalatokat igényelnek. Annyi azonban ebben a dolgozatban is bemutathaté volt,
hogy szamos ilyen elemet tartalmazo szokapcsolat igenis eleven része és fontos eleme
nyelviinknek, mint ahogy mas nyelveknek is.

Megallapithat6 egynttal az is, hogy az unikalis elemeket tartalmazo frazeoldgiai
egységek nagyon heterogén csoportot alkotnak, ezért is meriilhetnek fel veliik kapcso-
latban gyakran egymasnak ellentmond6 vélemények a szakirodalomban (transzparen-
sek-e vagy sem, kihaldban 1év6 elemei-e a nyelveknek vagy sem stb.). Azt gondolom,
nem jarunk messze az igazsigtol, ha azt mondjuk, hogy ez a csoport alapvetden két
forrasbol taplalkozik.

Az egyik forras az a torténeti folyamat, amelynek soran egyes — eredetileg nem
unikalis — de elavuloban 1évé vagy mar elavult fogalmak vagy kifejezések képezik a
frazeologiai egység egy elemét (ezek egyszerti vagy Osszetett szavak egyarant lehet-
nek). Ebben az esetben a motivacid esetleg a transzparencia elvesztése vezet ahhoz,
hogy az illet6 lexéma unikalis elemévé valik a nyelviinknek. Ilyenkor valdszintisitheto,

16 Ami a szofaji el6forduldsi aranyokat illeti, hasonléan a némethez, a magyarban is a fonevek do-
minalnak, melléknevek leginkabb az -i képz6s helynevek kozott gyakoriak. A németben 80% a fénév, mel-
Iéknév alig talalhatd (v6. Rajchstejn 1980: 89). A legritkdbbak mindkét nyelv korpuszaiban az igék (ném.
gehupft, kreucht stb. — 1. elbb is; a magyarban néhany igekotds ige sorolhatd ide: meg se kottyan vkinek, rd
se hederit, nekidurdlja magat vminek stb.).
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hogy bar 6nallo hasznalatban a sz6 visszaszorul, esetleg ki is hal, az illetd elemet tar-
talmazo frazéma viszont eléggé gyakori, s mint tudjuk, a hasznalati gyakorisag no-
velheti a nyelvi elemeknek a valtozassal szembeni ellenallasat.'’

Az unikalis elemek masik forrasa egy inkabb szinkrén folyamat: 6nalléan
nem ¢l16, tobbnyire jatszi, alkalmi 0sszetételek, képzések esetleg szofajt valtott ele-
mek valnak frazeoldgiai egységek részeivé, ezaltal unikalis lexémava.

A torténeti folyamat révén keletkezett unikalis lexémak sorsa a pusztulas. Ez
végbemehet igy, hogy a ma még unikalis elemet tartalmazd frazeologiai egység
gyakorisaga is csokken, és az egész kifejezés kiveszik a nyelvbdl (pl. farkaskaszara
jut vmi ’eltékozoljak, elprédaljak’), de megtorténhet az is, hogy az unikalis elemet
egy motivaltabbal cserélik ki a nyelvhasznaldk (tudja a diirgést — tudja a dérgést;
duskdt iszik — dldomadst isziK stb.); esetleg a kifejezés megmarad, de népetimolo-
gias atértékelddésen esik at (feketeleves *martas’ — ’fekete kavé’). Ezzel szemben
az ad-hoc képzések szama elvileg egy ,,végtelen torténet”, ezek barmikor 1étrejo-
hetnek, s ha kellden nagy gyakorisadgot érnek el a nyelvhasznélatban, akkor unika-
lis lexémaként elemeivé valhatnak az illeté nyelvnek (pl. kébdlcsében ringattak
vkit). Nyilvan e két folyamat ellentétes volta okozza azt, hogy a korpuszvizsgalatok
eredményeiként a frazeoldgiai egységekben mindig sokkal tobb alkalmi osszetételt
és képzést talaltunk, mint unikalis t6szot.

Végiil hozza kell még mindehhez azt is tenni, hogy annak kérdése, mit mindsit-
stink unikalis elemnek, némileg a nyelvi kompetenciatdl és a nyelvi miiveltségtol is fiigg.
Ezért lehet, hogy egyesek szamara példaul a pellengérre allit f6névi eleme is unikalis
elemnek szamit, mig én nem sorolnam ezek kdzé. Maguknak a frazeologiai egységeknek
az osztalyozasaban is szokas a pragai iskola centrum—periféria modelljére hivatkozni, s
azt mondani, hogy az allandosult szokapcsolatok kozott vannak erésebben a centrumhoz
tartozo, kifejezetten idiomatikus elemek, de vannak gyengébben idiomatizalt vagy esetleg
nem is idiomatikus, de 6sszeforrottsaguk folytan ide sorolt kifejezések is. Ugy gondolom,
hogy az unikalis lexémak esetében is ez a megkiilonboztetés volna a helyes: vannak tehat
koztiik teljesen motivalatlan, opak elemek (pl. duga), kevésbé atlathatatlan, de nem egé-
szen transzparens elemek (pl. kutyaszorito), végiil nem kis szamban egyértelmiien transz-
parens, ad-hoc képzések is (pl. struccpolitika).

E szodalakok unikalis volta részben nyelv-, részben mivelédéstorténeti valtoza-
soknak a kovetkezménye, de sok olyan is van koztiik, melyeket a nyelvhasznalok krea-
tivitasa és nyelviink hajlékony és produktiv szoalkotasi mechanizmusai hoztak 1étre.
Mivel ez utobbiak vannak koztiik tobbségben, gy tiinik, hogy az ilyen kifejezéseknek
a mentalis lexikonban valé megtartasa szempontjabol a transzparencianak van a leg-
fobb szerepe. A nem transzparens egyelemii unikalis lexémak megmaradasaban pedig a
jelek szerint a kifejezés ismertségének, gyakorisaganak van valodi relevanciaja.

17 Ezt a feltevést ellendrizendd a Magyar Hirlap 1994-2001 cimli CD-n 1év6 kereséprogrammal
megvizsgaltam, milyen szamban fordulnak el6 egyelemii unikalis lexémak a hasznalatban. A kép viszonylag
valtozatos volt, de a hipotézis helyes voltat 1atszik igazolni, hogy néhany egyelemii unikalis lexémat tartal-
mazé frazéma valéban igen gyakorinak mondhato. Tgy példaul a fittyet hiny 305, a kapora jon 205, a jottd-
nyit sem 114 el6fordulassal szerepelt a korpuszban (a dugdba dél azonban csak 28, az eldjon a farbdval 13
esetben). Természetesen azért a motivalt dsszetételek kozott is talalni gyakoriakat, igy az oroszlanrész 252, a
kegyelemddifés 67 esetben szerepelt, sokuk viszont viszonylag ritka, igy a kegyelemkenyér csak 5, de a nyuil-
cipd is csak 8 alkalommal fordult el6.
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