A SZITOKSZOVA VALAS UTJA

GALGOCZI LASZLO

A magyar szakirodalomban szokasos szifokszo terminus technikust a kdznapi
szitok valasztékos szinonimajaként értelmezem, s azokat a durva szavakat nevezem igy,
amelyek kiilonb6z6 okok miatt alkalmasak arra, hogy indulatos beszédhelyzetben ér-
zelemkifejezd szerepet toltsenek be.

A szitokszok mivoltanak tisztazasakor az elsé kérdés, amire valaszt keresiink:
Miért durva szavak ezek, mi teszi 6ket durvava?

Benké (1980) az ErtSz. altal ,,durva” stilusmindsitéssel ellatott szavakat vizs-
galva megallapitja: ,,[...] ezek a szok a/ tartalmilag (fogalomjeldld szerepiiknél fogva)
durvak, ill. b/ sértd, banté hangulatuak, ¢/ durvasaguk korlatozodhat a szénak bizonyos
jelentésére vagy jelentésarnyalatara (-arnyalataira), d/ gyakran alkotnak szdkapcsolatot
(frazeologizmust). Ezek a sajatsagok el6fordulhatnak egyiittesen (pl. bizonyos karom-
kodasokban), vagy kiilon-kiilon is (pl. egyes testrészek, féleg nemi szervek) megjeldlé-
sében, onmagukban gyakran semleges szoknak atvitt értelmi, foleg személyekre vo-
natkoztatott hasznalataban: te 6kor, jelzOs szerkezetekben vagy Gsszetételekben: kurva
szél, seggfej stb. A felsorolt négy mozzanatot célszerii kiegésziteni még egy 6todikkel,
jelesen a beszédhelyzetnek, a szituacionak mint igen jelentékeny befolyasold tényezo-
nek a figyelembevételével. Gyakran ugyanis €ppen ez hozza létre vagy erésiti fol a
durvasagot (pl. a kozonséges vagy argd nyelvhasznalatban a nemi érintkezésre utalo,
egyébként kozombos, semleges szok esetében). Vagyis bizonyos helyzetekben és sz6-
kapcsolatokban durva szokka valhatnak az nmagukban durvanak legkevésbé mindsiild
szOk is. [...] Olyan szokat tekintiink durva szoknak, amelyek a jo izlést, erkolcsi, eszté-
tikai érzékiinket sértd tartalmuknal vagy hangulatuknadl fogva nem fordulnak elé az
igényes, a valasztékos nyelvhasznadlatban, nyilvanos beszédben, kézdsséghez szoldsban
nem hasznalhatdk. [Az én kiemelésem — G. L.] Tovabbi jellemzdjiik, hogy jelentésiik-
nél fogva obszcén vagy tragar asszociaciokat keltenek, illetdleg kelthetnek. [...] egy
masik, tovabb segitdé szempont a durva szok mindsitésének tisztazasdban a szoban
forgd szavak funkciondlis vizsgalata. Funkcidjukat tekintve a durva szoknak harom
nagyobb tipusat lehet megkiilonboztetni: a/ fogalomjelold, b/ indulatkifejezd, ¢/ tolte-
1€ksz6. Az elsé csoportba foleg testrészeket, biologiai funkciokat megjelold szavak
sorolhatok. [...] Fogalmi tartalmuknal fogva durva szok vagy helyesebben a bizonyos
fogalmakat durvan jel6l6 szok lehetnek egyuttal erételjes indulatok kifejezdi is, és igen
gyakran fordulnak el6 karomkodasos formaban” (Benkd 1980: 6-9). A szerzd a ka-
romkodasok jellemzése utan megallapitja: ,,A durvasag mar nem annyira a szénak mint
lexikai elemnek jellemzd jegye; sokkal inkabb a felhasznalasban (kommunikacidban)
mutatkoz6 expresszivitds, a mindenkori adott helyzet hatarozza meg a sz6 durvasagi
fokat, tragar vagy obszcén jellegét” (Benkd 1980: 11).

A durva szok karomkodasos, szitkozodasszer(i hasznalatat a régebbi korokban
biintették: 1583/XVIL. sz. eleje: ,,...vegeztuk, hogy valamellik az masikat szidalommal
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es tizteletlen szoual illeti 2’ meniszer czelekezi annyzor buntessek minden engedelem
nelkul egy forintal” (Kv. MészCLev.: SzT. I, 309); 1648: ,,.Benkeo Balint ... illien
tiszteletle(n) szokat diffamatiot az B. haza(na)k beczitel(en)seghere mondot, hogi eo
kglme mind haza nepesteol hamis volna ... Megh kevaniuk Tiztunk szerent, hogi ez
hallatlan diffamatioert: az Inctus(na)k nyelve ki vonattassék, es annak utanna feje ve-
tettessek” (Kv. TJk. VIII/4. 322: SzT. II, 370), 1775: ,,a quaerulans Szemely ...
boszwsagbol egyszer kurvanak mondotta ... ha t6bszoér ezen bestelenitd Szot tselekszi,
a Varosbol ki tsapattassék itiltetett” (H. Ks. 114. Vegyes ir.: SzT. I, 1049). (Tovabbi
adatokat a karomkodas biintetésére 1. Makoldy Sandor: Ethn. XXXVII, 122-31, 164—
32.). Persze, a karomkodasok, szitkozodasok biintetéseinek olvastan nem szabad elfe-
lejteni, hogy nem a durva jelentésii sz6 hasznalata volt a bilintett, hanem az azzal kifeje-
zett allitas (Mészoly 1944: 87-99). Szankcionalasuk oka a tabu megsértése volt: zavart
okoztak a kozosség életében, kozosségi tilalmat szegtek meg. A tabu ala tartozo dol-
gokrol igy ir Summer (1978: 496): ,,Primitiv tabu ald helyeznek minden olyan cselek-
ményt, ami megsérti a szellemeket, és ezért bajt zidithat a csoportra. Aki tabut szeg
meg, vétket és biintettet kovet el, s ezaltal kivaltja a fels6bb hatalom haragjat. Ezért
tarsai rettegve €s iszonyodva tekintenek ra. Nem tehetnek egyebet, ki kell taszitaniuk, s
ez csak kikozosités vagy halal formajat oltheti. El akarjak magukat hatarolni téle.”

Bizonyos szidalmak is a tabu megsértésével vannak kapcsolatban: ,,A dél-auszt-
raliai torzsek tiltjak, hogy egy férfinak nemi kapcsolata legyen az anyjaval, nétestvé-
reivel, els6 és masodfokil unokanévéreivel. E vallasi torvényt szigortian betartjak, meg-
szego6it halallal sujtjak. Veszekedés soran a leggyalazobb jelzd, ha az ellenfelet egy
olyan szoval illetik, ami azt fejezi ki, hogy nemi viszonya van masodfoku unokandvé-
rénél kozelebbi nérokonaval” (Summer 1978: 717).

A szitokszo a beszédben mindig mondat formaban jelenik meg: tagolatlan vagy
tagolt, szerkesztetlen vagy szerkesztett mondat: 1734: ,Aztis vallya, hogy ezen
Nyomorussagai elét cir. 3 esztendSkkel fenyegette megh Egeténé a Fatenst, hogy a
Tyukjai a kertben jartanak ezen. szokkal: Varj Kutya Picsajabul esett, mert megh sira-
tod ezt [...]” (Schram: Magyarorszagi boszorkanyperek 1. Budapest, Akadémiai, 1983,
245), XX. szazad: ,,— Hej, a Krisztus pofozza fel a biidés németjit, kibant énvelem:
torje ki a hopparé, egye meg a féreg, hiiljon ra a biir. Kiilldott nekem butort: az isten
istene ne legyik, nyakvas djjon belé, a rossz verje meg. De micsoda. butort, fusson ki a
szeme, torjon el a bokdja, szaraggyon le a kezeszdara! Babunak valo butort, rogyassza
rd az isten az eget, akassza keresztiil benne a karot, boriccsa gyaszba a fekete fenével!
az én tizenhat forintomért gebeggyen meg, szivembiil kivanom, térjen ki a nyaka, fus-
son ki a szeme. Az én draga tizenhat forintomért fiaddzik bele a kutya a lelkibe, az isten
liijje fiibe, s a fene essik hasra vele az én tizenhat forintomért” (Moricz Zsigmond: A
bécsi butor. Elbeszélések 1900—1914, Szépirodalmi, 1964, 11), ,,Na de hallod-e? Blzas
sogor ott hagyta az asszonyt! Ott a! Fene ... sose kollott neki ... Csak a pénze ... tudod
... Aszongya Farag6 angyé, akivel most €I, hogy amazon csak festék a cimdr, majteres
kalannyal 16hetne rala kaparni. De tudod, mutatésan jar, fene bele, csupa selyém alul,
foliil. Mogvakitotta a s6gort. Na, oszt mogeskiidtek? Fenét, — csak tigy a hodvilagnal”
(Kiss Lajos: A szegény emberek élete. Gondolat, 1955, 477), ,,[a cigany] Nem szolt,
csak ment kifele. A beteg meg utannaszolt: — Draga doktor! Bizakodhatok hozza, hogy
megmaradok a csaladom kozt? Visszafordul nagy mérgesen [a cigany]: — Bizakodhatol,
b...m az anyddot. Rohad a béled” (Karcsai népmesék II. Budapest, Akadémiai, 802).
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A szitokszokkal alkotott mondatokat szitkozéddasnak nevezhetjiik az ErtSz. (VL.
307) szitkozodik szocikke alapjan: ,,[Haragjaban, indulataban] durva, szidalmazé kife-
jezéseket hasznal; szitkokat szor vmire; karomkodik, atkozodik”. Az idézett meghata-
rozas alapjan lathato, hogy a szitkozodas fogalmaba beletartozik az atkozodas, a ka-
romkodas és a szidalom. Az egyes tipusok elkiilonitése csak a hasznalati értékiik alap-
jan lenne lehetséges, de a kdvetkeztetések levonasa igen nehéz, mert az értelmez6 szo-
tarakban megadott jelentések egymasra utalnak, s a tipusok rokon értelmiiségét hang-
sulyozzak: ,,szitok [...] (vdl, irod) Haragbol, indulatbél fakado, durva, mocskolddd,
gyalazkodd, szidalmazo kifejezés, karomkodas, szitkozodas, atkozodas” (ErtSz. VI
307), ,.karomkodas [...] A karomkodik igével kifejezett cselekvés; szitkozodas. [...] ||
a. Felindultsagot, diihot, bosszusagot kifejezé durva, atkozodd, tragar v. a vallasos
érziiletet sért6 kifejezés; szitok, szitkozodas (a); atkozodas (a).” (ErtSz. 111, 765), ,, szit-
kozddas [...] (kissé vdl): A szitkozodik igével kifejezett cselekvés; karomkodas, atko-
z6das” (ErtSz. VL. 306), ,,szitkozédik [...] (val) [Haragjaban, indulataban] durva, szi-
dalmazo kifejezéseket hasznal, szitkokat szor valamire, karomkodik, atkozodik”
(ErtSz. V1. 307); ,,dtkozédik [ ...] Gyak. v. hosszasan atkokat mond, szor vkire, vmire v.
magara; hosszasan atkoz, szidalmaz vkit, vmit. || a. [Diihében, elkeseredésében] hos-
szasan hevesen szitkozodik, karomkodik.” (ErtSz. 1, 317), ,.szidalom [...] Indulatos,
durva, goromba szavak, kifejezések, amelyekkel vkit, vmit szid(almaz)nak, becsmérld,
gyalazo, karomlo szavak; szidas, szitkozodas, szitok” (ErtSz. VI. 267). A meghataroza-
sok alapjan a karomkodas, szitkozodas, atkozodas és a szidalom mai nyelviinkben
rokon értelmil kifejezések, alapvetd jellegzetességiik az indulat kifejezése; kozottik
csak arnyalatnyi az eltérés: az atkoz 6das az indulatnak atkokban vald kitérése, a
karomkodas tragar vagy a vallasos érziiletet sért6 kifejezés, a szidalom pedig
becsmérld, gyalazo szo.

A szitokszova valas és a tabu kozotti Osszefiiggés modelljét Andersson (1983)
adta kozre. E modell 1ényege igy Osszegezhetd:

A/ Tiltott teriiletek a kultaraban: viselkedés,
vallas, totemizmus stb. Viselkedési tabuk.

Y
| a/ Nyelvhasznélati tabuk: nyelvileg tiltott szavak. |
4
[ B/ Tiltott szavak a kultiréban. Nyelvi tabu. |
4
b/ Szemantikai kiterjedések. Pragmatikai korlatok.
A tiltott szavaktol a szitkozodasig.
0
| C/ Szitkozédasok a kultaréban. |
0
¢/ Grammatikai korlatok. A szitkozodastol a
grammatikai szitkozodasig.

U
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D/ Lehetséges (grammatikai) szitkozodasok a
kultiraban.

g

d/ Szociolingvisztikai korlatozasok. A grammati-
kai szitkozodastol az aktualis szitkozodasig.

0
| E/ Tényleges szitkozodas a kultiraban. |

A tabu a magyar szitokszok, elsésorban a betegségnevekbdl alakult szitokszok,
kialakulasaban is szerepet jatszott. Havers (1946: 90) figyelmeztet ra — Zelenin nyo-
man: ,,[...] bei den Volkern Eurasiens das Verbot ist, den richtigen Namen verschie-
dener Krankheiten auszusprechen, besonders nicht zur Zeit von Epidemien. Man ist
davon tiiberzeigt, dass der iibertreter dieses Verbots von der betreffenden Krankheit, die
natiirlich als ein lebhaftiges, dimonischen Wesen vorgestollt wird, befallen, ergriffen,
angegriffen wird.” A tabu szerepét mutatjak nyelviinkben az altalanosito betegségelne-
vezések: betegség, baj, rossz; a kolcsonzések: nyavalya, kor, frdsz, a kortilirasok szent
Antal tiize, rosseb; a fogalmat jel616 sz6 helyett névmasok alkalmazasa. Havers (1946)
munkaja alapjan vizsgalva a magyar anyagot Hegediis (1952: 101-3) példakat hozva a
nyelvi tabu emlitett eseteire, ramutatva arra, hogy betegségneveink koziil nagyon sok a
nyelvi tabu alapjan alakulhatott ki.

A modellben vazolt folyamat nagyban elésegitette egyes betegségneveink szi-
tokszova valasat: az ellatinosodott s nem a hagyomanyos terminoldgia alapjan vissza-
magyarositott orvosi nyelvbdl kikopva eredeti jelentésiik elhomalyosult, a betegségnév
a koznapi hasznalatbol eltiint, s szitokformulaban valo hasznalata kdvetkeztében lett
beldle szitokszo6. Ez a folyamat magyarazza, hogy a gércs, a guta és a talyog kivételé-
vel ’betegség’ jelentésiik vagy elavult, vagy esetleg a népnyelvben, tobbszor csak
egy-két nyelvjarasban van a szocsoport tagjainak *valamilyen betegség’ jelentése.

Szitokszova valt betegségneveink valamilyen betegség’ — ‘elhomalyosult je-
lentéssel szitokszo~ jelentésvaltozasban kiilsd €s belsé okokkal szamolhatunk. Az elsé a
tarsadalmi, gondolkodasbeli viszonyokkal magyarazhato: ide sorolhaté az emlitett
betegségnevek betegségnév — dtokformula része — szitokszo elhomalyosult jelentéssel
valtozas a néphit valtozasaval jart egyiitt. Ezt erdsitette a jelentésvaltozas belsé oka: a
magyar orvosi szaknyelv 1étrejétte, a természettudomanyos nyelvujitas hatasa, ez el6-
segitette a szdocsoport tagjainak a koznyelvbdl tortént kiavulasat, az eredeti jelentés
eltiinését. A betegségnévbdl alakult szitokszok indulatjelzé szerepben ma is €lnek, s
mintajukra nyelviink késébbi korszakaiban bekertilt betegségnevek — elsdsorban idegen
eredetli elnevezések — szinte megjelenésiikkel egy idoben szitokszova valhatnak, pl. a
frdsz.

S ezzel van Osszefliggésben szinonimitasuk is: bar a tlinettani megnevezések le-
hetdséget teremtettek egy-egy jelentésegységen beliil a rokon értelmiivé valasra, a
teljes szinonimitas a kiilonboz6 jelentésii szavak k6zott — azonos funkcioban: érzelem-
kifejezOként — a jelentéselhomalyosulas kovetkezménye, azaz az eredeti motivacid
eltlint.

Ujabb kérdést vet fol a szitokszova valas ideje. Az elhomaélyosult jelentésii, szi-
tokszo6i hasznalatra mutatd példak a XVII. szdzad harmadik harmadabol adatolhatdk,
de dont6 tobbségiikben XVIII. szazadiak, s nem is nagyon tehet6 korabbra a jelentésel-
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homalyosulas, annak ellenére, hogy ¢ szavak mint durva szok az irott nyelvben nem
voltak lehetségesek.

S még egy ok, ami a szitokszova valas id6pontjat — legalabbis a vizsgalt szocso-
port esetében — a XIX. szazad elso felére teszi: a magyar boszorkanyperek feldolgozott
jegyzokonyvei 1529-1768 kozott keletkeztek, s ezekben még a betegségnév atokként,
rossz kivansagként fordul eld, melynek hatasiban az atkot mondo hisz. igy a szitok-
szova valas idépontja nem lehet a betegségnevek esetében ennél korabbi, hisz az atok-
mondas addig biintetendé cselekmény volt.

Az eredetileg — kiilénb6z6 okok miatt — szankcionalt szitkoz6dasok: atkok,
karomkodasok, szidalmak — megvaltozott szerepben ma is élnek a mindennapi nyelv-
ben: indulatkifejez6 elemekké lettek, s6t nagy résziik e szerepét is elvesztve pusztan
toltelékszoként hasznalatos (elsésorban a tragar kifejezések). ,,A nép [...] — irta Szend-
rei (1928: 373) szazadunk elsd felében — érzelmeit kozvetleniil fejezi ki, ezért van
olyan sok indulatszo, szitokszd, karomkodas a beszédjében, ez a karomkodas, atkozo-
das azonban leginkabb csak arra valo, hogy felgytilt indulatjat levezesse vele.” Ezt az
indulatlevezetést szolgaljak legtobb esetben ma is a szitkok, atkok, karomkodasok: ,, —
[...] az anyu meg csinydn beszél. — Ez mér igaz. Eles nyelvem van, nem tagadom. Ha
megharagitanak, elkanyaritom én rendesen... De hat az csak nem rossz, ha az ember
kimondja, ami a szivét nyomja. En az &szinteséget szeretem” (Szunyogh Szabolcs:
Hétkoznapi torténet. Népszava 108. évf. 4. sz.; 1980. januar 6., 6).

Szitokszok indulatos beszédhelyzetben vald hasznalata nem pusztan magyar sa-
jatossag — még akkor sem, ha a kdzhiedelem szerint nyelviink szinte a leggazdagabb az
eurdpai nyelvek koziil a szitokszokban —, hanem altalanos emberi vonas.

A harag, a felhaborodas, a diih hatdsara az ember nem vesz tudomast a taburdl —
mert ez kiviilr6l rakényszeritett dolog —, s indulatos beszédhelyzetben szitkozédasban
tor ki. A szituacioban pedig rogziil: a szitkozodé mondat formulava lesz, s ezt a tarsa-
dalmi gyakorlat hagyomanyozza: ,,Tanyan ndvé parasztgyerekek reggeltl napestig
apjuk kozelében élve, lathatjak, megfigyelhetik apjuk természetét, szokasait, miképp
tolti be a csaladfd szerepét, hogyan viselkedik kiilonféle helyzetekben [...], s ami nem
utolsé: miként banik allataival. A parasztgyerek tehat eltanulhat6 viselkedést, szokaso-
kat 14t, s el is tanulja ezeket. Orékli, mondhatnink, ahogy a paraszti 1étforma, mely a
szokasmodokat kialakitja, 6roklédik. A tanyasi parasztgyerek szamara nem szokatlan,
ha apja, mert tehetetlen, Istent emlegetve karomkodik, iiti-veri engedetlen lovat [...]”
(Mocsar Gabor: ...eleitdl fogva. Magvetd, €. n. 144).

Népiink karomkodo, szitkozodo hajlamarol tréfasan(?) irta Arany Janos: ,,A ka-
nasz kalibaja felé terelé mar | A r6fogo tabort, cifran adtdzva, hol egyik, | Hol masik
karimas orrut, foleg pedig, 6si | Furcsa szokasa szerint, az urat tisztelve szitokkal. |
Jambor foldmiveldk, honi katyiakban felakadvan, | Marhabarati doronggal {iték a biinds
lovat, okrot, | Emlegették Istent, Krisztust, a szenteket olykor: | Hiva segédekiil-¢, vagy
egyébért, hallgat az iras” (Az elveszett alkotmany. Arany Janos Osszes kolteményei.
Magyar Helikon, 1966. 1296 — Az én kiemeléseim: G. L.).

XX. szazadi példaink arrol gy6znek meg, hogy a szitkozdodas tipikus helyzete a
tehetetlenségbdl fakadd diith: ,, A Szarcsa kohogott, sovany bordai ropogtak,
meleg, beteg paraja torzonborzza tette a fejét. Olyan volt a Szarcsa, mint egy hektikas
Oreg paraszt, akinek elvadult mar a fehér szempilléja is. Sopankodott, sirt Sara asszony,
s reszketve, majdnem lopva simogatta a Szarcsat. Kiske Janos, a szegény, pedig ran-
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gatta az istrangot, bele-belefijt fagyos két markaba. Szidta az asszonyt, az Istent, a
vilagot, a Remete-erdét” (Ady Endre: A Szarcsa és a Feri. Osszes novellai. Szépiro-
dalmi é. n. 608), , Koszta azonban makacsul, diihdsen hallgat, beszéljen az asszony. —
Négy orakor, amikor te elmentél, nyomban rosszul lett, s nem birta mostanaig meg-
sziilni. Koszta most mar megszolalt, de kdaromkodva és atkozodva: — Hat én mit csinal-
jak, hat tehetek én arrol, hogy ilyen hitvany?” (Ady Endre: Az asszony meghal. i. m.
904); ,,Amikor evvel készen van, nekifog és ujra kezelés ala veszi az okroket. Karom-
kodik, ordit rajuk, szidja a keserves gazdajukat és az eltort ostornyéldarabbal egyengeti,
iiti, vagja, szurja, dofoli 6ket” (Veres Péter: Béresek. Gyepsor. Athenaeum, é. n. 91).

Bar nem feladatunk a szitkozodasok mai szerepének vizsgalata, a kérdést még-
sem keriilhetem meg, mert tarsalgasi nyelviink tarsadalmi mértékben egyre durvul.
Mind a fiatalok, mind a feln6ttek beszédében — a tanultsagtol fliggetleniil — terjed a
goromba stilus, a durva szavak hasznalata, a tragar beszéd. Benké (1980: 12—4) fel-
emelve szavat e nyelvi durvasag ellen, vizsgalja a jelenség okat, s ramutat kovetkez-
ményeire is. Masok aktivan fel is 1épnek a tragar beszéd ellen. Nem konnyii a dolog,
mert — s itt hadd idézzem hosszabban Summer (1978: 287— 8) régi, de ma is érvényes
szavait: ,,Tolvajnyelv meg a kdromkodas a nyelv divatja. A karomkodas a legkiilénfé-
1€bb szintl lehet: az egyszerli indulatszavaktdl a legvaskosabb tragarsagig terjedhet. A
karomkodas gyakran korholds, kdnyorgés, kinyilatkoztatas, kiatkozas stb. Gsi vallasi
formulai. Az atok vagy aldas a vonzas vagy taszitas vagyat fejezik ki. Ahol elvész az
értelmiik, merd indulatszavakka sekélyesednek, amelyek egyediili értéke a nyomaték.
Hasznalatuk a nemzeteken, osztalyokon, csoportokon és csaladokon beliili divattal
valtozik, és szabalyozza az egyének szokasait. A sziiletéstdl és neveltetéstdl fiigg az,
hogy valaki ajtatosan beszél-e, iskolazott (pedans) szohasznalattal €l [...] vagy talzo
jelzokkel és ostoba karomkodasokkal, istenkaromlo kitételekkel, atkozodasokkal tiiz-
deli tele mondatait, vagy szentnek tekintett dolgokat sértd fordulatokat hasznal. [...]
Meglehet, 1étezik a kairomkodasnak valamiféle lélektana, mégis Ggy tiinik, a kifejezés
célszeriisége indokolja hasznalatukat. [...] Olyan kifejezésekre van sziikség, amelyek
felkeltik a figyelmet, és bevésddnek az emlékezetbe. A durva karomkodas meghdk-
kenti az ellenfelet, vagy pedig 0sztonds reagalas egy olyan szituaciora, amely a beszéld
jolétét fenyegeti. Erzelmi szelep, amely megkonnyebbiilést biztosit, ha semmilyen mas
megkonnyebbiilési lehetdségre nincs mod. Ez utdbbi a karomkodas legfobb gyakorlati
oka. De a karomkodas még ebben az esetben is karos szokas, hiszen ugyanannak a
szubjektiv hatasnak az elérésére egyre erésebb kifejezések sziikségesek. A régi kifeje-
zések erejiiket vesztik. [...] A hatasra valo torekvés csakis egyre szélsGségesebb for-
dulatokkal elégithetd ki” (i. m.).

Ha a szitokszo6 elszakad az 6t motivald szituaciotdl, akkor toltelékszova va-
lik, s ez ma kiiléndsen az obszcén asszociaciokat keltd szavak esetében mar megtortént.
A szitokszé — toltelékszo valtozas vizsgalata nem volt feladatom, s nem is
lehetett, mert ez legalabb annyira — ha nem inkabb — tarsadalmi okokkal magyarazhato,
mint nyelviekkel.
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