A JELENTESVALTOZASOK SZEREPE AZ ERDELYI
FEJEDELEMSEG KOZELETI NYELVEBEN

B. GERGELY PIROSKA

1. Az erdélyi fejedelemség tobb mint masfél évszazados fennallasa alatt (1544—
1690) nemcsak a viszonylagosan 6nall6 magyar allamisag fenntartoja volt, hanem a
magyar nyelv torténetében is kiemelkedd szerep jutott neki a XVI-XVII. szazadban.
Elsdsorban azért, mert nyelviink ekkor és itt valt els6 izben allami nyelvvé, amelyet
mar nemcsak a kozélet alsébb szintjein, a helybeli kézigazgatasban, hanem a legmaga-
sabb allami szinteken: az orszagos iigyek intézésében, az erdélyi orszaggyiiléseken, az
itteni hatarozatokbol szerkesztett térvénykdnyvekben hivatalos nyelvként hasznaltak.
Mindez hathatésan hozzajarult, hogy ekkor és itt kifejlddjék a magyar nyelvnek egy
magasabb szintli kozéleti (hivatali, torvénykezési, sot politikai) valtozata, mely sz6- és
kifejezéskészletének jelentékeny részét az ¢l6 nyelvbol meritette. Bizonyos elemeivel,
amelyekrdl foleg érzékletességiik, képszerliségiik alapjan feltételezni lehetett, hogy a
mindennapi nyelvbdl emelddtek at a kozélet nyelvébe, korabban mar foglalkoztam
(B. Gergely 2001, 2002). Ezuttal épp ellenkez6 oldalrdl kivanom elemezni 6ket. Azt a
jelentésvaltozasi, -modosulasi folyamatot torekszem nyomon kovetni, amelyen at és
ahogyan fogalmi és logikai szintjiik is valtozott: elvontabb, s igy altalanosabb lett
nyelvhasznalati szintvaltasukkal parhuzamosan. Az ehhez a vizsgalathoz felhasznalt
nyelvtorténeti adatanyag legfobb forrasa az Erdélyi magyar szotorténeti tar, beldle
foleg a kozéleti nyelvhasznalat kiilonbdz6 szintjeit képviseld varosi tanacsi és torvény-
kezési jegyzokonyvek, illetve az erdélyi fejedelemség torvénykonyveil a XVIL szazad
derekarol.

2. Az a jelentésmez0, amelybdl a legtobb ilyen szot és kifejezést ki lehet mu-
tatni, a testrészneveké. Ezeknek ismeretes a sokféle metaforikus és metonimikus jelen-
tésben valo gazdagsaguk. Tekintsiik at azokat a szituacios kontextualis feltételeket,
amelyekben bizonyos jelentésjegyeik el6térbe helyezddve e jelentéskor szavai aktualis
jelentéseiket kifejlesztették, és a kozélet szamara sziikséges elvontabb fogalmakat vagy
viszonyokat lefedték.

A legtobbszor és a legtobbféle szituacios és nyelvi kontextusban a testrésznevek
koziil a kéz mint az emberi tevékenység eszkdze szerepel altalaban olyan allandosult
szokapcsolatokban, amelyek emberek kozt végbemend tevékenységekre vonatkoznak.

A kéz — metonimias kiegésziiléssel a kézfogasra utalva — mint a megbéké-
1és/megegyezés nyilvanitasa szerepelt a kezét beveszi/beadja szokapcsolatokban ,,1568:
Mikor eottwes gergel es otwes orban kozot az vraim bekeseget zerzettek volna, Az
bekessegnek mogyat ky akaruan Jelenteny, mindeniknek kezeket be ueuek, ha meg
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alnak a zerzesben, es az kételben, mellyet kozykben vetnek [Kv, TJk IIl/1. 179] .
,,1568: Michael Bezpremi ... fassus e(st) Tudom azt hogy az Ceh ozue bekeltete oket, es
kezet be ada otues orban [Kv; TIK 11I/1.179]” (vo. keze beadott/kézen fogott kozbiré
’kézfogassal dontobirava nyilvanitott személy’).

A gondviseld, feleldsséggel jaro tevékenység megjelenitdje a kezébe/kezéhez biz
(ma kezére biz), és a kezébe ad szokapcsolat a kovetkez6 kontextusban: ,,71575: eo K.
varosswl valaztottak eo keget Swrdok Symont az zas vraim keozwl Az Espotal Mester-
segre, Az Niolcz vraim holnap. Minden Inuentariumot Regestum zerent agianak keze-
ben eo kegnek [Kv,TanJk V/3. 112a] ”. Ugyanez a szintaktikai kapcsolat (a raghasznalat
morfologiai modosulasaval) mas kontextusban a birtoklas jelentésmozzanataval tarsul
pl. ,,1570: Arrol walo memorial, Ferenc deak, kezehéz mit attonk Zabo Janos
Hagiomasat fl 200 kez penz [Kv; TJk II1I/2. 8b] ”. Ugyanezt a szemantikai relaciot fejezi
ki a kézbe bocsat pl. (az add fejében elzalogositott joszagot) ,, ha kézbe a nemes ember
a creditor kivansdga szerént bocsdtani nem akarna, a tisztek brachiummal® is kézbe
bocsatani tartozzanak"” (CC 342). Ha a birtokos megnevezése jelzéként tarsul a kéz-hez
szintén a birtoklas jelentésmozzanata keriil elétérbe. Pl. ,, 4 mely religion lévéknek
templomok kezékbdl a mas religion 1évoktdl hatalmasul kifoglaltattak...” (AC 254).
(bizonyos javak) ,.a collegium keze és nevezeti alol annak hasznaval és épiiletivel ... a
fiscus vagy masok kezekre devenidlnak...” (AC 25). ,,az orszag hdzai, fiscalis virai és
Jjoszagai ... a fejedelmeknek kezekbe engedtettek” (AC 45).

A mar idézett kezébe ad a kdvetkezd kontextusban “hatalma ala helyez’ jelen-
tésti: ,, 1577: Keryk ezenis byro vramat hogy valazzo(n) keteot az vraim kezzeol, kik az
ket ispannak az falukat® kezekbe aggiak es be vigiek a tyztibe (igy!) [Kv; TanJk V/3.
150a. — 24 varos harom jb-falujat: A. és F.fiile, Asszonyfalva TA]”. Még sok mas al-
landosult szokapcsolatot is emlithetiink a SzT.-bdl, amelyek e korban kifejezik a kéz
hatalmi szimbolum jellegét, pl. kezébe esik/ejt/ereszt, kezében/kezinél van, kezéhez
vesz, keze alatt van, kezébdl kibocsat, kezét rateszi, kezét elveszi rola.

A felhasznalt forrasok jellegébdl, illetve azoknak a szituacioknak a t6bbségébdl,
amelyeket e forrasok rogzitenek, kovetkezik, hogy a kéz viszonylag leggyakoribb aktu-
alis jelentése a ’biintet kéz’. Szemléltesse ezt a kovetkezd szovegrészlet az AC-bol,
mely a ,, latrok biintetésérdl” intézkedik: ,,...tartozzanak azon kiadott gonosztevéket,
orgazdakat, latroknak partfogoit megfogni, és a tiszteknek kezekhez vinni ... ha a tisztek
vagy madsok fogtik meg s adtdk kezekhez s ugy szalasztandk el, s ...kezekre nem kerite-
nék a tisztek, f1 500 poendn ... convincdltassanak” (marasztaltassanak). Ha a halalra
itélt gonosztevok ,, keze és hatalma alatt lettek volna az urnak vagy nemes embernek ...
azon helybeli tisztek kéressék kézhez, ha kézbe adjak bene quiedem (jOl van), de ha nem
adjak ... azon kézbe kert latrot ... a kézbe kérés és a processus eldtt ... a tiszt szabado-
son megfoghassa” (AC 120-1).

A kéz-nek a kozéleti nyelvhasznalat forrasaibol dokumentalhatd fentebb bemu-
tatott elvont jelentései mind kontextualisak, allandosult kifejezésekben élnek. Ezekben
attol fliggden, hogy pozitiv vagy negativ valosagra vonatkoznak, a kéz sz6 pragmatikus
értékében is valtozik pl. a hatalom, a biintetés jelképeként negativra valt at kiilonben
altalaban pozitiv értéke. E jelentések kontextustol vald fliggsége maig érvényes, s ez —
ugy vélem — frazeologizalodasukkal kapcsolatos: az elvont jelentések ugyanis nem
nyomtak el benniik teljesen a kéz konkrét jelentésjegyét.

2 Karhatalommal.
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Ezzel ellentétes szemantikai folyamat tortént egy masik testrészbol alakult szo-
par: a derék és a derekas esetében. A régiségben rendkiviil Osszetett és gazdag je-
lentésstrukturaji derék fonév és melléknév (a SzT. fénévként 10, melléknévként 17
jelentését adatolja), szamos elvont jelentése koziil a ’1ényegbeli, fontos, f6’ jelentést
lehet a legtobb adattal igazolni a kozéleti nyelvhasznalatbol pl. ,, 1579: A Mezarosok
dolgarol valo derek walaztetelet e 'Jeowe gywlesre halaztottak [Kv, TanJk V/3.
188b] . ,, 1588: addegh penig Biro vram semmy derek theorwenyheoz ne kezgyen [Kv;
i.h I/1.5]". Az AC a fejedelmeket kotelezi, hogy ,, minden orszagos derék dolgokat ...
nemkiilonben cselekszik, hanem a tandcsoknak hirével” (tudtaval). (AC 38). Ez a je-
lentéselem talalhatd meg a *f66sszeg’ jelentésli derék (pénz)summa szokapcesolatban is:
,,1582: Az felliwl megh irt derek penz Summakath mind Egbe vethwen Tedt ez eztendey
Adonak Summaia f. 3742 [Kv, Szam. 3/VI.6]”. Emellett még a ’hiteles’ jelentésben
talalkozunk vele az e korban allandésult szokapcsolatként €16 derék levél-ben ’hiteles
irat’ pl. ,,1578: azon bwntetes ... ky ... az derek lewelbe ky vagion fejezve [Kv; TanJk
V/3. 171b] 1. még derék hatarjart levél, derék dekrétum, derék testamentum.

A derekas melléknév f6leg ’jelentés’ értelmével 1épett be a kozélet nyelvébe.
Az AC a fejedelmeket kotelezi, hogy ,, derekas tiszteket, kivaltképpen akire orszagha-
zai ... fegyverei, s6t minden lovas és vitézld rendei, kincse szokott bizattatni, nem mdaso-
kat, hanem nativus igaz hazafiait ... dllat(ja)” (38), ,,derekas donatiokat és fotiszteket
ezeknek (ti. a tanacsosoknak) hire nélkiil ne ... osszon” (29). Az iskolakra és templo-
mokra vonatkozo artikulusokban az evangélikusoknak ,,collégiumot vagy derekas
scholat” (24), a katolikusoknak pedig harom ,,derekas templomok” (13) fenntartasat
engedélyezi.

A derék és derekas fentebb bemutatott — a kozéleti nyelvben is jelen levé — je-
lentései a kéz-nél kontextualisan kevésbé kototteknek latszanak, valtozatos szovegkor-
nyezetben jelentkeznek, és nincsenek allandosult szokapcsolatokba zarva. Emlitett
jelentéseik lexikalizalodasa azért mehetett fokozottabban végbe, mert a testrésznév
mint fogalmi jegy sokkal inkébb, esetleg teljesen elhalvanyult benniik.

A ’beszéd, a nyelvbeli megnyilatkozas’ jelentésnek 6si és egyetemes jeloloi a
beszéd szervei: a nyelv és a szdj lexémak. A kozéleti nyelv kifejezései azonban sokkal
inkabb kotédnek a nyelv szohoz, bar e jelentésben a szdj-nak is igen gazdag kifejezés-
készlete van (pl. SZT. szdj 3.). Ennek az okat én abban latom, hogy a korabeli térvény-
kezés, a masok gyalazasat, ragalmazasat, sot a mosdatlan beszédet is keményen biin-
tette, stilyos esetekben nyelvcsonkitassal, a nyelv kivagasaval. A kozéletnek a szobeli
viselkedésre és kihagasaira vonatkozo kifejezéseibe valdszinlileg ezért keriilhetett
gyakrabban a nyelv, mint a szdj sz6. Ha valakit a trvény elétt ilyesmivel vadoltak, a
nyelvéhez/nyelvén szol kifejezést hasznaltak. Pl. ,, 1610: Myert hogy ollia(n) vtalatosson
zidot enge(m) Nyelvehez zolok erete ha az tedrveny itelj [UszT 32b]”. A nyelvén ma-
raszt, nyelvén van a ‘nyelvvaltsag biintetésén elmarasztal’, a nyelvét megvdltja *biinte-
tésként nyelvvaltsagot fizet’ jelentésben hasznalt kifejezések voltak (a tagabb kontextu-
sokat I. a SzT. nyelv 7. al.). A pletykalkodd, ragalmazd embert nyelve mosé-nak ne-
vezték pl. ,,1650: (Az alperes) Keczetben azzal diffamalt szidalmazot hogy en nyelve
moso bestie fattia vetet hires kurua uagiok [UszT 14a]”. ,, 1654 itt Nagos Ura(m) az
Nagtak Udvaraba(n) ighen sok nyelve moso rosz emberek vadnak, kik azzal mostak
nyelveket ... hogi Nagtak mindenemett el vetette tollem [Gerend TA; KemLev. 1427
Maxaj Istvan lev.]”. A mast gyalazo beszéd tettét a nyelvével megsebhet szdkapcsolat



50 B. Gergely Piroska

is kifejezhette: ,,7591: Myert hogy ... c(on)stal, Minemeo ektelenwl gyalazta ez
Beregzazi Mate, seot Nyelwewel megh sebhette tiztessegeben Az Jstennek Ighyenek
tolmacchat az Actort, Azert ez meltatlansagert, teczik a’ Theorwennek hogy Azon
Nyelwe ky zakaggyon erette Akjwel vetkezet lelkj paztora elle(n) [Kv, TJk V/1. 103] .
A nyelvével vesz igazat azt jelentette ’szajjal szerez, vesz maganak elégtételt’. ,, 1603
bezelle vala Bwrkeorne, hogy €0 a’ Tanachi haznal ne(m) keresy tiztesseget az eo
rezereol, hane(m) nielwewel vezen igazat [Kv; TJk VI/1. 683]”, noha a kézzel és nyelv-
vel valo igaztételt tiltotta a torvény. ,, 1675: az A kezével vett igazat az mas Ember fol-
den az melly kézzel és nyelvel valo igaz tétel, tilalmaztatik [Kv,; TJk X1I/1. 100] .

Bar a nyelv e pejorativ aktualis jelentései dominaltak a kozéleti nyelvhasznalat-
ban, mellettiik, ha ritkabban is, mas kontextusok a ’beszéd’ jelentés mas elemeit emelik
ki. Példaul azt, hogy "k6z06s véleményen van’ az egyenlé nyelvvel szokapcsolattal fe-
jezték ki. ,, 1592: Wegheztek egienleo nyelwel tanachul meg valtoztathatatlanul, Hogy
valaki az lelkewel zitkozodik egy forintot vegienek rajta /Kv, TanJk I/1. 175] . A k6z0s
véleményt kifejezd ,hivatlan prokator”-t pedig igy utasitottak el: ,, 1588: bizonioson
megh ertettenek, varosul az Also tanachtol, hogy Nem eo Akarattiokbol,
Consensusokbol monta volna ezt Eottweos Andras es Nekik Nem Nyelwek procatorok
leot volna [Kv; TanJk I/1. 76] .

Pragmatikai értéke a nyelv-nek a kozéleti nyelvhasznalatban kettds: pozitiv és
negativ, de az utobbi a dominans. Ebben €s ennek okaiban is hasonlit a kéz kozéleti
nyelvbeli hasznalatahoz.

Nincs lehetdség itt és most a tobbi testrésznévnek a kozéleti nyelv kifejezései-
ben valo felhasznalasat, szemantikai oldalrdl valo elemzésiiket folytatni. De mar az
eddigiek alapjan tehetiink néhany altalanosabb megallapitast. 1. A testrésznevek sze-
mantikai struktardjanak elvontabb része: f6képpen a ’veliik végzett tevékenység’ az a
szemantikai mag, amelybdl a kozélettel kapcsolatos jelentésspecializicio kiindul. 2. A
metonimikus jelentésvaltozas-tipus jellemz6 rajuk, mely a mindennapi nyelvhasznalati
jelentést ugyan sziikiti, ugyanakkor a kifejezendd valosagrészleteknek megfelelden
specialis jelentéselemeket fiiz hozzajuk. gy e jelentésvaltozasi folyamatok viszonylag
egyszeriiek, kevés fokozaton at valosulnak meg. 3. E specialis jelentések pragmatikai
értéke valtozo, fiigg az els6dleges jelentés egyoldaltan pozitiv (derék) vagy ambivalens
(kéz, nyelv) jellegétél, illetbleg attol, hogy milyen kozéleti fogalmakra vonatkoztatjak
Oket. 4. E nyelvhasznalati szinten érvényes jelentéseik tobbnyire aktualis, nem
lexikalizalodott jelentések, a kontextustdl valo fliggbségiik azonban kiilonb6zé asze-
rint, hogy elsédleges testrész-jelentésiik mennyire van még vagy nincs mar jelen speci-
alis hasznalatukban.

3. A tovabbiakban az e korabeli kozéleti nyelv terminologiajabol egy-két mas
jellegli példat is szeretnék bemutatni.

Az igaz sz6 fénévi értékben és ’anyagi karpotlas, kartérités’ jelentésben is fel-
tiint kiilonb6z6 igés kapcsolatokban, foleg jogi eseteket targyalo peres iratok szovegei-
ben. PI. igazat fogad kb. ’kotelezi magat kartéritésre, vkinek anyagi kielégitésre.’
1598 k: egy yneo tehene(m) az Inctus kerten tett volt kart, melliet megh beochiltettunk
es megis harmad napigh ehezteti boriuzo tehenemet noha igazat fogattam vala az
karrol [UszT 13/52]”. ,,1607: ez Jwiie hushagio kedre kez penzwl Jgazat fogada: ha
akkor nem contendalna Biro Ura(m) exequaltathasso(n) [Mv, MvLt 290.8a] ”. igazat
ker *karpétlast/anyagi kielégitést kivan’ ,, 1587: az Sententiat az Zolga bironak attuk
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hogy az kis baniayaktol igazat kerien haromzor, az el lopott ket eokeor feleol mellieket
taualy loptak volt el [Kv; Szam.3/XXXII.11]”. igazat tesz ’anyagi karpotlast szolgaltat
vkinek’ ,, 1570: Marthon porozlo, Es chiuka lazlo harmad Ewy porozlo, ... vallyak ...
Theorwenyel Erthe volt ely adossagat Kalmar Janos Thorozkay Gergelyen, Es mikor az
Byro Rea Bochiatta volna Kalmar Janost hogy Marhayat Beochwltesse megh, Eoket e
vallokat kwlte ely vele hogy Jgazat Tegenek neky, De eok swhwl semmy Marhayath
Nem Talaltak ky az adossagot megh Erthe volna [Kv; TJk I11/2. 144] . igazat vesz vkin
vmibdl *vkin vmibdl anyagi karpotlast vesz-behajt’. ,, 1590: Rajtam wegy Bar Jgazatt
ha megkarosulz [UszT] . ,,1592: Jhol az mihaly marhaia vegietek abbwl Jgazat, az
keotes zerint Jgazatis tezen vala mihaly de az kiraly birak minde(n) marhaiat ell vittek
vala [i.h.]”. igazzal kinal ’karpétlast ajanl fel’ ,, 1590: (Az elszantott fold fejében)
Igaszal kenalta hogy Rah mennyenek s megh lassak hatar tudo Enberekel [UszT] .

E specialis jelentés mogott az elobb targyaltaknal bonyolultabb szemantikai re-
laciok és tobb fokozatu jelentésvaltozasok allanak, amelyeknek kiindulopontja e sz6
egyik melléknévi "igazsagos’ jelentésének kauzativ motivumaval tovabbfejlodott *tor-
vény szerinti, jogos’ jelentése (I. erre nézve SzT. igaz 11.). Ebben a jelentésben fSleg
vagyoni osztozkodasra vonatkozo kontextusokban (igaz oszlas) és olyan allandosult
szokapcsolatokban szerepelt, mint igaz dézma, igaz kvarta (a példakat 1. ugyanott), s
ezekben hozzatapadhatott az *anyagi jaranddsag’ jelentéselem is, igy fénevesiilt jelen-
tése: ’torvény szerinti anyagi jarandosag’ lett. Azok a szitudcidk és az ezekrdl szolo
kontextusok, amelyekben az okozott anyagi karért torvény szerint jaroé anyagi juttatas
szerepelt (1. a fentebb idézett szovegeket), a kapcsolt igék megfeleld jelentéseitdl is
tamogatva befejezték az igaz jogi, torvénykezési miiszova formalasat, *anyagi kartéri-
tés’ jelentéssel valo felruhazasat.

Szorosan kotddhetett a kozigazgatasi €s jogi nyelvhasznalathoz a fiist szo,
’vkinek az allando lakhelye’ jelentése. A fiist sz6 valoszinlileg mar a mindennapi
nyelvhasznalatban felvehette a flistolgo, tehat lakott haz jelentést (térbeli érintkezésen,
rész €s egész viszonyon alapuldé metonimikus jelentésvaltozas). Ha valakinek ,,fiistje
volt” az kotelezettséggel jart (1. fiistado, fiistre adozik *hézadd’), de jogokat is biztosi-
tott: pl. a falu kozfoldjeibdl (nyilfold) csak az részesiilhetett, akinek ott fiistje volt.
., 1650: falu futoso nilaj masik ratioja az hogi az ben ualo Eoroksegi puztan uagion sem
haz sem fwst rajta ninczien ... Jgi puztara nilat birni senkinek nem Engedwnk hanem
meltan falunak keuanhattiuk [UszT 8/64. 72a] ”.

A fiisti megyen, illetve a fiisti megaluszik a hivatali nyelvhasznalatban azt jelen-
tette ’a haz lakott, illetve elhagyatott’: ,, 1604: igy vegeztenck ed kegek®..., hogy az
kewlseo megh egett fel hagiot haz helyeket vonasra ne vessek hanem mind addegh
bekewel maraggion az megh hdzat eppit raita es fwsti megien [Kv; TJk I/1. 465. - 2A
vdrosi tandcs tagjai] . ,,1632: A falu térvénye penig ez, hogy akar szabad ember, akar
jobbagy ember hdzandl az fiist megaluszik, harmadnapig vagy legtovabb két hétig ..., a
falura visszamarad azon falu nyila®" [Udvarfa MT; Barabds, SzO 368.-2Ti. a telek utin

A tovabbi jelentésspecializaciohoz: ’lakott haz’ — ’allandé lakhely’ hozzajarult
egy masik jogszokas is, amely biztositotta, a , fiisttel” rendelkezé személynek, hogy
jogi tigyeit a helyi hatdsagok eldtt intézhesse. A fiistin keres és fiistjére jon/megy sz6-
kapcsolatok ’sajat lakohelyén, falusi vagy varosi birésdgon perel vagy perelhetd’ je-
lentéstiek voltak. ,, 1592: Lazlo, Matthias, Janos kiraliok, Es Somliay Bathory Istwan
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vaida lewelej, hogy az eo Birodalmokban walahol vamok vadnak, Senki Coloswariakon
vamoth ne vehessen, Se Arestalhasson, hanem Coloswary Biro eleibe ieowen, fwstin
kereshesse a’ Coloswary Embert [Kv, Diosylnd. 53,58]”. ,,1579: Biro ura(m) kerie be
ados lewelet Kis Imrehnek, Es a zere(n)t tegie(n) eleget Az poresnek Es ha my dolga
vagiom) a’ Bechy emberrel, eois mennye(n) fwstyre es erye(n), veget benne [Kv; TanJk
V/3. 201a]”. ,,1592: Layos kiraly lewele, hogy Senki a’ Coloswary Embert, vagy
marhaiath, Ne tarthassa, Ne tilthassa semmi modon megh, ez Birodalomban, hanem
ide fwstire Jwiéon, s tedrwenniel keresse [Kv; Diosylnd 30] .

A fiist jelentéstorténete — igen sok mas szoéval egyiitt — azt is hangsulyozza,
hogy a mivelddéstorténeti hattér ismerete olykor mennyire sziikséges komponens a
jelenvaltozas vizsgalataban.

Szintén a korabeli tarsadalmi tapasztalatban és az azon alapul6 asszociacios vi-
szonyokban gyokerezik, hogy a /ézengd, méginkabb a koborlo fénevesiilve a tolvaj,
rablé szinonimasorba tartozott és gyakran emlit6dott is e kor kozigazgatasi, torvényke-
z¢ési nyelvhasznalataban. ,, 1711: Valahun pedig afféle koborlok, prédalok vagy foszto-
gatok és csak lézengdk vagy csavargok hallatnak is passus nélkiil ... megfogjak [SzO
VII, 174 gub.]”. Az AC hasonloképpen intézkedik: ,, Csavargo koborlok, szegénségen
él6ddk minden uton modon meg-fogattassanak sub poena flor. 500 ” [AC 253]. Erdély
torvénykonyve kiilon edictumot is tartalmaz a ,, Bujdoso és lézengé emberek feldl”,
mely valosaggal glosszazza a jelentésvaltozas ok-okozati Osszefiiggéseit ,, Esméretlen,
uratlan ez orszagban bujdoso és lézengd emberek; kivaltképpen a kik ... a szegénységen
élédnek, anndl inkdbb ha lopnak, a szegénységet zaklatjidk vagy egyéb insolentidkat®
cselekesznek ... effélék megfogattassanak szabadosan” (AC 213), tovabba ,, Szdszsdagon
is a’ lézzegdk, szeginységet sanczoltatok meg-fogattassanak s’ érdemek szerint biintet-
tessenek ” (AC 26a).

A koborlo, lézengé (ember) elébb a ’dologtalanul €16 ember’-rel valt egyértel-
miivé. Mivel pedig az ilyen ember nem a sajat munkaja utan élt, hanem abbol, hogy a
masét elvette, korabeli szohasznalattal lopo-nak tekintették (akar potencialisan is), és
példaul a kolozsvari varosi tanacs igy hatarozott roluk: ,, 1585: Biro vra(m) meg kial-
tassa ... hogy egy hetiglen Aky el nem zegeodnek es effele henyelesben talaltatnek ... Az
kalitkaba vitessek, harmad Napig oth tartassek es Az utan A Cziganok ez illien lezzegeo
zemeleketh Az kapun ky keseriek [Kv;TanJk I/1. 4] . A kéborlé esetében hasonlo je-
lentésvaltozas mar az alapigében is végbement, pl. ,, /573 Balasy Gergel ... Megh
zolitia Imre deakot ... myre hogi meg koborlottad hazamat [Kv, TJk I1I/3. 230] ”. Az ige
koborlas szarmazékanak szintén volt ’lopas, rablas’ jelentése, pl. ,,1621: Nem hogy
megh zwnnek, de sedt inkab Newekednek az kertek, majorok fel tedrese es koborlasok
[Kv; TanJk II/I1. 329]”. A zsdkmanyolod, fosztogatd katonasag kdborlé had, amely
egész falvakat, varosokat felkoborolt, megerdsitette, s6t még pejorativabba is tette ezt a
jelentést. A koborlo és lézengd eredeti ’helyét valtoztatd® jelentését tehat a hozza as-
szocialodott negativ tarsadalmi tapasztalat bovitette ki a ’tolvaj, rabld’ jelentéssel, mely
e korban nem csupan aktualis, hanem egyben lexikalis jelentése volt e szavaknak.

4. Végezetiil néhany a mellérendeld Osszetételek kozé tartozo olyan példat mu-
tatok be, amely ebben az idoben a mindennapi hasznalatbol a kozéleti nyelv szintjére is
folemelkedett. Eloljaroban a fejedelemség diplomaciai nyelvhasznalatara vonatkozd
korabbi vizsgalataim alapjan el kell mondanom, hogy a mellérendeld szerkezetek és

3 Szertelenségeket.



A jelentésvaltozasok szerepe az erdélyi fejedelemség kozéleti nyelvében 53

Osszetételek valtozatos fajtai: a szo- és téismétlések, szinonimaparok és -sorok, ellen-
tétes jelentésii szoparok, ikerszok, halmozasok és részletezések e kor szovegformalasa-
nak jellemz6 és gyakori elemei voltak, amelyek az erdélyi fejedelemség diplomaciai—
politikai nyelvhasznalatat is stiriin atsz6tték, altalanos divatjukon tal azért is, mert
funkcionalisan alkalmasak a dolgok részletez6, tobb oldali megvilagitasara (minderr6l
részletesen B. Gergely 2001).

A kozigazgatas és a torvénykezés nyelve szintén magaba olvasztotta néhanyu-
kat, egyes tipusaik (pl. az ikerszok) azonban észrevehetéen kirekesztodtek beldle, talan
éppen szemantikai-pragmatikai jellegiik folytan.

A szinonimaparokbol alakult szerkezetek, illetdleg osszetételek koziil a kovet-
kez0 igei vagy igei alapszavu példakat emlitem: hdny-vet ’vitdban vmit érvként hoz fel,
vitat’ jelentésben: ,, 1581: Ha ... Az adossagbol az orzag kozybe Akarnanak Rony arra
semmy keppe(n) ne mennyenek, es ne engeggienek hanem Regy zabadsaginkat kybe
ekedig minde(n) fejedelmek megh tartottak hannyak vessek es az varasnak nagy sok
terhe vysselesset es koltseget [Kv; TanJk V/3. 245a] . ,,1590: e fele Espanok hantak
vetettek hwtevket és az zabadsagba(n) egy aranyw voltokat [i.h. I/l1. 134]”. Szarma-
zéka, a hanyas-vetés "megvitatas, mérlegelés’ jelentésii volt a kozéleti nyelvhasznalat-
ban: ,, 1587: Towabba sok hanjas wetes utan zollottanak derekason az Eottwes Andras
be leowetely feleol [Kv; TanK 1/1.57]”. Ezzel parhuzamosan hasznaltdk az igeko6tds
maig is €16 meghany-vet format is megtargyal, mérlegel’ jelentésben (az adatokat L.
SzT. VIII. 644). Ezt az elvont jelentést a hivatali nyelv készen kapta a mindennapi
nyelvhasznalatbol, amelyben a komponensek kiilon-kiilon is rendelkeztek ekkor *meg-
vizsgal, Osszehasonlit, vitatkozik, civakodik’ jelentéssel, Osszekapcsolodasukat tehat
nemcsak konkrét *dob, szor’, hanem elvont jelentésiik szinonimidja is tdmogatta.

A hiiz-von szinonimapar és huzds-vonds szarmazéka ’a jogtalan, er8szakos
dézsmalas, népnyuzas, kiszipolyozas’ jelentésben keriilt be az erdélyi torvénykonyvek
szovegébe. ,, 1671: ha affele Dezmasok talalltatnanak, kik a’ szegénységen szolgastol,
lovastol élddnének, vagy Ooket huzndk vomndk panaszt tévén ... a’ Director az
Articularis poendt exequaltassa, az illyen Dézmdsoknak mindenfele javokbol” [CC 26].
,1677: A Cziganyoknak hogy kozénségesen az Erdely Orszdgi birodalomban ...
Vajdajok légyen, kinek esztendd dltal ado fizetéssel tartozzanak. mely ... annak a nyo-
morult nemzetségnek, rajta valo sok huzasaval vondsadval, el-viselhetetlen terhére volt”
[AC 139]. ,,1696: A szdllo helyeken pedig ... akar Companianként vagy tsoportonként
... ha kik valami kdrokat, vagy akdrmi hiuzasokat-vondsokat tesznek, semmiképpen
azokrdl Attestatiokat a’ helybeli Lakosoktol ne vegyenek” (Rabutin —Banffy patense).

Ez esetben is az él6 nyelvbeli jelentés emel6dott be a térvénykezés nyelvébe
némi (a dézsmara €és az addra vonatkozo) szlikitéssel (huizo-nyuzo tagja is élt még e
szocsaladnak, de ennek kozéleti hasznalatara adatot nem talaltam).

A szedés-vevés, illetve szedések és vételek az addzas kiilonbozd nemeinek be-
hajtasara vonatkoz6 gyiijténevek voltak. ,, 1677: A Székelységen lévd egyhdzi rendek,
kik magok személyekre nézendd kiilso joszagokat és orokségeket birnak, azokrdl a
faluval értsenek egyet, a kézonséges szedés, vevés és egyeb sziikséges kézdolgokbol”
(AC 19). ,,1571: orzagul valazza ty kegielmetek hyw es bizonios Attiokffiajt kyk igazan
keozottiink minden zekeken minden dolgoknak zedeseknek es veteleknek hyty zerint
mennenek vegere [SzO II, 323] 7. Valodsziniileg épp komponenseinek vilagos és egyér-
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telmi utalasa a jelolt gylijtéfogalomra tette alkalmassa e szerkezetet a kdzéleti nyelv
szamara is.

A jar-kel és a jon-megy és szarmazékaik szintén jelen voltak a kozéleti nyelv
legmagasabb szintjén, ugyanugy, mint az élényelvben. (Ezekre, minthogy a mai nyelv-
bdl is ismerjiik 6ket, nem sziikséges nyelvtorténeti példakat bemutatni, . SzT. jar-kel,
Jjaras-kelés, j6-megy 18. Szk., johet 1. Szk.) Osszetevsik egymast kiegészitd jelenté-
siikkel érzékeltetik a jeldlt mozgas tobbiranylisagat. A jévd-mend a kdzigazgatasi hasz-
nalatban ellenben jelentéstobbletet kapott, a /ézengd szinoniméja lett *potencialis bii-
no6z06’ jelentésben. ,, 1677: Ha kik residentia nélkiil valo, és csak jové mend, csavargo
embereket, kiteles szolgasag nélkiil, Fejedelem vagy Varmegyéknek, Varaknak, és
Székeknek fo Tiszteinek hirek nélkiil hatok meget tartnak és lappangtatnak, kik ugyan-is
nem egyebet hanem 10 lopast, fosztogatast, és egyéb rosz dolgokra valo alkalmatossa-
got lesnek.” (AC 16-T7).

Az egymast kiegészitd jelentésii sszetevokbol allo tobbé vagy kevésbé dssze-
forrott szerkezeteknek jellemzd csoportja a hatarozoszok korében jelentkezik a kozéleti
nyelv hasznalatdban.

Legkiterjedtebb a felhasznalasa az imez-amaz névmasnak és sokféle hatarozora-
gos alakjanak részben altalanositd, részben hatarozatlansag jelentésben, pl. ,,1671:
sokaknak torvényes uttjokat s’ dolgokat ... imez amaz akaddlyokkal meggatollydk” (CC
42).,,1579: Vegeztek hogy az Saffar polgarok ... az saffarlasban eo magok foroggion ...
Ne bizza az varas pinzet sem Imide sem amoda [Kv;, TanJk V/3. 205a]”. , 1583:
Emberednkel is az Bassa nagy fel kedwel bezelleth, az kyrol megh talaltok, kyt chak
fedle melledl bochatoth, s kit pedig chak ymigy amugy erteth [Gyf; Bathory
ErdLev.79]”. ,,1593: Az zolgak, zolgalok feleol, kic imit amot lezzegnek es el ne(m)
akarnak zegeodni biro vram vyologh ... vigiaztasson rea [Kv; TanJk I/1.208] . De ezen
kiviil van még imével-amdval, imekkor vagy amakkor, iminnet-amonnat, imilyen-amo-
lyan paros hatarozosz6 is (SzT. V. 565-9) igen sok adattal igazolva, hogy a kozéleti
nyelvhasznélat mennyire befogadta, atvette ezeket az €16 nyelvi hasznalatbol. A fenti-
ekkel szemantikailag és szerkezetileg is rokon ald s fel, ide s tova szerkezetekre szintén
sziikség mutatkozott a kozélet nyelvében is. Pl. ,, 1677: Sok helyeken a régi szabados
utakat mind nemes, mind paraszt emberek elakarvan foglalni, az ott ala s feljaro embe-
rekre rdtamadvan nagy insolentidkat cselekedtenek.” (AC 286) ,,1696: az Orszdgban
ala és feljard Vitéz (értsd: katona) csak egy Posta lovat- is vagy egy Marhdat ... fizetés-
nélkiil, anndl inkabb maga szabadsagdbol ne vehessen” (Rabutin—Banffy patense). A
kovetkez6 torvényszéki vallomasban mindkét hatarozoszo egyiitt szerepel: ,,1570:
Borbel Demeterne llona... vallya, hogy ew Nala zolgalt az lean es lattha... Idestowa
valo hewereset es alasfelwalo, Jarasat [Kv; TJk 111/2.87]". ,, 1696: az ide s tova ez
Orszdgban jaré Vitézek irant rosz szokasba vott és ottan-ottan erdszakoson-is a’
Vectura” (Rabutin—Banffy patense). Hasonlo jellegii hatarozoszo még az egyiinnet és
masunnat is, pl. ,, 1588: megh Jeowen eggywunet is masunnatis ... az fev fev vraim
Azoknak tanachawal minden megh Allandot megh Maradasokra veghezhetnenek [Kv;
TanJk 1/1.71] .

Ennek az él6nyelvi jellegét nagyon is magan viseld hatarozdoszo-csoportnak
szemantikai valtoztatds nélkiil vald atemelddését a kozéleti nyelvhasznalatba, sét annak
legmagasabb szintjére is, ugy vélem, az a sziikséglet magyarazza, amely az altalanositd
kifejezésekre nézve a kozéletben fenndllott. Mivel ilyenekre magasabb logikai szféraba
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tartozo, elvontabb jelentésii szavak ekkor még rendelkezésre nem alltak, a kozélet bo-
ven meritett az €16 nyelv szemléletes kifejezéseibol.

Utoljara az 6sszefoglald Osszetételekkel rokonithaté mellérendeld szerkezetek-
b6l mutatok be két példat. A kicsinytdl fogva nagyig a kiillonbozoé rangt/rendii szemé-
lyek Osszefoglalasara szolgalt. Pl. ,, 1605: minden széken kicsintdl fogva nagyig valaki
fegyverforgatok, az mi hiiségiinkre hiittel kotelezzek dket [Barabds, SzO 356 fej.].” Az
AC eskiivel kételezi az erdélyi fejedelmet (Bathory Gabort), hogy ,,a hajdu vitézekkel
valo transactioval minket sem személyiinkben, sem semminemii javainkban, joszagunk-
ban, Kicsinytél fogva nagyig meg nem sért semmi idében, hanem inkdbb az orszdg
Jjavara és oltalmara igyekezik 6 nagys. azokat is kételezi. Kivanjuk azt is, hogy a hajdu
vitézeket 6 nagys. hittel kitelezze arra kicsinytol fogva nagyig, hogy semmi
tamadozdssal és partiitéssel a libera electiot nem turbaljik” (AC 28).

Lényegében ugyanezt a jelentést fejezi ki a boldog és szegény szavakkal alkotott
mellérendelé szerkezet, mely a kiilonb6z6 vagyoni helyzetii emberek Gsszefoglald
jelolésére szolgalt (a boldog, mint tudjuk, a régi nyelvben ’gazdag’-ot is jelentett).
,1597: gongiok lege(n) ew kegnek rea hogi mind zegenye(n) boldogon zemely
walogatasnelkwl az ekedigh fel wetet ado fel zedettessek [Kv, TanJk I/1.299] . 1déz-
hetjiik az AC-bdl is a fejedelem kotelezettségei kozott, hogy ,,szegénynek, boldognak
személyvalogatas nélkiil igaz térvényt szolgaltat” (AC 35). Az e szerkezetet kovetd
,,személyvalogatas nélkiil” mintegy megismétli, értelmezi e szokapcsolat dsszefoglald
jelentését. Erre talan azért is volt szilkség, mert a boldog sz6 ’gazdag’ jelentése mar
elhalvanyuldban volt ekkor, a SzT. legalabbis mas adatot nem tud ra hozni. A SzT. e
szokapcsolatra vonatkozo Osszes tobbi adata is kozéleti forrasokbol valo, s ez azt valo-
sziniisiti, hogy ez az allandosult szokapcsolat mar csak a kdzélet nyelvében volt hasz-
nalatos.

A részletelemzések 6sszegzéseként megallapithato, hogy a jelentésvaltozas igen
fontos eszkdze és alakitdja a XVI-XVII. szazadi magyar kozéleti nyelv szo- és kifeje-
zéskészletének. Azok a jelentésvaltozasi folyamatok, amelyek a kozélet szamara sziik-
séges specialis jelentéseket kialakitjak, az €16 nyelvben is meglevd, de mar elvont je-
lentésekbdl indulnak ki, és tobbségiikben kontextusfliggd aktualis jelentésekben reali-
zalodnak. A kozéletben ismétlédo negativ szituaciok pragmatikai jelentésiiket, értékii-
ket tobbnyire pejorativ iranyba terelik (nyelv, kéz). A szociokulturalis viszonyok —
egyes esetekben — hangsulyozottabban befolyasoljak a jelentések alakulasat (fiist, igaz).
Az ¢él16 nyelv mellérendeld Osszetételei és szerkezetei jellemz6 elemei az e korabeli
kozéleti nyelvnek, ezek Osszefoglald, altalanositd jelentésiik révén és ezt megdrizve
illeszkednek bele e magasabb szintli nyelvhasznalatba.

A fentebb elmondottak az erdélyi fejedelemségben kialakult magyar kozéleti
nyelvhasznalatnak csak kiragadott részletei, szamos mas még feltarasara var.
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