MONDATTANI FOLYAMATOK KOVETKEZTEBEN
LETREJOTT SZOJELENTES-VALTOZASOK

HAADER LEA

Azok a valtozasok, amelyeket a kdvetkezdkben vizsgalni szeretnék, a dolgozat
ciménél részben sziikebb, részben tagabb természetiiek. Sziikebbek: mert a szamos
mondattani valtozas koziil csak olyanokrol lesz szd, amelyek az Gsszetett mondatok
egy részében zajlottak; tagabbak is ugyanakkor, mert egyes esetekben nemcsak a szo-
jelentés megvaltozasat kell konstatalnunk, hanem a széalaknak (egyben a folyamat
végbementét bizonyito) alaki modosulasat is. A vizsgalt valtozasok a korai és a kései
omagyar korba vezetnek vissza benniinket, modelljiik azonban talnyulik a korszakha-
tar(ok)on, altalanos(abb) érvényli, mert hatterében — a ma is mikodo -
grammatikalizacids folyamatok allnak.

Ha a grammatikalizaciot elsdsorban mint dnallésagot csokkentd kategoriaval-
tast, kategoriavesztést (alkategoriavaltast) értelmezziik (vo. Cser 2000: 55), akkor az
Osszetett mondatokkal kapcsolatos torténéseket az alabbi sémaban foglalhatjuk dssze:

szoveg (diskurzus) — (szintaktizalodas) — szintaxis — (morfologizalddas) — morfologia

(vo. Diewald 1997: 18). A séma els6 fele (a diskurzustol a szintaxisig) az Osszetett
mondatoknak, a tagmondatkapcsolatoknak a kialakulasat képezi le, azaz azt, hogy a
diskurzus 6nallo elemeibdl grammatikai viszonyban all6 tagmondategyiittesek jottek
1étre. Ezzel a folyamattal most nem foglalkozunk. A kovetkez6kben a séma masodik
felében abrazolt valtozasok koziil lesz sz6 néhanyrdl, olyanokrol, amelyek a szintaxis
feldl induld morfologizacié klasszikusabb vagy kevésbé klasszikus eseteinek felelnek
meg. Kisérletet fogunk tenni azoknak a feltételeknek a megnevezésére is, amelyek a
valtozasok megindulasat megengedik, és 1étrejottét tamogatjak.

A szintaxis feldl indul6 valtozasok két tipust mutatnak. Az elsd csoportban a ka-
tegoriavaltas abban all, hogy a folyamat eredményeképpen eredetileg fomondati funk-
ciot betoltd tagmondat valik olyan lexémava, amely a predikativ funkcid betoltésére a
tovabbiakban mar nem képes.

1. A tagmondattorlé grammatikalizacios folyamat. A fdmondatokbdl ezen az
uton keletkezett lexémak:

() bizony, hadd, taldan, lam stb.; illetbleg

(b) hiszen, tudniillik, tudnimélt, jollehet, avagy, azaz stb.

A két alcsoport kozott a kiilonbség a keletkezett lexéma szofajaban van. Ez az
(a) esetben modositoszo és partikula, a (b) esetben kotdszo. Az (a) esetben a szofaj
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végleg kivalik az Osszetett mondat keretébodl, annak nem lesz relevans eleme, a (b)
esetben viszont mas — ko6tdszoi — mingségben ujra megjelenik ott. Ezek a kotészok
egyébként tipikusan a mellérendelésben hasznalatosak — a megengedd jollehet-et Ki-
véve, amely azonban 1ényegét tekintve szintén beleillik a sorba, hiszen a megengedést
szarmazasan kiviil egyes szintaktikai és szemantikai tulajdonsagai is az ellentétes mel-
lérendeléshez kozelitik. A két alcsoportot mindenesetre nyugodtan egyiitt lehet tar-
gyalni grammatikalizaciés folyamataik kiinduld szerkezete és a valtozas menete alap-
jan. Tehat:

A forrastartomany — ahonnan a valtozasok elindulnak — alarendelé viszonyu
Osszetett mondat, fémondat + mellékmondat sorrenddel és tovabbi feltételekkel. Felté-
tel, hogy a mellékmondatnak Iényegi tartalomadonak, mas néven tartalomkifejtének
kell lennie. Ez Hadrovics Laszl6 terminusa, amellyel az in. tartalmatlan (vagy masképp
nevezve aszemantikus) hogy kotészos mondatokat illeti. A tipusnak az a jellemzdje,
hogy a kozlés 1ényeges részét a mellékmondat tartalmazza, a fomondat ehhez mindosz-
sze keretet — grammatikai keretet — biztosit (vo. Hadrovics 1969: 193-5). Mas megfo-
galmazasban: ,,Egy mondatra is kimondhatunk egy predikatumot” (Szende 1996: 126).
Ezek a tartalomkifejté mellékmondatok teszik a ,,k6zlés gerincét”. Hadrovics, hogy ezt
érzékletes modon bebizonyitsa, meghamisit egy Jokai-idézetet. A tartalomkifejtd mel-
lékmondatok melldl egyszeriien elhagyja a fomondatokat, ilyeneket példaul, hogy Tu-
dom én azt jol, hogy vagy Atlatom én azt, hogy; s ezt az olvasé észre sem veSzi, mert a
kozlés igy is hianytalan, teljes értékii marad. A fomondat tehat a kozlés 1ényegének, a
dictumnak, a propoziciénak a szempontjabél érdektelen, nincs megterhelve. Es éppen
ezaltal lesz a fémondatbeli predikatumnak lehetdsége arra, hogy a koz16 és a kozlés
kozotti viszonyt tudja jeldlni, azaz attitiidjelold legyen (Hiszem, hogy..., [Ugy] Tald-
lom, hogy); érzékelést, észlelést, akaratot fejezzen ki (Latom, hogy, Hagyd, hogy), vagy
a mellékmondatbeli dictum megerdsitését szolgalja (Jo! lehet, hogy...) stb.

Ez a szerkesztésmod nyelvtorténeti korszaktol figgetleniil orvendhetett nagy
népszerliségnek. Ma is gyakran hasznélatosak az effajta fomondattal bevezetett mel-
lékmondatok: Ugy gondolom, hogy, Az az érzésem, hogy, Akarom mondani, hogy, Hoz-
zateszem, hogy, Az van, hogy... s6t Ujabban az Arrol szol a torténet, hogy is. Konnyen
belathatjuk tehat, hogy az ilyen fémondatok nyelvhasznalatbeli okok miatt meglehetd-
sen nagy funkcionalis megterheltségnek voltak kitéve, magyaran: unos-untalan hasz-
naltak 6ket. Minél nagyobb volt a funkcionalis megterheltség, a nyelvi elem hasznalati
gyakorisaga, annal inkabb volt a széban forgd elem kopasra itélve, és szenvedett el
ebbdl kovetkezdleg jelentésfakulast, szemantikai eroziot. A jelentésgyengiilés végiil
kategoriavaltashoz vezetett: a fOmondati szerepli, az alapszofajok kozé tartozod
autoszemantikus igéb6l (ritkabban predikativ funkcioji melléknévbél, fénévbédl) a
viszonyszok kozé tartozd grammatikai viszonyjelentésii kotész6, kommunikacios-
pragmatikai jelentésii partikula vagy a mondatszok kozé sorolhaté modalis jelentést
modositoszo valt. (S egyben természetesen a forrastartomanyként szolgald alarendeld
viszonyu dsszetett mondat is megsziint azza lenni.)

A kategoriavaltas és a jelentésvaltozas Osszefiiggésben van vagy lehet a szdalak
zésban itt két lehetséges eset van: a) a jelentés valtozik, a fonoldgiai reprezentacié nem
(pl. bizony, jollehet); b) mindketté valtozik (hiszen, hadd, talan stb.). Ha a hangalak
valtozatlan marad, a grammatikalizacidés folyamat eredményeként 1étrejott kategoria-
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valtas nehezebben igazolhatd. A szituativ atértékelédések megallapitasa (olykor csak
megérzése) az omagyar kor adataiban amugy sem konnyii, mivel ezekhez az intonacios
viszonyok megvaltozasa is hozzatartozott. Fogodzot ebben az esetben az Osszetett
mondattal kapcsolatos grammatikai kategoriak: az utaldszo, kotdszo és a tagmondatsor-
rend viselkedése nyujthat, tovabba a kérdéses elem grammatikai kornyezetének (bovit-
hetdségének) viselkedése.

Az alabbiakban néhany lexéma kategoriavaltasi folyamatat kisérjiik figyelem-
mel. Ezek a bizony, a jollehet és a hiszen. A lehetséges esetek koziil azért éppen ezek
keriilnek sorra, mert benniik a folyamatok egyes allomasai 6magyar adatokkal doku-
mentalhatok, mig a kordbban hasonld uton lezajlott valtozasoknal ezt az adathiany
(vagy a nagyon kevés adat) nem teszi lehetévé.

bizony

(1) byzon az hog halz - byzontalan az kedeg - mykoron ... halz meg (HorvK. 132)

(2) Elfe6 hyr nylwan valo, Byzon, hogy chazar Ma zerdan. Bwdaban vagjon
(1543: MNy. 80: 511)

(3) Bizon hog ettel killeb bvnekert, haghatt-ak nemicor nekiknek hog azon mddot
hel-en lacozzanak (BirkK. 3a; vo. lat.: Pro culpis vero aliquibus minoribus istis ...)

(4) hogj kyth myh minden athya fyvyh zerelemel megj akarvnk halalnyh the
felsegednek byzonj myes az the felseged keremesseth semyben megj nem zegyek
(1524: KLev. 53.)

(5) byzon ygen zep azont latek (JOkK. 122)

(6) De ez byzony nem ygafag (ErsK. 482)

Az els6é két mondatban (1) és (2) a bizony jelentése *biztos dolog, tény, igaz’;
teljes értékii, fomondatként all, utaldszoval (1) vagy anélkiil (2), a mellékmondatok
kotészosak, a tagmondatsorrend fomondat—mellékmondat. A kdvetkezd fokozatban (3)
és (4) a fomondat hangsulyossaga valtozik, a mellékmondatban kifejezett tartalom
biztossagat mar nem allitja kétségteleniil, besz¢l6i attitiidot kezd jeldlni. Utaldszo mar
nem allhat a fdmondatban, k6tdszo a tagmondathataron még igen (3) — a fakszimilén
azonban latszik, hogy utdlag toldottak be —, a tagmondatsorrend még az eredeti. Az
utolso két mondatban (5) és (6) a bizony modositoészo (partikula?) funkcidja. Termé-
szetesen mar kot0szo sem allhat a (volt) mellékmondatban, hiszen nincs is mar f6- és
mellékmondat. A bizony maradhat eldl all6 helyzetii (5), de szérendi helye meg is val-
tozhat: belesiillyed a sajat egykori mellékmondataba (6). A bizony az 6magyarban fo-
nologiai reprezentacid, azaz hangalakvaltozas nélkiili jelentésvaltozason ment at. A
koézépmagyarban viszont mar alaki redukciot is szenved(het)ett: vo. 1680 k.: biz
(EWUng. bizony a., TESz. biz).

Az 0Osszetett mondatokkal kapcsolatos grammatikalizacios folyamatokra kiilo-
nosen jellemz6 az ingadozas, hogy a valtozas nem egyszer s mindenkorra megy végbe.
Egyidejiileg vannak jelen a nyelvrendszerben a forras és a végeredmény, valamint az
atmenetek is. A forrastartomany eredeti funkcidjaban tovabbra is része maradhat a
nyelvi rendszernek. A bizony-nyal kapcsolatban forrastartomanyként megnevezett
(predikativ) melléknevet késébb, Pazmanynal is megtalaljuk: Bizony dolog, hogy az
egyenld istenségbe nem lehet ez az isteni nevezetnek egyenetlensége (Kal. 385: NySz.).
De megvan Sylvesternél is: Bizor az, hog en titokot vizuel kereftellek (UT. 5a); Es az
embernek fia bizori az, hog el megen (UT. 118b).
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jollehet és hiszen

Hangsulyozni kell, hogy e két fomondat kotészova valasaban a forrastarto-
mannyal szemben tovabbi feltételek tamasztodtak. A fémondatok ugyanis csak megfe-
lel6 kontextusban voltak alkalmasak a grammatikalizacios folyamatra. A hiszen, amely
okozat—oki viszonyi mondatokat kapcsol, fdomondatként csak olyan harom tagmondat-
bol allé egyiittesekben valhatott kotészova, amelynek kdzépso tagmondataként allt, és
amelyben a két széls6 tagmondat tartalmi viszonya okozat—oki logikai viszonynak
felelt meg. A jollehet k6t6szova valasahoz szintén megfeleld kontextusra, minimalisan
harom tagmondat egyiittesére volt sziikség, amelynek els6 tagmondata a
grammatikalizalodé fémondatot tartalmazta, ezt kovette egy alanyi mellékmondat,
majd erre egy megszoritd utotagu ellentétes mondat kovetkezett. A jollehet a megen-
ged6 viszonyll mondatok koétOszavava valt. A megengedd viszony tartalmi oldala az
elvaras torlése. Az elvarast a grammatikalizalodas kezdetén a két els tagmondat, a
torlést pedig a harmadik tagmondat képviselte. A kotdsz6i mindség megjelenésével
ezek a megszoritasok természetesen érvényiiket vesztik.

(7) mert yol leheth hogy az leelek keez legyen de az teft yghen betheg (ErsK. 27)

(8) yol lehet Thomori lewrincz sokat zolt neky, de nem fogadya az ew zauat ebe
(1527: KLev. 6)

(9) Es ev tarsa erevtelensegtevl es az ehezestevl touab nem mehetne: jollehet hog
ez keges atya kezerejty vala evtet el menny az vton (DomK. 85)

(10) myndenre, kees volnek, Jo leheth, bjzon Egy lowam, syncz (1530: KLev. 8)

(11) Jolleth azzonunk: ne zikolkédoét legéon az megh tyztulafra ... de maga
alkolmas lon felueni (TihK. 173)

A jollehet grammatikalizacios folyamata abban is sajatos, hogy forrastartoma-
nyava a nyomositott forma, a jol lehet valt. Bar a lehet fdmondatbol is keletkezett koto-
sz6 (lehet lelek kezs: de test beteg — D6brK. 447), a tipikus kiindulasi forma a jé! lehet.
A grammatikalizalodas utjara 1€p6 fémondatok tobbnyire bovitmény nélkiili allitma-
nyok szoktak lenni, tehat mar maga ez a tény szokatlannak tiinik, bar a nyomositas
ebben az értelemben nem szamit teljes érték{i bovitménynek. Még kevésbé szokvanyos
azonban az, hogy a féomondathoz kapcsoléd6é mellékmondatnak a kotészava is bevono-
dik a grammatikalizacioba, s ezaltal a végeredmény kotészotarsulds (jollehet hogy)
lesz. (Marmint az émagyarban. Mara — ha egyaltalan — a hogy nélkiil hasznaljuk.) Mi-
vel a megszorit utdtagh ellentétes és a megengedd mondatok kozott a hatar nagyon
elmosodott, a forrastartomanynak szamité konstrukcio (7) és (8) akar a
grammatikalizalodott kot6szot vagy kotdszotarsulast is mutathatja. (9) és (10) esetében
a tagmondatok rendje — a jéllehet (hogy) kotészos tagmondat a masodik helyen — mu-
tatja a folyamat befejez6dését, a kotészoi funkcid megszilardulasat. (11)-bél pedig azt
latjuk, hogy a fonolodgiai reprezentacié megvaltoztatasara is tortént kisérlet, eredménye
azonban nem valt altalanos érvénytveé.

A hiszen grammatikalizicids folyamata viszont a fonoldgiai reprezentacio meg-
valtozasaval is jar. Ez is az Omagyarban kezdddik, lezarodasa azonban mar a
kozépmagyar korra htizodik at.

(12) bimosokon ky koniyorwlz. hyzom welem nem nehezwlz (CzechK. 46)

(13) az en atyam ky I'6t legyen hizem hallottatok Legyen ez orzagnak wala wra
(ErsK. 459)
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(14) yewel velwnk hyzem yob hogy egy nemszethnek lzraelben legy attya es
papya, honnem egy embernek (JordK. 348)

(15) iry ennekem mindenkor mikor ide youdé embered uagion hiffem meg
erdemlem apt tiiled (1589: TLev. 25)

(16) ne faraPon annalis tobel Ngod benniinket, holot yot uarnank inkab Ntul,
Hiflem sey en, se pedig az en Vram semmit... nem uitettiink Ngod ellen (1589: TLev.
29)

(17) vgy mondak az attya fyay myt haborittyatok hyszem ha ados marad anny
marhaya hogy meg adhattyuk (1568: SzT. 5: 149)

(18) Miért mentek u.m. a’ Templomb(a) hiszen nem kortsoma haz az (1747:
SzT. 5: 150)

A valtozasok forrastartomanya az a megfelel6 kontextusti mondattani helyzet (1.
feljebb is), amelyben a fémondati értékii hiszem-hez targyi mellékmondata ko6t6sz6
nélkiil kapcsolodik (12) és (13). A kotdszo hidnya mindenesetre mar az egyébként is
csupan beszél6i attitlidot kifejez6 fémondat egyfajta hangsulytalanodasara utal. (14) és
(15) egyarant mutatjak az atmeneti fazist: a ’hiszem azt, hogy’ €s az ’ugyanis, mert’
értelmezés is beleillik a kontextusba, a tagmondategyiitteshez kétféle szerkezet is ren-
delheté. Magyaraz6 mondatok kotdszavanak tekintheté a hiszem a (16)-ban és a (17)-
ben. A fonoldgiai reprezentacié megvaltozasa — mint (18) mutatja — csak nagyon kései
(az EWUng. azonban még késébbrdl, 1789-bdl ismer adatot).

A tagmondattorld grammatikalizacios folyamat harom — némileg eltéré — esetét
vizsgaltuk eddig. A forrastartomanyok sziikséges feltételeit az alabbiakban foglalhatjuk
Ossze:

(i) fémondat-mellékmondat tagmondatsorrend

(i) lényegi tartalomado (tartalomkifejté) mellékmondat [— hogy] [+kontextus]

(i) attittidjel616 (a), érzékelést (a), akaratot (b), megerdsitést (c) kifejez6 6-
mondat [E/1. (a) esetében; E/2. (b) esetében; E/3. (¢) esetében]

(iv) kommunikacios-pragmatikai tényezék

Ezek megléte esetén a folyamat: — szemantikai gyengiilés kivaltotta jelentésval-
tozas — kategoriavaltas (kategoriavesztés) — [fonologiai reprezentacié modosulasal.

2. A szintaxis fel6l indulé morfologiai valtozasok k6zott a masik nagy tipus a
tagmondathatart megvaltoztaté grammatikalizacios folyamat. Az idetartoz6 esetek
koziil — mint legtipikusabbat — a vonatkoz6 mondattipus morfologiailag is megkiilon-
boztetett kot6szavanak kialakulasat (a névmasi kotészo el6tagosodasat: aki-tipus) ele-
mezziik.

A vonatkoz6 mondatok keletkezésekor kérdd névmas értékelddott at vonatkozo
névmassa. Ez a folyamat kezdetben nem vont maga utan alaki elkiiloniilést. A
vonatkozd névmast a kérd6 (és hatarozatlan) névmastél megkiilonboztetd elGtag
kialakulasa joval kés6bbi, az omagyar kor eseménye. Az eldtag utaloszoi funkciot
betolté fonévi mutatd névmasbol grammatikalizalédott. Igy tehat az elsd feltétel, hogy
a fémondatban utal6szo legyen jelen. Ez viszont mar a szerkesztésmod nagyobb foku
jeloltségével van kapcsolatban, az erdsebb, kettdés szintaktikai kotddéssel
(méarminthogy a kot6szé mellett utaldszo is erdsiti a tagmondatok kapcsolatat). Az
utaloszo-elemek az Osszetett mondatokban bizonyithatdan a korai allapotoktdl idében
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elérehaladva szaporodnak meg; a korai omagyar kor szdvegemlékeinek utaldszo-
hasznalata csekély. Ebbol is kovetkezik, hogy a kérd6-vonatkozd homonimia
feloldasara a kései omagyar kornal korabban nem kertilhetett sor.

A példamondatok:

(19) Myi¢zoda te hozzad kepesth az &y te raytad bozzoth toth (ApMélt. 26)

(20) te vag asz ki iocat meg nomocs (GuaryK. 29)

(21) Tahat az ki fe meg mddhatt-a riuiden (BirkK. 4b)

(22) Az mynemew foglyok ¥th wadnak az egyk az kJ az zjwrkoth
Monjorokerekbe kyldy wolth az Bynes (1530: KLev. 95.)

A valtozas forrastartomanyai: foként alanyi (19), (21), kisebb gyakorisaggal al-
litmanyi (20) alarendeld Osszetételek, ritkan alanyt vagy allitmanyt értelmezd (22)
Osszetett mondat. Azért csak ezek a mondattipusok, mert az is feltétel, hogy a majdani
klitizalodast a fénévi mutatd névmasi utalészon jel vagy rag ne akadalyozza. Tagmon-
datsorrend: vagy eldl allo fomondat (19), (20), vagy a fomondatba az utaldszd utan
beékelt mellékmondat (21), (22). Ez is olyan feltétel, amely megmutatja, miért nem
mehetett végbe korabban a morfologizacio: a vonatkoz6 mondatok ugyanis a diskurzus
6nallé mondataibol mellékmondat—fédmondat tagmondatsorrenddel jottek 1étre. Ahhoz,
hogy az ezzel ellenkez6é tagmondatsorrend (ez sziikséges a grammatikalizacios folya-
mat megindulasdhoz!) megfeleld gyakorisagiiva valjék, sokszori, automatizalodott
hasznalatra, ehhez pedig idére volt sziikség. Szorend: utaldoszé a tagmondathataron,
azaz fémondatot zar6 helyzetben; a kit6szo szintén a tagmondathataron, azaz mellék-
mondatkezd6 poziciéban. Hangsulyviszonyok: a fokuszpoziciobol kikeriilt utaloszo
mindenképpen veszit hangstlyabol. A klitizalodas az adatok egy részében, éppen a
morfologiai bizonyiték hidnya miatt csak nehezen, kozvetett bizonyitékokkal, olykor
egyaltalan nem mutathato ki (v6. Haader 1995: 518). A norma hianya miatt az egybe-
iras-kiilonirasra nemigen lehet tamaszkodni. Szerencsés esetben egy-egy tagolojel
igazithat Gtba arra nézve, hol tart a folyamat. Ilyennek tekinthetjitk (20)-ban a GuaryK.
irasjelét, mert ezt a kodexet a szoveg leirasa utan utdlag tagolta a scriptor, mégpedig a
korabeli uzushoz viszonyitva aranylag kovetkezetesen. Az adat tehat itt azt bizonyitja,
taté névmas hasonult z-je; majd (pl. Kaldi 1626-o0s bibliaforditasaban) ennek aposztrof-
fal valo helyettesitése, s végiil teljes elmaradasa.

A tagmondathatart megvaltoztatd grammatikalizacios folyamat egész sor koto-
szOt hozott 1étre az dmagyarban: ugyhogy, ugymint, olymely, olymint, olymiképpen,
olyha, olymelyha. Bar koziilik ma mar csak kevés hasznalatos, jelzik azt, milyen ele-
ven volt ez a valtozasi modell az dmagyarban.

A tagmondathatar megvaltozasaval jaro grammatikalizacios folyamat 1étrejotté-
nek feltételei 6sszefoglalva:

(i) utaldszo a fémondatban [inflexids toldalék nélkiil]
(i1) megfelel6 tagmondatsorrend
(ii1) szorend és hangsutlyviszonyok

A valtozas fazisai: — tagmondathatar-eltolodas — klitizalodas, azaz a kiilonallo
morfémak Osszetapaddsa — a fonoldgiai reprezentacié megvaltozdsa. A keletkezett
lexéma kategoérian beliil marad, jelentésvaltozas a vonatkoz6 névmasok esetében nem,
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egyéb kotészoknal viszont kisebb-nagyobb mértékben tortént (olymely ’mintegy’,
olyha "mintha’, sigymint "'mintha/als ob; azaz/namlich’ stb.).

Minden feltétel megvolt, mégsem tdrtént meg ugyanez a valtozas a mutatd
névmas palatalis parjaval. Olyan kodexek, amelyekben nem a velaris, hanem a palatalis
hangrend(i mutaté névmast alkalmaztak nagyobb gyakorisaggal utaloszoként — feltes-
sziik, hogy teriileti nyelvi sajatossagként — felmutatnak ugyan néhany e(z)- el6tagt
vonatkoz6 névmasi kotdszot akar mar klitizalodott, hasonult formaban is: ,,eez myt
mondaaz myes twgyok” (ErsK. 488); ,,E mith irtam meghiuatatlan irtam” (NadK. 265).
A késobbiekben azonban ez a folyamat megakad ¢és elhal. Ez a nemtorténés azzal van
Osszefliggésben, hogy a tovabbiakban az utal6szo velaris formajaban valik a normativ
nyelvvaltozat részévé.
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