SZOTORTENET ES JELENTESVALTOZAS
A HAMU REGI JELENTESEROL EGY ZRINYI-ADAT ERTELMEZESE KAPCSAN

HORVATH KATALIN

1. Gombocz Zoltan Nyelvtorténet és 1élektan cimii munkajaban a hangvaltozas
és a jelentésvaltozas viszonyarol szdlva arra figyelmeztet, hogy a szavak alak- ¢és je-
lentésvaltozasai egymastol sokszor fliggetlen folyamatok, nem zajlanak parhuzamosan.
Hiszen a ,legmélyrehatobb hangvaltozasok végbemehetnek anélkiil, hogy a valtozas-
nak alavetett szavak jelentése 1ényegesen modosulna, és viszont, a szo jelentése telje-
sen megvaltozhatik anélkiil, hogy e valtozas a hangalak modosulasat vonna maga utan”
(Gombocz 1997: 59). Ez utobbi esetben konnyen megtdrténhet, hogy egyes szavak
értelmezésekor nem a szo6 régi, a vizsgalt korszak nyelvére jellemz6, hanem mas, ké-
s6bb kialakult vagy mai jelentését vessziik figyelembe, ezt vetitjiik vissza a multba.
Ennek az akaratlan eljarasnak a veszélye kiilondsen akkor allhat fenn, ha a szo6 régi
jelentése a mai nyelvben mar nem vagy csak nyomokban élI.

Dolgozatomban — egy Zrinyi-verssor értelmezése kapcsan — azt szeretném bizo-
nyitani, hogy hamu féneviink a régiségben nemcsak mai ’égéstermék’, azaz ’elégetett
szerves anyag sziirke, porszerii maradvanya’, hanem ’por, fold’ jelentésben is élt. Eb-
ben a jelentésében tehat szinonimaja volt a por alapjelentésének. Szavunknak ez a régi,
a XVII. szazadi nyelvbdl még bizonyithat6 jelentése a mai magyarban csak néhany
allandosult szokapcsolatban mutathatéd ki, mindenekel6tt a por és hamu frazémaban.
Munkam célja nemcsak érvek felsorakoztatdsa a hamu egykori ’por, fold’ jelentése
mellett, hanem a por és hamu péaros kapcsolat tautologikus egység voltanak az igazo-
lasa is.

2. A Zrinyi Miklo6s lirai verseit és eposzat tartalmazo Adriai tengernek syrenaia
(Bécs, 1651) a koltd talan legismertebb versével, a — koltéi-emberi hitvallasat végso
forméaba 6nt6 — Peroratioval zarul. Hadd idézzem fel az els6 versszak jol ismert sorait:

Véghoz vittem immar nagyhirii munkamat,
Melyet irigy 1id6, sem tliz el nem bonthat,

Sem az ég haragja, sem vas el nem ronthat,
Sem az nagy ellenség, irigység nem arthat.

A dolgozat targyaul valasztott, a hamu széval alkotott — s korabban szamomra is
értelmezési nehézséget okozd — szoszerkezet a Peroratio negyedik versszakanak utolsd
soraban szerepel:

De hiremet nemcsak keresem pennammal,
Hanem rettenetes bajvivo szablyammal:
Mig élek, harcolok az ottoman hoddal,
Vigan burittatom hazdm hamujaval.

Biiky L.—Forgécs T. szerk.: 4 nyelvtorténeti kutatdasok ujabb eredményei III. Magyar
és finnugor jelentéstorténet, Szeged, 2003. 75-87.
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A szenved6 formaja burit igéhez vonzatként kapcsolodd hazam hamujdval bir-
tokos jelzOs szerkezet értelmezése korantsem egyértelmil. Zavart kelthet ugyanis a haza
és a hamu osszekapcsolasa (*felégetett, hamuva valt haza’-t jelentene a szerkezet?), s
mindezt tetézi a szintagmanak a verssor masik szoszerkezetével (vigan burittatom) valo
tartalmi szembenallasa.

Meglepd, hogy a forgalomban 1évd régebbi és ujabb kozépiskolai irodalom-
konyvek és szoveggyiijtemények a szintagmahoz nem fliznek magyarazatot. A Mado-
csai-féle Irodalom I. legijabb kiadasa is csak az otfomdn hdd jelzbs szerkezetet értel-
mezi, valamint az utols6é sor vigan allapothatarozojat szerepelteti idézdjelek kozott,
kdvetve ebben a mai Zrinyi-filologia gyakorlatat. Mindez azt mutatja, hogy korabbi és
mai tankonyveink szerz6i — mivel itt a hamu *égéstermék’ jelentését nem kérddjelezik
meg — a vers utolsé soranak értelmezésében nem latnak nehézséget, vagy ha latnak is,
elmennek mellette.

A hamu mara kizarolagossa valo jelentésére épiil Kovacs Sandor Ivan értelme-
zése is. Az irodalomtorténész nagyszabasu Zrinyi-metaforat lat itt: a tordk altal felége-
tett, hamuval boritott, megsemmisiilt Magyarorszag képét. A magyar koltészet kin-
csestara 34. darabjaként megjelent Zrinyi Miklos Gsszes versei cimil kotet utdoszavaban
(1995: 244) — a képben utalva a kolté kedvenc gigaszara, az istenek ellen lazadd
Enceladusra is — a verssor jelentését igy magyarazza: ,,[...] a felgyQjtott, hamuva lett,
kéomladékok ala temetett Magyarorszag monumentalis metaforajat [Zrinyi] onmagara
is alkalmazza. A hatalmas torok vulkdn hamu alé rejti a kis magyar Pompejit, de a
kolté-katona »vigan« vallalja az enceladusi itéletet: »Mig élek, harcolok az ottoman
hoddal, / Vigan burittatom hazam hamujaval«”.

Kiraly Erzsébet (1993: 248) a Matara klasszikusok-sorozat Zrinyi-kétetében
,»h0si pesszimizmus megnyilvanulasa”-t latja a vers utolso soraban, s jelentését igy adja
meg: ,,[...] orommel veszem, hogy beboritanak hazdm hamvai”.

Vajon helytalloak-e ezek az egymassal rokon vélemények a nyelvi-nyelvtorté-
neti adatok tiikrében? A kérdést tiizetesen megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jutot-
tam, hogy ennek a ma mindinkabb kozkeletiivé vald értelmezésnek komoly érvek
mondanak ellent. Nem tdmasztja alé ezt a véleményt a hamu szamos régi nyelvtorténeti
adata. ElsGsorban — a nyelviinkben maig ¢él6 — 6si frazeologiai egységek, idiomatizmu-
sok szemantikai elemzésébdl levonhatd kovetkeztetések mutatnak arra, hogy a benniik
szereplé hamu sok esetben nem ’égéstermék’, hanem ’por, fold’ jelentésii. A sz6 e régi
jelentését igazoljak tovabba bizonyos nyelvelméleti megfontolasok éppligy, mint a por
és a hamu szimbolikus szerepének vizsgalatabol levonhatd megfigyelések is. Ha pedig
szavunk idegen nyelvi megfelelSit vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy sokszor a
poliszém idegen sz6 is mindkét jelentést képviseli. De arra is van példa, hogy a hamu’
és a "por’ jelentésii két sz6 kozott etimologiai kapcesolat derithetd fel. Végiil megerdsit-
heti mindezt a Zrinyi-filologia egyes korabbi és mai képviseléinek a ,, hazam hamuja-
val” szintagma értelmezésével kapcsolatos — a fenti véleményektdl eltérd — allaspontja is.

Ezek tiikrében ugy latom, hogy a Peroratio negyedik versszakanak utolso két so-
ra kozott jeloletlen mellérendeld kovetkeztetd logikai-szemantikai viszony van, s a
,hazam hamujaval” szoszerkezet *hazam foldjével” jelentésli. Azaz a két sor egyiittes
értelme:
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Mig élek harcolok az ottoman hoddal | [ezért] Vigan burittatom hazdm hamujaval
’<a haza javara végzett tisztességes szolgalat jutalmaként> 6rommel, megelége-
déssel nyugszom majd hazam foldjében’.

3. Az alabbiakban a fent jelzett érvtipusokat veszem sorra. A gazdag nyelvi
anyagbdl itt és most csupan izelitdiil mutatok be néhany bizonyito erejli adatot.

3.1. Az ugor (esetleg finnugor) eredetlinek tartott, a mai magyarban ’sziirke,
porszer(i égéstermék’ jelentéstt hamu (R. N. homu ~ hemu ~ hammu) szavunk fentebb
foltett *fold, por’ jelentését sem régi értelmezd, sem nyelvtorténeti-etimoldgiai szota-
raink nem jegyzik. Jegyzik viszont a sz6 *<elégetett vagy eltemetett> holttest elporladt
maradvanya’ jelentését (CzF. 2: 1363; Ballagi 1: 522). Ezt a jelentést azonban a nyelv-
torténet soran mindinkabb, ma pedig kizarélagosan a sz6 hamv alakvaltozatanak® birto-
kos személyjeles, tobbes szamu alakja képviseli: vkinek a hamvai (R. N. vkinek a ham-
va > hamma). A v-s valtozat —a mai hamu-val szemben — poliszém sz6: az elavuloban
1év6, régi hamu’ jelentés mellett él *<elégetett vagy eltemetett> holttest elporladt ma-
radvanya’; tovabba *<gyiimoélcs héjan> finom, kékes-sziirke, viaszos réteg’ jelentésben
is. Hamvas mellékneviink ’érintetlen, artatlan, tiszta’ metaforikus jelentése ez utdbbi
hasznalat nyoman jott létre.

Teljes szohasadasrol a hamu ~ hamv alakvaltozatokkal kapcsolatosan mégsem
beszélhetiink: a nyelvtorténeti adatok egyértelmil tantisaga szerint ugyanis az ’égéster-
mék’ jelentést a korai adatoktol szinte napjainkig mindkét alak képviselte, az *<elége-
tett vagy eltemetett> holttest elporladt foldi maradvanya’ jelentést pedig XIX. szazadi
szotaraink mindkét varians é16 jelentéseként jegyzik (v6. még Grétsy 1962: 242-6).
Ennek megfeleléen a hamv-bol képzett medialis, neutralis hamvad ~ R. hamuhodik
igénk is kettds jelentésii: 1/ *<tliz> kialszik, kihuny’, illetve 2/ ’<szerves anyag> porra
valik, elporlad’.

Nézziink mindkét jelentésre néhany szép koltdi nyelvi példat!

’Elégetett holttest maradvanya’ jelentésben szerepel a hamma (< hamva)
szoalak legismertebb székely népballadankban, a Kémiives Kelemenné alabbi részleté-
ben:

Tizonkét kémijes azt a térvént totte:

Kinek felesége hamarébb jo ide,

Fogjuk meg szép gyongén, dobjuk bé a tiizbe,
Annak gyonge hammadt keverjiik a mészbe,
Avval alittsuk meg magoss Déva varat,

Csak igy nyerhessiik el annak draga arat. —

(Ortutay 1940: 81)

Ezzel szemben ’eltemetett holttest porra valo maradvanya’ jelentésben ta-
laljuk a v-s alakvaltozatot A tihanyi ekhohoz cimii Csokonai-vers ismert soraiban:

Itt halok meg. E setét erdében
A szomszéd por eltemet. [...]

L A két t6 morfofonoldgiai problémaival — mivel dolgozatom targyat nem érintik — itt nem foglalko-
zom. A kérdés szakirodalmi hivatkozasait 1. Grétsy 1962: 243; Benké 1980: 72.
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S amelly fanak satoraban
All egyligyl sirhalmom magaban,
Szent lesz tisztelt hamvameért. [... T

Ugyanebben a jelentésben hasznalja a kolt6é a hamu-bol képzett régi hamuhodni
format a Dr. F6ldi sirhalma felett cim{i versében: ,,Megkonnyezetlen kell hamuhodni
hat / Akészod aljan, Féldi! tenéked is?”

A kontextus vilagosan jelzi — ezért idézem —, hogy tlizh6z nincs koze: ’elporlad
— megsemmisil’ jelentésii a v-tovii (el)hamvad ige Vorosmarty Csongor és Tiindéjé-
ben, az Ej monolégja kovetkezd részletében is:

Faradtan 6svényikbdl a napok
Egymasba hullva, ésszeomlanak;

A Mind enyész, és végs6 romjain

A szép vilag borongva hamvad el [...]

3.2. Am az *<elégetett vagy eltemetett> holttest elporladt maradvanya’ jelentést
nemcsak a hamu ~ hamv képviselte a régiségben, és ma sem csak a hamv tobbjelentésii
tovaltozat képviseli. Ebben az értelemben ugyanis mindinkabb hasznalatossa valt az
eredeti jelentésében ’fold, talaj szétmallott, apro, finom részecskéi’ jelentésti por fone-
viink is. A szonak ezt az atvitt jelentését a TESz. igen késén, csak 1784-bdl adatolja, de
az erdélyi példak ellentmondanak ennek: az Erdélyi magyar szotorténeti tarban jo két-
szaz évvel korabbi adat is szerepel. A por ’elégetett holttest foldi maradvanya’
jelentésben fordul el a szotar egy 1562-es adataban: ,.egy [...] papot, ki a Krisztust
praedicalni kezdette volt [...], megkovezték a torokok, azutan a testét megégetvén, a
széllel elfutatak a pordt”.

Hamvazoszerdan a szentelt barka hamujaval torténdé hamvazkodds, a ,,porbol
vagy és porra leszel” mondat az ember por voltara, a foldi élet mulandosagara emlé-
keztet. Ezt a jelentést képviseli tovabba a porabol / hamvaibdl foltamadt fonix frazéma,
mely mindkét valtozatdban gyakori ma is.

A por egy masik — 1662-b6l valé — el6fordulasa viszont az eltemetett holt-
test f6ldi maradvanya’ jelentést példazza: ,[...] a test lélek nélkiil csak foldet, rotha-
dast, porra lételt 1évén varando és kivanando [...]” (SzT. 10: 815). A nyelvtorténeti
adatokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a hamu ~ hamv t6valtozatok ko6ziil a hamu
variansnak ez a jelentése fokozatosan visszaszorul, elavul, a v-s valtozat mellett pedig
egyre inkabb a por tiinik fel ebben a jelentésben. Por és hamv igy all egymas mellett
Pet6fi Janos vitézének tiindérorszagi jelenetében. Abban a részletben, ahol Janos ,,latta
Tluskava valni a viragot™:

Te egyetlen kincsem! hamva kedvesemnek!
Mutasd meg az utat, én is majd kovetlek. [...]

lluska pordbdl nétt ki ez a rozsa,
Igy halottaibol 6t feltamasztotta.

2 A versrészleteket a Hét évszazad magyar kolt6ibol idézem (Kovacs Sandor Ivan—Lakatos Istvan
1996).
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A ,,Befed ez a kék ég, ha nem fed koporsd” Zrinyi-sor el6képében, a ,,Caelo
tegitur, qui non habet urnam” Lucanus-maximaban szereplé urnd-t a XIX. szazad ma-
sodik felében a Pharsalia magyar forditoi altalaban hamvveder-nek forditottak. Baksay
Sandor 1869-es forditasaban azonban poredény szerepel: ,,S ég borul arra, kit a por-
edény nem zar magaba” (vo. Kovacs 1979: 98-101).

3.3. Por és hamu ~ hamv azonban nemcsak ebben az atvitt jelentésben valtak
egymas szinonimaiva! A hamu ~ hamv foltett, 6si *por, fold’ jelentése a magyar nyelv-
torténet korabbi korszakainak fennmaradt adataiban érhetd tetten! Nagyobb szamban a
XV. és a XVI. szazad egyhazi eredetii és célu, latinbol forditott miiveiben: kddexeink
bibliai vagy egyeb vallasi targyll szovegeiben, illetve elso teljes bibliaforditasunkban,
Karoli Gaspar 1590-ben Vizsolyban megjelent munkajaban. E — témank szempontjabol
is kimagaslo nyelvtorténeti jelent6ségli — szovegekben hamu és por gyakran egyazon
szovegrészletben szerepel, igy a két sz6 egymast értelmezi. De eléfordul az is, hogy a
latin eredeti kiilonb6z6 magyar szovegvariansaiban hol a hamu ~ hamv, hol pedig a por
jelenik meg a masik megfeleldjeként, segitve ezzel a jelentések megfeleld értelmezését.
Ezekben a bibliai targyl régi szovegrészletekben a por-t foként eredeti, ’fold szétmal-
lott, apro, finom részecskéi’ jelentésében latjuk, s ugyanebben a jelentésben keriil mellé
vagy valtja fel az azonos kontextusban a hamu ~ hamv. Az értelmezést megkonnyitik
maguk a jol ismert bibliai torténetek, illetéleg a hamu és a por fogalmanak szimbolikus
hasznalataban kimutathat6 egyezések is, melyek eredendden a Biblia nyelvhasznalatara
jellemzéek, onnan szarmaznak.

3.3.1. Az Oszovetség elbeszélése szerint Adamot, az elsé embert Isten a fold po-
rabol teremtette. Az Addm név maga a héber adama *fold, f5ldhoz tartozd — ember’
jelentésii szobol szarmazik. ,,Es formalta vala az Ur Isten az embert a foldnek porabol
és lehellett vala az 6 orraba életnek lehelletét” — olvassuk az ember teremtésének torté-
netét a Teremtés konyvében, Karoli Gaspar forditasa szerint (1Moéz 2, 7). Ebbdl kovet-
kezGen — szimbolikus értelemben — az ember por, s halalaval visszatér oda, ahonnan
vétetett: ,,Orcad veritékével egyed a te kenyeredet — mondja az Ur Adamnak a biinbe-
esés utan —, miglen visszatérsz a foldbe, mert abbdl vétettél: mert por vagy te, s ismét
porra leszesz” (1Moz 3, 19). Ha viszont az ember, a porbdl teremtett szol az Urhoz, a
magyar bibliai szévegben sajatos, tautologikus szerkezet jelenik meg, az alazat na-
gyobb mértékének, az ember — Istenhez képest — esendd kicsinysége hangstlyozasanak
jeleként: a por és hamu: ,Jmmar merészkedtem szolani az én Uramnak, noha én por és
hamu vagyok” (1Moz 18, 27).

Por és hamu bibliai szimbolumokként is — tobb jelentésben — rokon értelmiiek.
Mindkettd lehet az alazatnak, az ember kicsinységének, a gyasznak, szomorusagnak, a
blinbanatnak s végiil minden foldi forma mulandosaganak a jelképe (1. a hamu és a por
cimszavakat Haag 1989; Pal—Ujvari 2001). Szavaink ezekben a jelentésekben is
egylitt, egymast erdsitve vagy egymast helyettesitve fordulnak eld: ,,[...] bankodom a
porban és hamuban” (JOb 42, 6); ,[...] s keservesen kialtanak, s port hintenek fejokre,
hamuban fetrengenek .” (Ez 27, 30); ,, [...] Olts gyaszt, és heverj a porban, sirj [...]”
(Jer 6, 26); ,,[...] és igy il vala a hamu kozepett” (JOb 2,8).

3.3.2. Kiilonbdz6 valtozatokban ugyanezek a fordulatok és jelentések szerepel-
nek mas forrasokban is. Nézziink szdtaraink ide vonhaté régi adataibol néhanyat!

A foldnek pordabol szintagma helyébe a Debreceni Kddexben a foldnek
hammabdl és porabdl tautologikus szerkezet 1ép, vilagosan mutatva, hogy a hamu ~
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hamv és a por itt egyazon jelentésii: ,,Az foldnek hammabol és porabol teromtetel. Hat
mit kevelkédol por és hamv? ha ma vag, honnap nem lees” [DebrK. 258-9]; ,,Meg
vtaluan mikepen hamut es port [VirgK. 25]; Gondold meg howa meegy hamwa letelre
merth por wagy [WeszprK. 143]; por és hamu vagyok [CzechK. 85] (NySz. 1: 13034,
2:1312).

Az erdélyi adatok kozott sz€ép szammal fordul elé a hamuva tesz vagy a porra
tesz rokon értelmii szerkezet atvitt — metonimikus jelentésvaltozassal 1étrejott — ’el-
pusztit, tonkretesz’ jelentésben. A példak egy részében — a fenti adatokban is megfi-
gyelheté nyomatékosito, fokozo szerepben — mindkét fonév szerepel: 1661: ,,az Pogani
Ellensegh az orszaghot tobbire hamuva s porra tétte volna; 1662: ,Mindezek, a sze-
gény hazanak régi szabadsaga ellen vald és szokatlan rettenetes iga 1évén [...] az or-
szag is porrd, hamuva tétettetvén”. Hogy e kettds szohasznalat valoban erésitd, fokozo
szerepl, bizonyitja az is, hogy a késébbi erdélyi adatokban eltiinik ugyan a por és a
hamu egyiittes hasznalata, de helyiilkbe mas nyomésitdé formak (pl. foldig, porig; a
Jfoldnek utolsé pordig; porodos porig) valtjak fel (SzT. 4: 1022-3, 1025-6; 10: 812-5).

3.3.3. Figyelemre mélto, idevonhat6é adatokat talalni a korszak kolt6inél is!
Szkarosi Horvat Andrasnak, a korai reformacié prédikatoranak 1547-ben a ,,siket ma-
gyaroknak” sz6l6, Az atokrdl cimii énekében a por-harmat és hamu-essé szinonim
metaforikus kifejezések egyértelmiien az alapjelentések rokon értelmii voltat mutatjak:

Erccé valik fejed felett a szép csillagos ég,
Vassa valik talpad alatt az nagy jo zsiros fold.
Por-harmatot, hamu-essdt iszik az asszt fold,
Megrepedez, ugy panaszol read az szomja fold.

A hamu ’égéstermék’ jelentését talaljuk Balassi De virgine Margareta cimii ver-
sének alabbi soraiban: ,Mely tiz még éngemet még hamuva nem tett, / Senki nem
csudalhatja [...]”. Az 6 szerelmének 6rok és maradando voltardl cimii Balassi-vers
masodik versszakaban azonban a hamu egyértelmiien a por tulajdonképpeni jelentésé-
nek a szinonimaja:

Nagy kovek hamuva s hamu késziklava
nagy idével lehetnek,

J6 hirnév, dicsGség, angyali nagy szépség
idével porra 1észnek.

A hamu ’por’ jelentésének legszebb XVII. szazadi példajat Szenczi Molnar Al-
bert CII. Zsoltaraban talaltam. Kenyér helyett port enni — isteni biintetésképpen ezt
kapja eledeliil a kigy6 is (v. 1Méz 3, 14: ,Es monda az Ur Isten a kigyonak: [...]
hasadon jarj és port egyél életed minden napjaiban”) — a biinbanat aktusanak egyik
jellegzetes kifejezése ez a Biblidban. Ezt 1atjuk a 102. zsoltarban: ,,Bizony a port eszem
kenyér gyandnt, és italomat konnyekkel vegyitem” (Zsolt 102, 10). Es mit talalunk
Szenczi Molnéar forditasaban? Por-t és hamu-t egyiitt: a két sz6 tautologikus, egymast
er6sitd, nyomatékositd — ritka — szoosszetételként jelenik meg a versben:
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Porhamu nékem kenyerem,
Mellyet étel gyanant észem,
Italom kényveimmel
Elegyittem, mint vizzel.

3.3.4. A hamu ’égéstermék’, illetve, ’por’ jelentésének megfeleléen a hamv
alakvaltozatbdl képzett tobbjelentésii hamvas mellékneviink a régebbi nyelvhasznalat-
ban szintén élt a ma mar elavult hamus’ jelentés mellett a még régebbi ’poros’ jelen-
tésben is. "Hamus’ a sz6 jelentése pl. Arany Csaladi korében, a tliz megszemélyesitett
képében:

Este van, este van... a tiz sem vilagit,
Kezdi hunyorgatni hamvas szempillait [...].

Am a Toldi elsd énekének kovetkezd részletében a hamvas a ’poros’ jelentést
képviseli:

Nem is, nem is azt a forgdszelet nézi,

Mely a hamvas utat véges-végig méri:

Tul a tornyon, melyet porbul rakott a szél,
Biiszke fegyver csillog, biiszke hadsereg kél.
Es amint sereg kél sziirke por kodébél,

Ugy kel a sohaijtas a fit szivébél [...]

Toth Arpad Esti sugarkoszortjaban viszont a hamvas it mar nem ’poros’ s nem
is hamus, hamuval hintett’, hanem ’<sziirkiiletkor> hamuszin{ivé valo’ jelentésii:

Eléttink mar hamvassa valt az 0t
Es arnyak teste zuhant at a parkon,
De még finom, halk sugarkoszorut
Font hajad s6tét lombjaba az alkony [...].

A hamvas itt a hamusziirke, hamuszinii sz66sszetételekkel azonos jelentésben
szerepel.

3.3.5. Szamos — két valtozatban é16 — allandosult szokapcsolatunk is bizonysag
arra, hogy ezekben a szerkezetekben a két sz6 egyazon jelentésii, hiszen éppen ennek
koszonhetden valthatjak fel egymast. Ilyenek a se hire, se hamva ~ se hire, se pora; a
béke poraira ~ béke hamvaira, a foltamadt poraibol ~ foltamadt hamvaibal, a port hint
a fejére ~ hamut hint a fejére; a hamuban ~ porban fetreng/iil/hever,; a porra éget ~
hamuva éget,; a porrd tesz ~ hamuva tesz stb. kifejezéseink. Eléfordul az is, hogy a két
sz06 eltérd szerkezetli, de rokon jelentésii frazémaban szerepel: a porba/ hamuba esett a
pecsenyéje kézmondas mellett (O. Nagy 1985: 266, 564) a porba esett a pecse-
nyéje/siiltie/lkonca ~ hamvaba holt/diilt/fulladt/aludt variansok ’<reménye, vallalko-
zasa, nyeresége stb.> meghiusult, semmivé valt’ jelentésben egymas szinonimai.

»A szolasok titokzatos vilaganak felkutatasa égeten siirgds és halaszthatatlan
feladat — idézi konyve mottojaként J. Casares szavait O. Nagy Gabor (1977) —, mert az
értelmi homalynak naprdl napra ujabb fatylai ereszkednek le kozénk ¢és e vildg kozé.”
A gondolat nemcsak a szélasok, hanem barmely allandésult szokapcsolat vizsgalatara
vonatkoztatva igaz és megszivlelend6. A por és hamu frazémara hangstlyosan érvé-
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nyes. A szdszerkezet legrégibb magyar nyelvii szovegemlékiinkben, az 1200 koriili
Halotti beszéd és konyorgésben mar szerepel (yla pur ef chomuv uogmuc), s évsza-
zadokon keresztiil elevenen ¢élt és él ma is. (Gondoljunk csak hires irodalmi példajara
Marai Halotti beszéd cimii versében!) Igaza van Hadrovics Laszlonak (1995: 88), hogy
a vallasos életben ,,az ember mint por és hamu az Isten nagysaga és orokléte elotti
mélységes megalazkodas allando kifejezése lett”.

A szerkezet dnmagaban tanusitja hamu és por — e hasznalatban — szinonim vol-
tat, hiszen a hamu itt semmiképpen nem lehet *égéstermék’ jelentésli, mivel a fentebb
bemutatott bibliai hasznalatban sziiletett meg. Torténeti és etimologiai szotaraink a
szintagma szamos adatat példaanyagukba rendre fel is vették, de a szokapcsolat tulaj-
donképpeni jelentése, mélyebb bibliai értelme, s ebbdl kovetkezéen a hamu régi jelen-
tése nem valt vilagossa, nem tudatosult. {gy ez lehet az oka annak, hogy a hamu ’por’
jelentését régi szotaraink sem jegyzik. Hogy e szerkezettel az eddigi szotorténeti kuta-
tas sem foglalkozott érdemben, oka lehet az is, hogy a frazéma (egy-két kivételnek
szamito adattol eltekintve [1. a fenti Szenczi Molnar-hasznalatot]) — a csont és bor; ég
és fold; ordog és pokol; szégyen és gyalazat; tény és valo; tiiz és viz stb. példakhoz
hasonloan, am a tipust képviseld allandosult szokapcsolatok tobbségével szemben — a
grammatikalizacio késébbi fokozatainak megfeleld formakat nem mutatja fel. Ez azt
jelenti, hogy a por és hamu nem ment at tovabbi fejlédésen: nem valt bel6le alarendeld
szoszerkezet vagy Osszetett sz6 (v0. Anderson 1980: 51-69; Horvath 1998: 258-63).
Ennek oka feltehetden a szerkezet két tagja kozotti kapcsolatos kotdszo megmaradasa
lehet. Ezekben a struktirakban az és kotészo valhatott akadalyava annak, hogy a két
elem — szamos mas példaval szemben (1. pl. a bajvivds, bubdnat, diisgazdag, felebarqt,
hirnév, kinhalal, készikla, menyasszony, micisapka, perpatvar, rabszolga, sorrend,
szobeszéd fonévi, a buskomor, dusgazdag, maholnap, éjjel/-nappal melléknévi és hata-
rozoszoi, illetve a jar-kel, huz-von, rigkapdl, tit-ver, torik-szakad igei szoosszetétele-
ket) nem valt Gsszetett szova. Ezért nem szerepel — az egyéb és-kotdszavas allandosult
szokapcsolathoz hasonloan — a por és hamu sem 6nallo szocikként szotarainkban.

Hadrovics a Magyar frazeologiaban (1995: 86—8) a nem igazi paros kapcsolatok
kozé veszi fel e szerkezeteket, mivel a) ,tartésan kotészoval kapcsolodnak egy-
mashoz”, illetve b) ,,a gyakori egyiittes el6fordulas ellenére kiilon-kiilén megdr-
zik eredeti jelentésiiket, és az egyiittes nem hoz kiilon jelentésmodosulast
[...]” (Az én kiemelésem. — H. K.). Tehat az ,,egymasnak k6zombos hangzasu” por és
hamu jelentése k6zott sem lat semmiféle 6sszefiiggést, rokonsagot.

3.3.6. Pedig a por és a hamu — e frazémaban — rokon jelentése mellett komoly
nyelvelméleti érvek is szdlnak. Balazs Janos egy régi tanulmanyaban (1966: 79-98) a
szabad szokapcsolatok szdszerkezetté valasanak feltételeit vizsgalva azt allapitotta
meg, hogy egymassal szintagmatikus relacioba csak azok a nyelvi jelek keriilhetnek,
melyeknek mindegyike ugyanarra a fogalomra vonatkozik, azaz ugyanazt a
designatumot nevezi meg. Ma inkabb — a mezdelméletek eredményeire is tamaszkodva
— azt mondhatjuk, hogy az érvényes struktura két elemének valamilyen — pl.
szinonimikus (por és hamu, szégyen és gyalazat), antonimikus (ég és fold, tiiz és viz),
fogalmi (csont és bér, ordog és pokol) — mez66sszefiiggésben kell lennie egy-
massal.

Ezt a 1ényeges gondolatot mar a k6zépkori nyelvfilozofiai, logikai-szemantikai
kutatés, jelesiil az Aquinéi Szt. Tamas, W. Occam, J. Buridan miiveiben kifejtett un.
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szuppozicidelmélet is felvetette: a struktaraban szereplé mindkét terminusnak ugyan-
arra a szuppozitumra kell vonatkoznia (v6. Buridan 1966: 2-15).

Ezek a struktirak egyuttal cafoljak Ferdinand de Saussure-nek azt a XX. szazad
elején megfogalmazott gondolatat, mely szerint a nyelvi elemek vagy szintagmatikus
(linedris) kapcsolatban vannak egymassal, azaz in praesentia viszonyok, vagy
pedig memorialis (asszociativ), tehat in absentia relacié flizi dssze 6ket (Saussure
1997: 142-51). A frazémak ugyanis olyan szintagmak, tehat linearis kapcsolatok,
melyeknek elemei egyuttal képesek felidézni is egymast, vagyis kozottik in
praesentia, illetve in absentia kapcsolat egyidejiileg all fenn.

A por és hamu tehat egymast felidézni képes, rokon értelmii elemekbdl 1étrejott
allandosult mellérendelé szokapcsolatunk. Osi tautologikus egység, mely
megérizte szamunkra a hamu régi *fold, por’ jelentését.

3.3.7. A por és a hamu néhany idegen nyelvi megfeleldjének vizsgalatabol is azt
sziirtem le, hogy a megfeleld szavak jelentései kozott mas nyelvekben is nyilvanval6 a
kapcsolat, a jelentések részben fedik egymast, s rokon értelemben felcserélhetové val-
nak. Altalaban az *<elégetett vagy eltemetett> holttest elporladt maradvanya’ jelentés-
ben cserélhetdk fel a hamu’ és a ’por’ jelentésii szavak, igy. a lat. cinis hamu, tetem
hamva, pora’ és pulvis ’por, fold, halottak pora, hamva’; a ném. Asche *hamu, por,
fold” és Staub ’por’, zu Staub werden ’elhamvadni, elporladni’; az ang. ash *hamu,
halott pora, hamva’ és dust ’por, hamvak’, dust and ashes ’por és hamu’; a fr. cendre
’hamu, halott pora, hamva’ és poussiére ’por, holtak hamvai’; a finn poro — feltehetéen
a magyar por rokon nyelvi megfeleldje (1. TESz., EWUng.) — *hamu, por, tetem pora’
sth.

Régi latin—magyar szotaraink adataibol a két jelentés még szorosabb kapcsola-
tara lehet kovetkeztetni! Calepinus (1585) szotaraban az ’elpusztit, megsemmisit’ je-
lentésti cinefacio hamua porra teszém’ értelmezést kap, Papai Pariznal (1767) az
»Excitare ruinas urbis in cinerem datas” latin példa magyar forditasa: ,,A porrd és ha-
muvd tétettett varast Ujitani kezdeni”. Bartal Antal szotaranak (1901) egy 1271-es ma-
gyar adataban a két sz Osszetételként szerepel: hamuporra égetni *in cineris favillam
redigere; in cinerem amburere’.

A legérdekesebbek azonban a héber megfelelék: az afar *por’ és az efer hamu’.
A két sz6 nemcsak jelentésében all kozel egymashoz, hanem a hangalakok hasonlosaga
is szembeszokd. Egyazon szd — késébb szohasadassal elkiiloniilt — alak- és jelentés-
valtozatai. S a magyar bibliaforditasokban gyakran forditottak hamu-t, mikor a héber
eredetiben a ’por’ jelentésii szo all, és megforditva (v6. Rona 1997). Mindez azt mu-
tatja, hogy az Oszovetség nyelvében a jelentések megoszlasa a két alak mentén még
nem lehetett teljes: az alakvaltozatok feltehet6en még mindkét — rokon — jelentést kép-
viselhették

4. Es most térjiink vissza Zrinyihez! A kolté — Arany kifejezésével élve — , zor-
don fenségli” nyelve az utokornak sok gondot okozott! Eposzat — nyelvének nehézkes-
sége vagy a verselés szabalytalan volta miatt — tébben atdolgoztak (v6. Kovacs S. 1.
1980: 20, 63-4). Ezek a nyilvan nemes szandéku, hol felkésziiltebb, igényesebb, hol
viszont gyenge probalkozasok egytdl egyig zsdkutcanak bizonyultak, sziikségképpen

31tt mondok kdszonetet volt tanitvAnyomnak, Rona Asernek a héber adatok értelmezésében nyujtott
segitségéeért.



84 Horvath Katalin

kudarccal végzodtek. Nyelvi megoldasaik azonban nyelvészeti szempontbdl sokszor
figyelemreméltoak lehetnek, mivel egy-egy — ma mar nehezen értelmezhetd — Zrinyi-
adat értelmezéséhez nyujthatnak segitséget. Ezért fordultam a ,, hazam hamujaval”
szintagma {igyében magam is két atdolgozashoz.

4.1. Vékony Antal maramarosszigeti tanar 1892-ben irta at az eposzt Sziget ost-
roma cimen. Célja az volt, hogy kikiiszobdlje a ,,verselés fogyatékossagat, darabos, itt-
ott nehezen érthetd nyelvezetét”. Témank szempontjabdl a Vékony-féle atiratban mar a
Peroratio masodik versszaka is folottébb érdekes! Nézziik el0szor a Zrinyi-szoveget:

Es mikor az a’nap eljiin, melly testemen
Csak uralkodhatik, fogyjon el éltemen
Hatalma: magamnak ugyan nagyobb részem
Hordoztatik széllel az magas egeken.

Vékony Antal atdolgozasaban:

Mikor eljon a nap, hogy por, hamu 1észen
Mi volt azel6tt is f6ldi mald részem,
Hamvaimat a sz¢l hadd vegye szarnyara,
Hadd vigye magaval végtelen utjara.

A versszak els6 soraban a por mellett szereplé hamu-t — a harmadik sor v-tovii
alakvaltozatanak jelentésével egyezden — a szdveg tanlisdga szerint csak ’eltemetett
holttest elporladt f6ldi maradvanya’-nak lehet értelmezni.

Es lassuk most a Peroratio negyedik versszakédnak Vékony Antal-féle atirasat:

S nem csak maga szerzé nevemet a tollam,
Van kardomnak is hire csak olyan,

Hiszen amig élek, egyre hazdm védem,
Pihenni szeretnék szabadult f6ldében.

Eltekintve most attol, hogy mindkét atirt versszak nemcsak esztétikailag szeren-
csétlen, hanem meghamisitja a ko6ltdi gondolatot is, a Zrinyi-vers utolsd soraban sze-
repld ,, hazam hamujaval” szintagmat Vékony Antal helyesen értelmezte.

4.2. Az atdolgozasok koziil nyelvi megoldasai, s nem utolsdsorban a kolté gon-
dolatainak megdrzése, atmentése szempontjabol kiemelkedik Mészoly Gedeoné. Mé-
szoly az ,,ij versekbe szedett” eposzt 1941-ben jelentette meg. Szandéka mas volt, mint
Vékonyé. O elsésorban nem a régies nyelvet akarta modernizalni, hanem a négyes
rimeléstdl kivanta megszabaditani a miivet. Szerinte ugyanis a koltd sok esetben a
négyes rim miatt kovet el hibat, ,,a ritmust, a szorendet, a nyelvtant hanyagolja el”
emiatt. Célja ezért az 6si, magyar — elgondolasa szerint — ,,a Volga vidékérél magunk-
kal hozott” paros rimekben atirni az eposzt, iigyelve arra, hogy Zrinyi koltéi nyelvének
eredeti szEépségét, erejét megdrizze.

Ez a — nyelvészprofesszor munkajabol sziiletett — atdolgozas nyelvészeti szem-
pontbol nyilvan kitiintetett figyelmet érdemel. Nézziik tehat a Peroratio utolso verssza-
kat Mészoly atdolgozasaban:
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De kerestem hirem nemcsak a pennammal
Hanem rettenetes bajvivé szablyammal,
Harcolok, mig élek, a t6rok hold ellen,
Hadd boritson aztan hazam pora engem.

Mészoly nyelvi megoldasa a kérdéses helyen dnmagaért beszél!

4.3. Hadd tegyek mindehhez hozza két tovabbi, figyelmen kiviil nem hagyhato,
bizonyito erejii adatot! Négyesy Laszlo 1914-ben megjelent — a koltéi miiveket tartal-
maz6 — Kritikai Zrinyi-kiadasa a Peroratio utolsé sordahoz a kévetkez6 magyarazatot
fiizi: ,,Az utolsd sor értelme: 6rommel veszem, ha hazam pora (folde) betakar” (1914:
451).

S végiil egy mai — kiadas el6tt all6 — mire is hivatkozhatom! A Zrinyi-szotar
szerkesztOje, Beke Jozsef is a fentiekkel egyezden értelmezi a ,, hazam hamujaval”
szintagmat: ,,a hamu jelentése itt *por, fold’”.

5. Zrinyi koltdi nyelvében, igy eposzaban is, a hamu mindkét jelentésére tala-
lunk példakat. (Hasonld eredményre jutottam korabban mas Zrinyi-adatok vizsgélata-
nal is. Az eposzban a kolté a szerencse ’sors’ és ’jo sors’ jelentésével egyarant €, s a
két jelentést eszkoziil hasznalja fel alakjai jellemzésére [Horvath 1996: 36-42]. A kerek
Osi, fénévi erdd’ jelentését is éppligy megtalaljuk nala, mint a késébbi, ma egyediili,
melléknévi ’kor alaka’ jelentést [Kovacs 1993: 41-8; Horvath 1995: 65-9].) Nincs
ebben semmi meglepd, ha meggondoljuk, hogy egy-egy 0j alak vagy jelentés kezdet-
ben mindig a régi valtozataként tiinik fel, s hosszabb-révidebb ideig egymas mellett
élnek akkor is, ha egyikiik végiil kizarolagos érvényre jut. Az &tmenetiség, a ,,még
ez, de mar az is” allapot, azaz a konzervativ és az innovativ nyelvi formak vagy jelen-
tések egyiittélése minden nyelvtorténeti korszakra meghatarozoan jellemzo.

Nyilvanvaldan *égéstermék’ jelentésében szerepel a hamu az eposz masodik
énekében: ,,Mint phoenix hamubul kolti nemzetségét” (11, 86). A ,,Varosokat, varakat
rojtok hamuban” (I, 48) sor hamuban rejt szintagmaja azonban ’elpusztit, foldig rom-
bol, folddel tesz egyenlévé’ jelentésii (1. a rejt “eltiintet — megsemmisit, elpusztit’
jelentését: TESz. 3: 367), akarcsak a porra tesz az ,,Evel Szigetvarat hamar porra tes-
sziik” sorban (VIII, 54) vagy a fenti példakban a hamuvd, porra tesz tautologikus szo-
szerkezet. Pusztitani persze tlizzel és vassal is lehet, am a sor koriili tagabb kontextus
csak ,,vasrol” szol: Az Alecto furia altal feltiizelt Szuliman ,»Fegyvert, fegyvert!«
kialt”, gondolatban maris ,kaurt rak halomban”, és megfesti lovat ,keresztény vér-
toban”. S nézziik csak az ,,[...] életed az jo hireddel / Szigetvar hamujdban temetédik
el” locust (VI, 25)! Ebben a mézszavi Halul bég — miutan sem dicséreteivel, sem igér-
getéseivel nem tudja a var feladasara rabirni Zrinyit — hangot valt, s fenyegetni kezdi.
Itt a hamu — agy vélem — *fold, por’ jelentésii, s a Szigetvdr hamuja Ohatatlanul a ha-
zam hamuja szintagmat juttatja esziinkbe. A két szerkezet, bar szerepiik a két szoveg-
kornyezetben ellentétes eldjelil, felidézi egymast. S nem ugyanezt a jelentést képviseli-
e mas formaban S a hazam hamujd-nak megfeleld, pozitiv szerepben Zrinyi monoldg-
janak az a részlete, melyben kedves katonajanak, Farkasics Péternek a halalat siratja?
,»Ujul hat, Farkasics, az te vitéz neved, / Noha az nehéz fold befédi testedet” (VIL, 47).
Ez a hasznélat kozvetett bizonyitékul szolgalhat a masik két idézetben szereplé hamu
*fold, por’ jelentése mellett.
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6. Dolgozatom befejezéseképpen még egy gondolatot szeretnék felvetni. Az Ok-
levélszotar (s nyomaban a TESz. és az EWUng.) a hamu szdcikkében korai, a 13. sza-
zadbol rank maradt, helynévi szoosszetételeket adatol: 1211-bdl Homuholm, 1269-b6l
pedig Homuhailuk formaban. Ezek az adatok nehezen értelmezhetéek a hamu *égés-
termék’ jelentése alapjan, az Oklevélszotar ezért kérddjelet is tesz az értelmezés mellé.
Ha a fenti bizonyito anyag és a raépiil6 érvelés helytalld, ez a mindeddig megoldatlan
kérdés egyszerii és természetes magyarazatot kap. Ezekben a korai sz66sszetételekben
ugyanis a hamu minden bizonnyal 6si, *f6ld, por’ jelentésében szerepel. Az adatok igy
mar értelmet nyernek: a *foldhalom, f6ldhajlék’ stb. ugyanis érvényes jelentések lehet-
nek, a Homuhailuk > Hamuhajlék 6magyar kori lakhelytipust is jelolhet. Erdemes lesz
a vizsgalatot ennek a szalnak a mentén is folytatni.
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