SZEMANTIKAI VIZSGALAT NYELVFOLDRAJZI ES
TORTENETI TANULSAGOKKAL

TERBE ERIKA

1. A nyelvfoldrajzi adatok vizsgalata soran nemcsak a mai nyelv allapotara, ha-
nem a multban zajlott valtozasokra is vonhatunk le kovetkeztetéseket. Nyelvészeti
kozhelynek szamit mar az a megallapitas, hogy a nyelv szinkrénidja magaban hordja
fliggd jelenségkorbe tartozo, de teriiletileg tobb-kevesebb kiilonbséget mutaté mai
nyelvi formak minden esetben torténeti [...] fejlédési sorokba allithatok, altaluk tehat
megrajzolhaté a kérdéses jelenség fejlodésének szdmos mozzanata. Az a moddszer,
amellyel a nyelvfoldrajz tényeit torténeti iranyuldssal fogjuk vallatora, kimondottan
Osszehasonlité modszer: a nyelvteriilet kiillonbdzo részein €16 nyelvi rendszereket, ille-
téleg nyelvi jelenségeket vetjiik altala egybe, diakron sikra valtva, kronologiai rendbe
allitva a szinkron jelleggel egymas mellett €16 nyelvi tényeket” (Benk6 1967: 29).

2. A nyelvfoldrajzi vizsgalodasok tjfajta modjat teszi lehetdvé az 1995-t61 meg-
jelend Romaniai magyar nyelvjarasok atlasza. A kolozsvari nyelvészek — 1959-t6] mar
csak Muradin Laszlo — 1957 és 1967 kozott folytatott gylijtését tartalmazza a sorozat
(jelenleg a VIII. kotet kiadasi munkalatai folynak az OTKA 037381 szamu palyazata-
nak tadmogatasaval). Az RMNyA. 136 kutatohelyen végzett tobb mint 3300 tétel egy-
begylijtott és rendszerezett adatkozlését joggal tekinthetjiik a Magyar nyelvjarasok
atlaszat kiegészitd, azzal dsszhangban 1évo kutatasnak. A gylijtést el6készitd nyelvé-
szek tudatosan ugy allitottak 6ssze a kdtetet, hogy Gsszevethetd legyen mas atlaszokkal
is. Igy a kérdések kozé felvették az MNyA., a csango és a székely kérdofiizet anyagat,
valamint kiegészitették az erdélyi nyelvjarasokra jellemz6 hang- és alaktani kérdések-
kel. Masrészt sziikségesnek tartottak, hogy a gazdagon Osszeallitott nyelvtani anyag
mellett a szokincs korébdl szarmazé kérdések keriiljenek tulsulyba, igy a ketté kozotti
arany a kérdofilizetben a szokészleti kérdések javara 1 : 4, s6t 1 : 5 legyen. A széanyag
Osszevalogatasakor 11 kérdéscsoportot allitottak 0ssze ugy, hogy a nyelvtani kérdés-
anyag nagy része is a népi élet kiilonboz6 fogalomkorébe iktatva természetszer(i Gssze-
fiiggésben jelentkezzen (RMNyA. 1995: 7).

A tizenegy koétetnyi anyag hatodik kotete jelent meg 2001-ben, igy természete-
sen nem késziilhet még teljes korli elemzés. Azonban mar elég béséges az anyag rész-
rendszerek vizsgalatdhoz, a tematikus sorba rendezett térképlapok érdekes dsszehason-
litasokat tesznek lehet6ve.

3. Az V. kotet lapozgatasa soran egy ilyen Osszefiiggd kérdéssorra, részrend-
szerre lettem figyelmes. Az 1280. és 1305. sorszam kozé esé egymast kovetd cimsza-
vak a masodlagos emberi tulajdonsagok fogalmi korének szofoldrajzi megoszlasat
mutatjak be. A huszonharom térképlapbol allo sorozat tagjai kozt jelentds eltérés mu-
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tatkozik a megnevezend6 fogalom lexikai tagoltsaga tekintetében. A vdlogatos, gyava,
bator, kétszinii, irigy, fosveny, részeg, részeges, habari, pletykds, biiszke és a serény
esetében meglehetésen egységes képet mutat a térkép, mig a falank, kakabelii, nyala-
kodo, izgaga, haragos, makacs, kényes, kacérkodo, feliiletes, szofukar és a csufszaju
cimszavaknal pedig igen erds variabilitast tapasztalhatunk. Eléaddsomban a nagyfoku
valtozatossag egynémely okara szeretnék ravilagitani.

4. Az egységesebb képet mutatd cimszavak esetében a beszél6kozosség szamara
lényeges jelenségekrdl van szd, fogalmi kddolasuk ismert. A masik csoport elemei is
fontos fogalmakra vonatkoznak, de lexikalizalasuk mégsem ad &ltalanosan elfogadott,
6nallo szot a beszélok szamara.

A térképlapok cimszava altalaban a fogalom koznyelvi megfeleldje, ami termé-
szetesen nem jelenti a lexéma tajnyelvi elsGségét, kizarolagossagat. A nagyatlasz ese-
tében példaul a szofoldrajzi, lexikai jellegli kérdéseknél csak tajékoztatd jellegiiek,
jelzdi a vizsgalt fogalomnak. A dolog természetébdl adoddan a hozzajuk kapcsolddod
kérdés az iranyado, a fogalmat a cimsz6 gyakran nem is hatarozza meg egyértelmiien
(Deme—Imre 1975: 101-3). A vizsgalt térképlapok esetében példaul a kacérkods cim-
sz0 1, a szdfukar 4, a feliiletes 6, a falank 7, az izgdga 10, a haragos 12, a kdkabelii 15
kutatoponton jelent meg a 136-bol.

Az elmondottakbodl kovetkezik, hogy kiilondsen nagy figyelmet kell forditani a
kérdések egzakt megfogalmazasara. A ,Milyen a ...” kezdetli kérdéseket megvizsgalva
és a kapott adatokat Gsszevetve kideriil, hogy nem minden esetben sikeriilt pontosan
koriilhatarolni a viselkedést, tulajdonsagot, illetve a valaszaddo nem mindig azt értette a
kérdésen, mint amire a kutato szamitott. Igy példaul a kdkabélii esetében [Milyen az a
gyerek, aki nagyon keveset eszik?] a valaszok egy része a kicsi étkiiségre, masik fele a
sovanysagra vonatkozott. A haragos-nal a kapott valaszok [Milyen ember az, aki hirte-
len megharagszik, felfortyan?] a haragvas okéara is utalnak (sért6dds, durcds, veszeke-
dds, bosszus sth.). A kényes kérdése pedig mar megfogalmazasiban is el6revetiti a
kétiranyt valaszokat [Milyen az a gyermek, aki mindig kedvetlen és minden semmisé-
gért sirankozik?]. A pontatlanul megfogalmazott kérdések is hozzajarulnak a tagoltabb
kép kialakulasahoz.

A gyiijtéstechnika vélt vagy valos hidnyossagai mellett 1ényegesen nagyobb su-
lytiak a fogalomkdorok taji lexikai tagolodasabol adodd mennyiségi kiilonbségek. A
teriileti tagoltsagot befolyasolhatja a fogalomnak a megnevezési rendszerben betdltott
helye. Mint tudjuk, az alapfogalmak tagolatlanok, viszont a részrendszerek elnevezései
mar nagyobb valtozatossagot mutatnak. A masodlagos emberi tulajdonsagok koziil
azoknal, amelyek kérdomondatokkal egyértelmiien meghatarozhatd viselkedéseket
jelolnek, minimalis tagoltsagot tapasztalunk. Ezek talan az emberi tulajdonsagokat
jelentd szavak mez6osszefiiggésein beliil a hierarchia magasabb fokan allnak. Ez nyil-
van Osszefligg azzal az altalanos alapelvvel, amely szerint a mindennapi életiinkben
szerepet jatszo fogalmak megnevezési rendszerei kevéssé vannak tagolva — jelen eset-
ben a gyavasag, batorsag, irigység stb. altalanosabb, konnyebben meghatarozhat6 tu-
lajdonsagok, jobban definialhato viselkedési formak, az emberi k6zosségekben mindig
is eléfordultak. Ehhez képest a falank, kdkabélii, nyalakodo, a makacs, haragos, izgaga
vagy a kacérkodo, szofukar, csufszaju tulajdonsdgok mér nem ilyen altaldnos érvé-
nyliek; egyedi, alkalmi viselkedési forméak. A hétkdznapi életben kevéssé fontos, ke-
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véssé ismert fogalmakra nem mindig foglalodott le 6nalld szo, esetlegesebb a szohasz-
nalat, vagy a meglévo tautonimak nem altalanos érvényliek.

A szostatisztika is ezt tamasztja ala:

(6sszadat szama; ebbdl hapax; a megnyilatkozé kutatdpontok szamahoz képest a
hapaxok aranya; nincs adat)

cimszo adat hapax % & adat
kényes 56 24 19 7
kdkabelii 52 38 29 5
haragos 46 34 26 4
csufszaju 41 24 19 7
kacérkodo 38 25 19 4
szofukar 36 24 18 3
feliiletes 35 17 14 17
izgdga 29 15 11 0
makacs 26 19 14 2
nyalakodo 26 15 11 0
falank 25 14 10 1

A kutatopontok szerinti megoszlasbol is érdekes kovetkeztetéseket lehet le-
vonni. A 136 telepiilésbdl minddssze 15 olyan hely akadt, ahol mindig kozoltek adatot,
és ezek nem egyedi szohasznalatot tiikkroztek. Ahonnan a legtobbszor nem kaptak va-
laszt: Misztotfalu (B: 5) 5, Székelyvarsag (M: 7) 3, és 2-2 alkalommal Gencs (B: 3),
Miriszlo (K: 4), Szabéd (L: 3) és Székelyzsombor (T: 6). A legtdbb hapax a csango-
foldi Szabofalvardl (H: 1) érkezett, a 11 kérdésbdl 9 esetében. De kiugroéan magas
szamot talalunk a kovetkezd helyeken is: a mezéségi Ordongosfiizes (F: 6) 7, a Temes
melletti Szaparyfalva (P: 1) 6, a szintén mezdségi Baca (F: 1) és Magyarszovat (L: 1), a
székelyfoldi Apaca (T: 14), valamint a csang6 Bogdanfalva (N: 1) és Diodszeg (U: 8)
telepiiléseken pedig 5 alkalommal. A kirivoan magas gyakorisag adodhat természete-
sen az adatkozlok egyéni adottsagaibol, ismereteibdl is, azonban tendenciaszeriien
megallapithato, hogy a Szilagysagban, a Mezbségben, Erdély kozépsd részein, vala-
mint a csango teriileten a szoban forgo 11 fogalomra igen gyakran egyszeri szohaszna-
lattal felelnek.

5. Az altalanos szemantikai okok mellett azonban a valdédi magyarazatot ma-
gukban a fogalmakban kell keresniink. Azt, hogy a kérdésekre érkezdé tautonimak,
szinonimak milyen mezGosszefiiggésben allnak, milyen szemantikai érintkezés rendeli
Oket egy fogalomkorhoz, csak mikrofilologiai vizsgalattal lehet egyértelmiien meghata-
rozni. A jelen keretek k6zott nem elemezhetek minden térképlapot részletesen, egyéb-
ként is tigy gondolom, ez inkabb irasbeli értekezés targya lehetne, csupan néhany pél-
dat szeretnék bemutatni izelitdiil.

A kozelebbrol vizsgalt cimszavak koziil egyediil a falank esetében van lehetdség
az egész nyelvteriiletre kiterjedd vizsgalatot folytatni. A tobbi cimsz6t nem tartalmazza
sem az MNyA., sem a Szilagysagi, sem pedig mas regionalis nyelvatlasz. Elve a kinal-
koz6 alkalommal, érdemes kozelebbrél megnézni ezt a térképlapot. A ,,Milyen az, aki
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mindig enni kivan, és sosem elég neki az étel? Milyen az, aki mindent felfal?” kérdé-
sekre érkez6 valszok mind a 'nagyétkii ember’ jelentéskdrben mozognak. A cimszo-
ként szerepld falank-rol tudjuk, hogy nyelvijitasi szo, tajszoként keriilt a kdoznyelvbe.
Sz6foldrajzi megjelenése az egész nyelvteriileten roppant szerény. Elszortan egy-egy
helyen felbukkan, de jol érzékelhetéen nem ez a fogalom elfogadott megnevezése.
Sokkal elterjedtebb a bélpoklos lexéma. A kifejezés eredetileg a leprasok elnevezése
volt. Az Gsszetett sz6 kialakulasmodja nincs minden részletében feltarva, a szotarakban
talalhaté magyarazat nem megnyugtatd. Ismereteink szerint a poklos utotag a régiség-
ben ’lepras’ jelentésii volt, a bél- és bor- elotagh Osszetételek egymastol fiiggetlentil
keletkeztek, hasonl6 tiinetli betegségek elnevezéseként. A lepra eltiinésével a bélpoklos
korabbi jelentése elhalvanyult, pontosabban a bél és a vele kapcsolatos nagyétkiiség
képzete keriilt eltérbe. Tajszotaraink tanisaga szerint a népnyelvben a lexéma mar
régebben is a nagyevd, feneketlen gyomrti emberre vonatkozott, és pokolbélii alakban
is el6fordult. Az egész nyelvteriileten ismerhették, hiszen példaul a Dunantilon a nyu-
gati, az északi, és a déli részeken is el6fordul, tébbnyire a telhetetlen, nagyétkii szino-
nimajaként. Ugyancsak megvan a paldc teriileteken, valamint a Duna mentén is. De
talalunk adatot az orszag kdzépso részén, valamint Bacskaban, a Karpataljan és termé-
szetesen az erdélyi teriileteken is. Erdekes, hogy a Mezéségen, a Maros mellett, a Kii-
kiillok mentén és a Kiralyfoldon sokkal ritkabban bukkan fel, de az Olt menti székely
telepiiléseken egészen le Sepsikorospatakig (T: 16), sot még délebbre, Bikfalvaig
(T: 19) és Zagonig (U: 7) nyomon kovethetjiikk. Jelen van a Csang6foldon is, Didszeg-
6l (U: 8) tudjuk adatolni.

Noha a lexéma az egész nyelvteriileten megtalalhatd, mégsem tekinthetjiik a fo-
galom kizardlagos megnevezésének. Az adatok nyelvi és térbeli megoszlasat a nagyat-
laszon nyomon tudjuk kévetni. Azt kell latnunk, hogy bar nagyon sok helyen hasznal-
jak a kifejezést, de szinte mindig talalunk mellette szinonimakat. A korabban mar em-
litett nagyétkii, telhetetlen mellett a mohd, az éhenkordsz, a nagygyomrii, a nagybelii, az
étlen, az éhenkordasz stb. tarsasagaban fordulnak eld. A romaniai atlaszban csak elvétve
kozolnek szinonimakat, de tautonimaként szintén ezek a lexémak szerepelnek. Valo-
sziniileg a fogalom szemléleti megkdzelitésébdl adoddan soha nem is lehetett kizardla-
gos megnevezése ennek a tulajdonsagnak. Egymés mellett €16 szavak fejezték ki a
jelenség tartalmat, és mivel nem volt 1étfontossagu az egészen pontos elnevezés, tagabb
teret kapott a beszél6 nyelvi leleménye, nyelvi gazdagsaga. Azt, hogy erre a fogalomra
mindig is 1étezett elnevezés, noha nem foglalodott le ra egyetlen lexéma, az is mutatja,
hogy a peremnyelvjarasokban is megtalaljuk valamelyik valtozatot, ugyanakkor nem
tud ezekbe behatolni idegen nyelvii elnevezés.

Mas jellegli, de hasonldan érdekes kovetkeztetéseket vonhatunk le a kényes cim-
szoval kapcsolatban is. Egy korabbi — eddig még publikalatlan — tanulmanyomban mar
foglalkoztam a lexéma sz6foldrajzi megjelenésével, ennek tanulsagat szeretném meg-
osztani 6nokkel. A kényes lexéma alapszava a kény, eredetileg a k¢j elkiiloniilt valto-
zata. Az alapszét és szarmazékait elsdsorban az érzéki élvezettel, kedvteléssel, akarat
tetszés szerinti érvényesitésével kapcsolatban hasznaltak. Napjainkban a kénye-kedve
kifejezésben él, illetve az dnkény Osszetétel ’zsarnoksag, elnyomas’ jelentésében. Az
alapszo és szarmazékai kozott ma mar nagyon elhalvanyult a kapcsolat. A kényes tulaj-
donsagjelolé melléknév, de nem egyszeriien a kény + -es jelentésének 0sszege, hanem
jelentésstiritd szarmazék. A koéznyelvben gyakran eléforduld sz6 sokarclisiga a szota-
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rak jelentésmeghatarozasaiban is tiikkr6zodik. Elsddleges jelentése konkrét dolog: (é16-
1ény) valamely kiils6, artalmas hatasra érzékeny (kényes a hidegre); atvitt értelemben:
sokra tart valamit, és nagyon vigyaz annak hibatlansagara (kényes a hirnevére). To-
vabbi jelentései eléggé szerteagazok: kifejezhet bizonyos izlést, igényt; a targyak ova-
tos kezelését; valamilyen kellemetlen dolgot, valamint g6égds viselkedést.

A szerteagazo jelentés-0sszefliggés legfontosabb motivumai a nyelvfoldrajzi ta-
golodasbol is kiolvashatok. Eldadasom elején mar utaltam a cimszohoz kapcsolodo
kérdés kettdsségére, nevezetesen a kedvtelen és sirdnkozé lexémak szinonimakénti
szerepeltetésére. A térképlap igazolja is, hogy az adatkozIok jelentds része vagy az
egyik vagy a masik viselkedést tudta megitélni és jellemezni; néhanyan altalanosabb
jelentésii szavakat hasznaltak, és csak kevesen talaltak olyan szot, amelyik mindkettdre
érvényes. A kérdezo raadasul olyan fogalomkorre varta ezt a lexémat, amely a szotarak
szerint nem tartozik annak f6bb jelentései kozé. A térképlapbol az is kideriil, hogy a
nyelvteriileten minddssze 28 helyen jelenik meg a kényes lexéma. Igy felvetddhet az a
lehetdség is, hogy a nyelvteriileten nem is ismerik ezt a szot. Jelen esetben ritka Ossze-
hasonlitasra nyilik lehet6ség. A masodlagos emberi tulajdonsagokat vizsgalo térképla-
pok kozott kétszer is talalunk olyan cimszot, amellyel adatolni tudjuk a kényes lexéma
jelenlétét tautonimaként, illetve szinonimaként: ez a vdlogatos €s a kacérkodo. Ha a
harom cimszo kényes adatait egy térképlapra irjuk, érdekes megfigyeléseket tehetiink.
Az északi (a Szamos volgye és a torténeti Maramaros), a keleti (moldvai) és a délnyu-
gati peremvidéket leszamitva a nyelvteriilet nagy részén ismert a sz6. Jelentésbeli ta-
goltsagot is megallapithatunk: éles izoglossza rajzoldodik ki a ’kacérkodd’ jelentésben
hasznalt kényes és a masik kett6 kozott. A térképen lathato, hogy a nyugati teriileten, a
Berettyo és a Korosok mentén, északtol délig, egészen a Marosig csakis ebben a jelen-
tésben fordul eld.

Egy kutatopont latszolag kivételt jelent, ez Agya (J: 1), itt a biiszke (1304. Mi-
lyen ember az, aki sokra tartja magat, fenn hordja a fejét, lenéz masokat indokolatla-
nul?) cimszonal hapaxként is megjelenik a lexéma. A két kérdémondat altal hatarolt
jelentésmez6 azonban érintkezik. Az értelmezd szotar 6todik jelentésében dolyfos,
g6g0s, kevély a kényes ember. Népies hasznalatban a ruhajaval vagy szépnek vélt kiil-
sejével feltiinden tetszelegd személyt nevezik igy. A valasztékos nyelvhasznalatban a
biiszke, kimért, hetyke mozgasu, viselkedésti embert illetik ilyen jelzével. Nyilvanvalo,
hogy az a lany kelleti magat, kacérkodik, aki 6nmagat nagyra tartja, és az az ember
biiszke magara, aki kiillonbnek tartja magat masoknal. A ’sokra tartja magat’ jelentés-
mozzanat adja a k6zos pontot a szemantikai mezok kozott.

Mar csak azt kell eldonteniink, melyik jelentés tekinthetd elsddlegesnek. Figye-
lembe véve Benkd Lorandnak a jelentésfejlodések jellegérdl, iranyarol, azok kronolo-
giajarol szolo véleményét (Benkd 1974: 95), az altalanosabban elterjedt, a nyelvjarason
beliil a tagabb teriileti helyzetl jelentést kell a legkorabbinak tekinteniink. Ez jelen
esetben az ’ételben valogatos’ fogalomkor. Feltételezésemet az is megerdsitheti, hogy
ez pontosabb, targyszer(ibb jelentés, mint akar a magakelletd viselkedésre vagy a til-
zott érzékenységet mutatd emberre utald. A ’fizikai hatasokra érzékeny’ jelentéshez
képest pedig a ’lelki hatasokra érzékeny’elvontabb jelentés lehet masodlagos (kedvet-
lenség, sirdnkozas). Tavolabbinak tartom az ’6nnoén értékeit nagyra tartd’ és a “magat
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kiilonbnek tartd’, megfeleléseket, ezek leginkabb a “hirnevére érzékeny’, az el6zéekhez
képest specialisabb jelentéskorbe tartoznak.

6. Vizsgalatomban igyekeztem egy fogalomkdér nyelvfoldrajzi és ebbdl
kovetkezd nyelvtorténeti tanulsagait levonni. Arra nem vallalkozhattam, hogy minden
jelenségre magyarazatot talaljak, inkabb csak azokat a tényezoket kerestem, amelyek
befolyasolhattak a térképlapokon megjelend nyelvi allapotot. Az nézépont kérdése,
hogy el6adasomat a torténeti jelentéstan nyelvfoldrajzi megkdzelitésének, vagy nyelv-
foldrajzi kérdések torténeti jelentéstani magyarazatanak tekintjiik-e. Ugy gondolom, e
nyelvészeti diszciplinak egyiittes alkalmazasaval 0j Osszefliggésekbe helyezhetjik mind
nyelvtorténeti, mind pedig szo6foldrajzi ismereteinket.
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