HANGATVETES AZ OBI-UGOR ALAPNYELVBEN
BAKRO-NAGY MARIANNE

sVariation in pronunciation observed in
speakers today parallels in many details the
documented variation in pronunciation over the
centuries (sound change).”

(Ohala 1993: 155)

1. Bevezetés

Dolgozatom célja, hogy leirja a leggyakoribbnakobizuld obi-ugor alapnyelvi
(POU) metatézis jellendtt, torténelmi ebzményeit, tovabba megkisérelje megadni
létrejéttének fonetikai magyarazatat.

A metatézis (hangatvetés) legegysibér meghatarozasban egy hangsor ele-
meinek atrendeézlését jelenti, azaz olyan folyamatot, amelynek rs@a elvarhat&y
sorrend helyetyx sorrend jon létre. Osszetiw linearis sorrendjének megvaltozasa
vagy varidlédasa legtipikusabban a mondat szirjgéntkezik, fonoldgiai, fonetikai
jelenségként joval ritkabb. Az obi-ugor nyelveklé&sn az obi-ugor alapnyelvben az a
hangatvetés a leggyakoribb, melybep aelaris félhang is részt vesz, s az ilyen tipu-
suak kozil is az, amelyikben e velaris félhang é&geaalis likvida, a2 sorrendi meg-
cserébdése jatszodik le.

A témavélasztast a kovetkideindokoljak:

a) az obugrisztikai hangtorténeti leirasok gstsban Honti 1982 és 1999, a mégél
szakirodalom kimeré kozlésével) ként a szegmentumok valtozasaira koncentral-
nak, s kisebb figyelmet forditanak e nyelvek, vd@zos torténeti ézményik
szekvencidlis valtozasaira; ennek kdvetkeztébek keméssé tarulnak fel azok a
folyamatok, amelyek az obi-ugor nyelvek, illletg az obi-ugor alapnyelv morfé-
mainak fonotaktikai sajatossagait (ki)alakitottfdlehet megismerésiknek torté-
neti leirdsuk részét kell képeznie;

b) noha e POU hangvaltozas régota ismert a szaltoodban, érdemi vizsgalatara
ismereteim szerint eleddig nem keriilt sor, s a \kalpcsolatos, nem tul szdmos
megallapitas vagy megjegyzés egyrészt egymasngkofdlellentmond6é megalla-
pitasokat tartalmaz, masrészt altalanositasokguulalédz utébb mondottak a ko-
vetkezkkel tAmaszthatok ala.

A PFU *k > PUg/POU ¥l hangéatvetéssel mar meglalsetn régen szamol a
finnugrisztika, illebleg a magyar nyelvtérténet. Horger (idézi Honti 3p& magyar
toll, falu alakvaltozatainak kialakulasa kapcsan és Sziney€idézi Honti 1985) vi-
tazva kimondja, hogy egity > *yl hangvaltozasnak mar az ugor korban le kellett jat-
szodnia, s elgondolasat alatdmasztandd az obimgdvek adataira hivatkozik. Honti
(1985), aki a magyar hangtorténeti és obugriszskakirodalomban eleddig a legna-
gyobb figyelmet szentelte a kérdésnek, Horgeraalit tul kategorikusnak itéli: ,Valo
igaz, hogy az ilyen tipusu szavaink obi-ugor meiéeltdbbnyire )5//)»l hangsort
tartalmaznak, nem pedigy/loy-et, de példaul a vog. és az oszéjsdsztj. >) (~ m.

Biky Laszlé—Forgacs Tamas szerk.nyelvtorténeti kutatasok Ujabb eredményei
Szeged, 2006. 7-20.



8 Bakro-Nagy Marianne

csillog) I y-t mutat. A masik likvida, az esetében tdbbnyire megmaradt a hangkapcso-
lat tagjainak eredeti sorendje. Persze az mar @ggbbi kérdés, hogy a metatézisnek
csakugyan az ugor korban kellett-e lezajlania, gudgbb is végbemehetett-e. Ugy
gondolom, hogy éppen a magyar latszik konzervativabk e te-
kintetben, s csak az obi-ugorban kellk > ) tipusd metatézist
foltennink, amely azonban ott sem valésult meg ktkezetesen
[A kiemelés blem vald. — B.N.M.]" (Honti 1985: 142). Mig a kiefhenondat el§, a
magyarra (s persze ezzel egyutt az ugorra vonathoedallapitasaval egyetérthetek, a
masodikkal kapcsolatban éppen e dolgozat probéhéiveket felhozni. Az aladbbiak-
ban nem azt fogom Aallitani, hogy az obi-ugor alaiwvyen, a megjeldlt szekvenciaban
kivétel nélkil minden esetben végbemegy a metathaisem azt, hogy van olyan kri-
térium, amely megjésolhatéva teszi lejatszddasaliinder és Sammallahti, Hontival
ellentétben, igen kategorikus a kérdésben, bar deniil ki, mire alapozzak hatarozott
véleményiket. Collinder (1960: 120) megallapitésist ,Metathesis has taken place
in the Ob-Ugric languages: wg wl, jl, os )4l, S J4t, etc.”, Sammallahti szerint pedig
LAt least one consistent metathetic change tookeplim POU: PFU (and PUg)kr
changed to gl [= * )] ... except in the word for 'silver fir', PViAuli, PO %alki: its
irregularities suggest that it is a loan word” (89%11). Ugy tinik, Sammallahti a
szavak eredetével magyaradzza a folyamat lejatsabdéamyy elmaradasat. Lathato
tehat, hogy a szakirodalom félhang és likvida megdsdésének szenteli figyelmét,
j6llehet e félhang nem csupan likvidaval mutat renetést.

E hangvaltozas meéikott voltahoz nyilvanvaléan hozzjarult az a tésyhiogy
a legutobbi idkig maga a metatézis is sajatsagos megitélésefatagjt szinkron és
diakrén, fonetikai és kiilénoésen fonoldgiai szempohtamennyiben a problematikus,
jellemzsen a sporadikus, szabalytalan fonetikai, fonoléfgigiamatok kézé sorolédott,
s foként a gyermeknyelvben vagy nyelvbotlasokbaéfoetiulé nyelvi jelenségként
tartottdk szamon, mely leginkabb nyelvtorténetizésisggésekben vizsgalhatdény
azonban az is, hogy nem minden leiras zarja lagatiértékben a szabalyossag l&het
ségét. Nyelvtorténeti tekintetben — a standardvt§yeEneti kézikonyvek kozil valo-
gatva — tobbek kozott példaul Campbell (,Most insts of metathesis are sporadic
changes, but metathesis can also be a regular €fiang004: 39) vagy Hock (,Meta-
thesis is regular if it serves a specific strudtyparpose.” — 1991: 115) szamol a
hangatvetés szabalyos voltaval. Fonetikai tekietettedig példaul Kassai (1998: 180)
a simitéfolyamatok kodzott tartja szamon, s Ugy kédbk, hogy a nyelvészeti leirasok
nemigen vesznek réla tudomast, devians folyamataé lsoroljaksket (pl. a tAvhaso-
nulassal egydtt), holott nyilvanvaléan szabalyokrse mikddik (kiulénben &onyha
még mindigkohnya,atehermég mindigterehlenne). Az idézettek csupan az illusztra-
ciot szolgaltak. Elemzésem egyik, a legutébbklten a metatézisre vonatkozé altala-
nos elemzésekkel egybecséngzokkal megtamogatott kovetkeztetése az, hogy e
folyamat a POU-ban éppenhogy szisztematikus.

Az elemzés kiindulé kérdései, részben a nyelvekéreld altalanositasokat,
részben pedig az obi-ugor alapnyelv fonetikai-faktkai sajatossagait figyelembe
véve a kovetkeaik:

1 E vélekedésekre |. Hume (2004: 203).
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a) Szisztematikus folyamatnak tekinifiet a vizsgalandé metatézis a POU-ban
és ha igen, mik a szisztematikussag bizonyitékai?

b) A metatézis eredményekénd&lo szekvencia a metaté#istiiggetlendl is
rekonstrualhatd, azaz egyébként Iétearrend-e?

c) A metatézis annak az elrenddésnek az iranyaban hat-e, amelyik a metaté-
zist megedzéen is a gyakoribb elrendézés volt?

d) A metatézis magyardzhaté-e olyan fonetikai tébieel, amelyek egyszer-
smind tipologiai besorolasanak alapjaul is szolgéh

2. A POU metatézis jellemzése

Az aldbbiakban azt mutatom be, hogy a metatézisberive¥ massalhangzok
fonetikai, fonotaktikai és a metatézisben val6 essrlésik szempontjabdl két diszkrét
csoportra oszthatdk, olyanokra, amelyek kozott siiatdedés. Rogtdon megjegyzénd
hogy ezek a tulajdonséagaik csak akkor tarhatokhfelaz elemzésbe az obi-ugor alap-
nyelvre rekonstrualt, a jelenleg elérhétljes anyagot bevonjuk, s nem csupan kiraga-
dott példakon avagy a teljesesség igénye nélkidgabdunk. A hangatvetésben a
kdvetke® hangok vesznek részt:

g [= nem-finnugrisztikai szimbdéluma4] elllss, dentalis, koronalis, zéngétlen
réshang, zbrejhang

| eliilss, dentialveolaris, korondlis, zéngés oldalréshamtikulaciésan zar-kép-
zésmozzanatu; (lateralis) likvida, zéhgng

r elilss, dentialveolaris, koronalis, zongés pirgng, artikulaciésan zar-kép-
zésmozzanatu; (pergetett) likvida, zéhang

y hatulsé, velaris, dorzdlis, zéngés félhang, sbagg

A képzés helyének, illsleg modjanak tekintetében a réshang és a két hkvid
sorolhat6 egyivé (elldls koronalis, teljes massalhangzék), a félhang (kéfworzalis
félhang) meg kulén. Ez a csoportositas fonotaksizampontbdl is érvényesnek @in
eléfordulhatnak, a félhang azonban nem: lexikalis eterm kezddhetik vele (toldalék
azonban igen, illéteg egymagaban is képezhet toldalékot). Egy tovébbie csopor-
tositas mellett, hogy a metatézis folyamatanak ppatiab6l a négy hang kozil a
[3, 1, r] egymas kodzott nem, csupanyéyel cserél helyet, s akkor is csak azokban az
esetekben, amikor aJ[ |, r] és a ] massalhangzé-kapcsolatot képez egymassal, azaz
egy tovabbi elem kdzbeiktatédasa nélkil, egymademélinak. Tekintettel arra, hogy
a POU nem enged meg 6sszetett sz6-sldgtszotagkezdetet, 6sszetett kddégzont
igen, a jelzett massalhangzo-kapcsolatok egyszpE)CC szerkezét szavakban
Osszetett kodaban, kétszotagu, (C)VC.CV szerkezmdavakban az dis szétag
koédajaban és a masodik szétag kezdetében realiwdod\z aldbbi példak egyszer-
smind azt is megmutatjak, hogy a metatézishenvégzthangok milyen elrendéz
désben jelentkeznek a szekvencidkban.

2 Az bsszetett kdda tulajdonséagaira vonatkozoameslta finnugrisztikdban az utébbiskig vallott
nézetekdl. Erre vonatkozoan I. Bakré 2001a. Ennek értelméimszetett kddanak tekintem a nem-homorgan
képzé# massalhangzé-kapcsolatokat is, s ezzel egyittadipm, hogy a kdda-0sszetdvkozott jelentked
sva vokalis csupan a felszini megvalésulas foniggensége.
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(1) (C)vCcC

(1a)ly: *kély 'Seil'(GOV 256°)

(1b) ry: *kary/*kiry 'Sack’ (GOV 321)
(2c)yl: *meyl 'Brust’ (GOV 383)

(ad) yr: *pdyr 'rund’ (GOV 504)
(1e)yd: * 9oy 3 'beissen’ (GOV 129)

(2) (C)vC.cv

(2a)ly: *kilyv 'Morast’ (GOV 258)

(2b) ry: *mryv'Lied’ (GOV 260)

(2¢)yl: *Izylv 'Fuss’ (GOV 357)

(2d) yr: *nayrv 'Zedernuss’ (GOV 427)
(2e)yd: *uyd 'Schadel des Baren’ (GOV 12)

A fentiek alapjan a vizsgalt hangok mintazatai,gégenil a széban, szekvenci-
aban elfoglalt helylkl, a kdvetkesk:

(3)
A B
Iy 9
ry pr
_ 9

A példak egyrészt azt mutatjak, hogyaéshang csupan a félhang utani hely-
zetben fordul € (szemben a likvidadkkal), maséélpedig azt, hogy akéar szdbelseji,
akéar szovégi helyzetben vannak, a félhang és lkikkapcsolatok tiikor-elrendedés-
ben is ebfordulnak. Amihez még annyit kell hozzatenni, hagy egyes elrendédé-
sekre, illebleg poziciokra méas és mas a folhozhatdé példak sz&mannek a
tovabbiakban még szamotteszerepe lesZ.

A kapcsolatok torténetileg két szemponthdl vizsgtidhk: egyrészt a kapcsolatok
eredete szerint, masrészt pedig a kapcsolatoklsntved elemek sorrendje szerint.
igy az adatok két kategoriaba, ibkg két-két alkategoriaba rendenek; a kérdés
most mar az, hogy vajon valamennyi alkategériakeamrek-e adatok, s ha igen, vajon
az alkategoridk diszkrétek-e vagy sem. Ez segitithagza ugyanis ahhoz, hogy ma-
gyarazat sziilessék magara a folyamatra.

A massalhangzé-kapcsolatok eredete kétféle febmdetileg is a széhoz tar-
toztak, azaz a kapcsolat eleve morfémahatarok kt&érett (4), a kapcsolat két eleme
kdzul csupan az egyik tartozottéhtz, a masik elem eredetileg toldalék volt, s @oval
zasok folyaméan grammatikalizalédva valtadészéve (6):

3 A szamok a szécikkekre s nem a lapszamokra utalnak

4 Szerepe lesz még akkor is, ha tudjuk, hogy barmedgnstrualt nyelvél szarmazé adathalmaz
mennyiségi szempontbodl egy sor bizonytalansaggaése soha nem teléétréla olyan kategorikus allitadsok
szamszdiségeikre alapozva, mint a nem-rekonstrualt nyedsstében. Am a csak fenntartasokkal kezélhet
szamok bizonyos tendenciékat mégis kirajzolhataalelyekre méar érdemes tekintettel lenni.

5 A targyalandé kérdés nyelvi anyagaul szolgél6,zéssn kozel 70 etimolégia felsorolasa itt
terjedelmileg lehetetlen.
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(4)

(4a)ly: PFU *alka’Ende, Anfang’ (UEW 6) > POUdy (GOV 26)

(4b) ry: PFU*sarka 'eine Fischart’ (UEW 436) > POU%iry (GOV 159)
(4c)yl: PUG *palyv 'Dorf’ (UEW 351) > POU iyl (GOV 502)

(4d) yr: PFU "akrv 'ZedernuR’ (UEW 298) > POUrtayrv (GOV 427)
(4e)yS: PU *maksaleber (UEW 264) > POU iy (GOV 382)

A kovetked tablazat azt mutatja meg, hogy a (4)-ben latotttéziatokra 6ssze-
sen hany példat ismerink (az adatok szama 0ss#8%en

(5)
A B
ly 3 yl 15
ry 9 yr 12
— yd 9

Toldalékolas kovetkeztében keletkezett kapcsolpt#aul a kdvetkeik:

(6)

(6a) I-y: PFU *kalv 'Bindfaden, Strick’ (UEW 135) > POUkol+*y > *kdly
(GOV 256)

(6b) r-y: PU *kurv 'Korb, Fal3 aus Rinde’ (UEW 219) > POWar/*kir+*y >
*kary/*kiry (GOV 321)

(6¢) y-I: PFU "maja 'Biegung, Kreis’ (UEW 280) > POU rivy+*l > *mvyl
(GOV 776)

(6d) y-r: —

(6€)y-: PU *ukv 'Kopf (UEW 542) > POU fiy+* 9 > *iiy (GOV 12)

A toldalékolassal keletkezett kapcsolatokat mutakok szama a kovetkgz
(szamuk 6sszesen 17):

(7)
A B
I-y 10 -1 2
r-y 4 —
— y-91

Az (5) és (7) alatti szamok arrél vallanak, hogyadntt elrendeidések toldalé-
kolt alakokban fele annyiszor sem fordulnad, ehint tmorféma-hatarok kozott.

A masik rendezési szempont a kapcsolatokban résrtetemek sorrendje.
Amiként az az (5) és (7) tablazatok A oszlopailifddik, a likvida+félhang elrendéz
dés 0sszesen huszonhat, a B oszlopok szamaibdl éadogedig a fél-
hang+likvida/réshang elrendi®s harminckilenc esetben fordub.eEz annyit jelent
tehat, hogy gyakoribbak azok az elrenitbsek — akarészavakban, akar eredetileg
toldalékolt alakokban fordulnak &k, amelyekben a félhang megml a likvidakat/
réshangot, azaz nem sz6-, itlelg morfémazaré helyzetben van:
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(8)
likvida+y | y+likvida/
réshang
26 39

A tovabbiakban azt kell megnézniink, hogy a fentida@mpontu rendszerezés
kategoridiban szergpladatok kozil melyek és hanyan keletkeztek hang#gsel, s
melyek nem. Ezért az (5) és (7) alatti tablazattdedbbi szamokkaldvitjik (a hang-
atvetéssel keletkezett mintazatok szama all &gmtint utan, kiemelten):

9
A B
ly3:— | y115:11
ry9— | yri2:1
— yd 9:4
(10)
A B
I-y 10— | »-l2—
r-y 4— —
— y-91:=°

A fenti tAblazatok adataibdl az olvashaté le, hbkyida+félhang mintazatok —
legyenek bardalakokban, illetleg toldalékolt alakokban &ordulék — nem metatézis-
sel keletkeztek, hanem egy eredetibb allapotot ikémek. Velik szemben viszont a
félhang+lateralis likvida/réshang elrenddédiek kozil azoknak csaknem a fele,
amelyek talakokban fordul €l, metatézissel keletkezett, azaz benniik a koralaipich
ugyancsak likvida/réshang+félhang volt. A tizenkpétda kdzil mindéssze egy eset-
ben a pergetett likvida+félhang kapcsolat is matagf folyamatot. Ugyanakkor az is
megfigyelhed, hogy azok kozil a félhang+likvida/réshang kapawsi kdzil, amelyek
toldalékolt alakokban fordulnaké&legyetlen egy sem keletkezett metatézissel.

® A korabbi szakirodalom szerint itt kellene szetejgea kévetked szénak: (GOV 236) KoyV
‘Tanne, Fichte'. Idevonasat a kovetkkzindokolndk. A sz6 urali eredet (UEW 222) PUkuse ~ *kose
'Fichte, Tanne’. Honti a POU-ra massalhangzé-kalatsb kdvetkeztet ki (#9), s elgondolasanak alapja
nyilvanvaléan a vogulban jelentkemassalhangzé-kapcsolapt)t amire azonban az osztjakban semmi nem
utal; a két obi-ugor nyelvben ugyanis az alakvatok a kdvetkeik (idézem a Honti rekonstruélésvogul
ésgsosztjak alakokat is)fsosztjak kot > > VVj kol, DN Ko Ni yut, Kaz yoa>, O yol; ésvogul *ké&yts< >
AK AL Szo yowt, KK FK P kowt AL FL kayt. A vogul méassalhangzé-kapcsolatarél az UEW (iigy)
emlékezik meg: ,Dasw, y in wog. kowt, kat ist hochstwahrscheinlich ein Sekundérlaut” — tdidb
magyarazattal azonban nem szolgal, csupan a prabimhuzamaként w&iyr 'vords, vér' (~ m.vér) szé
félhangzéjat hozza fel. Amiként az utébbi széra atknzéan masutt mar kimutattam (Bakré 2001a) e
félhang eredetileg képzvolt, mely metatézissel a vogulban szoébelseji zetlye kerilt. Itt sem mas a
helyzet, azaz POUKS > ésvogul *Kat+*ysun. > *kéty > *kayt. Ez pedig a kdvetkéket jelenti:i. a POU-ra
kikdvetkzethet alakban nincs méassalhangzé-kapcsolat, ahogyan fitteszi, mertii. ilyen, képzés révén,
csupén a vogulban jott 1étré,. a félhangban realizal6d6 derivacios toldalékren rédl az, amit a POU-ra
megallapitottunk (nem vesz részt a metatézisbénjigganis, tdbbek kdzott a fenti példak tanisémgaist,
hangatvetéssel keriilhet szébelseji helyzetbe.
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Ebbsl az el$ pillantasra bonyolultnakiné képlbl azonban meglehé&ten egy-
szefi és egyértelin tendencia bontakozik ki: 1) &alakban eiforduld félhang+
likvida/réshang mintazatoknak csaknem a fele meisgél keletkezett, &m 2) ha a
félhang eredetileg toldalék volt, a metatézis edarMasként fogalmazva: megalla-
pithato, hogy a likvida/réshang+félhang > félhaiigAdla/réshang hangéatvetés az obi-
ugor alapnyelvbendsmorféma-hatarok kozétt lejatszédéd folyamat voltnésn érintett
grammatikai (derivaciés) elemeket, azaz a valtofdlgiamat nem terjedt tovabb a
téhatarnal. Ez az 6sszefliggés — a mindjart szemugymed kivételek ellenére — olyan
jellemzs tendencia, amely csaknem megjésolhatéva tesdiyarfmtot. Megallapithato
tovabba az is, hogy miért olyan aranytalanul alagsonem toldalékolassal keletkezett
Iy elrendeddések szama. Azért, mert a metatézis felszandkkt s ezt olyan sziszte-
matikus folyamatnak kell latnunk, amelynek fényélagna haroml kapcsolat, mely
Lerintetlentl” maradt, joggal tekinthiekivételnek.

E kirajzolt tendenciat két szempontbdl is arnyalkuell: egyfebl a mar emli-
tett kivételek tekintetében, masfepedig abbdl a szempontbdl, hogy a likvidak alosz-
talydban vajon az 6sszes hang egyforman viselkediktendencia szempontjabdl.
Kezdve az egyszébben megvalaszolhatd, utdbbi kérdéssel, elég szgmiignni a
(9) alatti tablazat adatait. Az latjuk, hogy mig azaz laterdlis likvidat tartalmazé ti-
zen6t massalhangzé-kapcsolathdl tizenegy keletkbasigatvetéssel, addigys azaz
pergetett likvidat mutaté tizenkét esdétlesak egy. Ez annyit jelent, hogy az obi-ugor
alapnyelvi hangatvetésben voltaképpen csak a letdikvidak vesznek részt. Nagyja-
b6l ezen a nézeten van Honti is (1985: 142).

Kivételeknek azok az alakok nevezbletamelyek a fentiekben megfogalmazott
tendencianak nem engedelmeskednek, azaz vagy nésdtérennik a hangatvetés,
holott nem lenne elvarhaté (11), vagy éppen medtficadelmaradt a hangatvetés, ho-
lott elvarhatd lett volna (12a-c).

(11)

PUG *narkv 'nyereg’ (UEW 874) > magyanyerég,POU ™dyr 'nyereq’; 6s-
osztjak fayar > VK Vart néyar, 6svogulndyar > TX nawrd, AK néyar, P nayr,
AL KL nayr (GOV 426)

Valamennyi obi-ugor alak tantskodik gy*> *yr folyamatrol, melyet valédi ki-
vételnek kell elkdnyvelni: semmiféle fogddz6 nenddit magyarazatahoz.

(12a)

PFU *alka 'Ende, Anfang’ (UEW 6) > POUdly 'Anfang, Ende’> ésosztjak
*aly > osztjak VVj Oalay, DN Ko oby; 6svogul *ayl > TX awl, AK owl, KK
P AL ol, FL owl, Szoswl (GOV 26)

Honti az idézett helyen alternativ POU alapalakoklbnstrual, melyek az osztjaky*
(> *ly) ~ vogul #l kétféleséget tikrozik. Tekintettel azonban ar@gyhmetatézisi
csak a vogul tanuskodik, a POU-ban csupamsdrrenddel szamolhatunk.
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(12b)

PFU *vikv~*¢vlkv 'glanzen, schimmern’ (UEW 46) > magyasillog; POU
*¢évly > sosztjak ¥uly > Ni sulpa, Kazsiaprl; ésvogul %vly > AK KK s6ly, FK
soly, P AL siill, Szosuly (Honti 1985: 142; GOV 821)

(12¢)
PFU *ulkv "Zugnetz’ (UEW 536) > POU tbly > dsosztjak toyl > Ni. toyat,
Kaz toyaa; 6svogul *t5ly > KL toli, FL Szotoliy (GOV 636)

A (12a) példaval ellentétben itt nem a vogulbamema csak az osztjakban ment
végbe hangatvetés, ami a PQUsorrendet tamogatja (ennek okan Honti alternativ,
POU #y/*yl rekonstrukciéja nem indokolt).

A harom etimolégiaban nincs olyan hangtorténetinotaktikai, morfolégiai
vagy egyéb korilmény, mely indokolhatna az elvdrhendencia érvényesilésének
elmaradaséat. Ugyanakkor érdemes ismételten fellivigiyelmet arra, hogy e példak —
(12b)-ben teljesen elmarad, (12a)-ban csak a vagulfii2c)-ben csak az osztjdkban
érvényesil a folyamat — jol mutatjdk maganak aozéknak idbeli, vagy ha ugy
tetszik, kronoldgiai szérédasat. Tovabba leszégdzear is, hogy a lehetséges 14
esetldl (vO0. (9) tablazat) dsszesen ez a harom példalkedi& az elvarhatdval
ellentétesen.

3. A POU metatézis és az altalanositasok

Az eddigiekben a dolgozat elején feltettéelserdésre — a) szisztematikus fo-
lyamatnak tekinthéte a vizsgaland6 metatézis a POU-ban és ha igdnarkiszte-
matikussag bizonyitékai? — kiséreltem meg a véatksta A tovabbiakban azokkal a
nyelveken ativel altalanositasokkal vetem egybe az eddigi megédiapkat, melyeket
a kovetke#d kérdések formajaban fogalmaztam meg: b) a met@adményeként
eléallé szekvencia a metaté4ibfiiggetlenil is rekonstrualhatd, azaz egyébkéatzié
sorrend-e? c) a metatézis annak az elrefdfissnek az iranyaban hat-e, amelyik a me-
tatézist megékzéen is a gyakoribb elrendéaés volt? E kérdések a kdvetkeAltala-
nosithaté megfigyeléseken alapulnak. A hangatvedfiya, azaz a tény, hogy > yx
avagyyx > xy iranyu-e a folyamat, nagy valés#ggéggel nem esetleges a vilag nyelvei-
ben, amennyiben a létrejwelrende#désnek az illét nyelvben mar ismertnek kell
lennie. (E megfigyelés szoros dsszefliggésbe hozhatfinak a folyamatnak a foneti-
kai magyarazataval, nevezetesen azzal, hogy a tvatéstl eredményezett elrende-
zédésnek a hallgaté szamara isészrek kell lennie, kilbnben a megértés, s vele ¢gyut
a kommunikacio karosulna.) Ennek alapjan pediget8tlik annak valésziisége, hogy
a folyamat megjdsolhatéva valik, amennyiben egyatamilyen fliggetlen folyamat
eredményképpen keletkezett — (j, példa nélkilieswtl feltételezhet, hogy egy mar
megléw minta szerint fog atrendédni. Kérdés azonban, hogy mi térténik mindazok-
ban az esetekben, amikor mind a#zetény minta, mind pedig a hangatvetés eredmé-
nyeként aballt minta mar ismeretes a nyelvben? Az elemzések angednek
kovetkeztetni, hogy ilyen esetekben a gyakrabbéiomlulé mintazat iranyaba mutat a
folyamat. (Ami megint csak fonetikai okokhoz lerkiithets, amennyiben a gyakoribb
elrendeddésnek valamilyen okbol kedveltebbnek, kedidmnek kell lennie.)
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El6szor tekintsik azt, ismert mintazatot kdvet-e aatdzis vagy sem. Mivel
szdmunkra most mar csak@morféma hatarokon bellli elrendeigsek az érdekesek,
hiszen metatézis csak e tartomanyon belll érvéhyesizok kdzott is csak l&F+y >
y+|/ kapcsolatokban, érdemes az (9) alatti tAblazaamdadamaszkodni, amely meg-
mutatja, hogy az elrendééseknek milyen tikdrmintazatai vannak, milyenandzeli
megoszlasa az elrendeléseknek, s azt is, hogy ezek kozil hany metadéedménye.
Azt latjuk, hogy az dsszes, hangatvetéssel alatidhdesddés kordbban mar meglev
mintat kovet. E minta-kévetés eredményeként a régstiglhang sorrendek teljesen
felszamolddnak, a laterdlis likvida+félhang sormehgedig, az emlitett harom kivétel-
lel (12a-c), ugyancsak. Ezzel arra a kérdésre, hajgygn a metatézis eredményeként
eléallé szekvencia a metaté4ibfiiggetlenil is rekonstrualhatd, azaz egyébkéetzié
sorrend-e, igedken valaszoltunk. Azaz nem j6tt létre olyan elreidés, amely egé-
szen (j lett volna az obi-ugor alapnyelvben, hangegléwknek a szamat gyarapitotta.

Arra a kérdésre, hogy a metatézis annak az elréddsmek az irdnyaban hat-e,
amelyik a metatézist medeben is a gyakoribb elrendé&tés volt, mar nem adhato
kategorikus valasz. A hangatvetések végbhemendiéttenaeind aly —yl, mind pedig a
J — yd elrendeddés adatolhaté a POU-bdl, mégpedig asblel esetében csaknem
azonos szamban. Az utobbi esetében pedig oly alg@spéldak szama, hogy feltehe-
téen nem érdemes messzeihéivetkeztetéseket levonni Bilk. Be kell érnlink tehat
annyival, hogy a POU-t illéen nem adhaté érdemleges valasz a kérdésre.

4. A POU metatézis fonetikai interpretacioja

Nyelvtérténeti kdzhely, hogy minden rekonstrualely entitas, folyamat vagy
rajuk vonatkozé magyarazat csak annyit ér, ameargaok természetes nyelvi tapasz-
talatoknak megfeleltethét. Mivel az etz6 pontban felvetett kérdések fonetikai meg-
figyeléseken, illatleg magyarazatokon alapulnak, most azt kell megdizaink, vajon
aly >y, A > yF valtozds milyen fonetikai interpretaciot kaphat.zHatéve rogton,
hogy a folyamat és a bennulk résztvéhangok rekonstrualt volta eleve korlatozza a
lehetiségeket, hiszen aligha hatarozhat6 meg vagy igattokisérletesen e hangoknak
onmagaban vett, illéleg egymasutanisagukbdl adodé valamennyi fonetilajdon-
saga’ Nem is szélva arrél, hogy a hangoknak mind axaléciés, mind pedig észle-
lési tulajdonsagai igen nagy mértékben nyelvspagstik. Am ha altalanosithatd
jegyeik nem lennének, akkor azok a folyamatok sehethének azonosithatéak, ame-
lyek csak torténeti 6sszefliggésekben tarhatokAfelalabbiakban ébdanddk inkabb
gondolatkisérleteknek szamitanak, semmint véglageg/arazatoknak.

A szakirodalmi allasfoglalasok nagyjabol két csdparsorolhatok aszerint,
hogy a metatézisnek milyen fonetikai magyarazathéla Az egyik, funkcionalista
érvelés szerint a hangatvetések valdjaban optidldtasi folyamatok, amennyiben a
létrejovd mintazatok fonetikailag, tehat vagy az észlelégyvaz artikulacié tekinteté-
ben kedveébb mintdzatot hoznak létre. E kovetkeztetések samifolyamatok elem-
zésébl addédnak, azaz disorban nem torténeti valtozasok leirasaibél (pimdu 997,
2004; Steriade 2001). Az optimalizacié jellege mgeként lehet mas és mas, ami
minden tovabbi nélkil elfogadhaténdinik, mar csak akkor is, ha csupan arra az egy-
szefi tényre gondolunk, hogy azonos vagy nagyon hadwenh@rendszerrel rendelkiez

" Vannak természetesen esetek, amikor egy valttagaimatban példaul maga a létrejétt hang utal
arra, hogy élzményének milyen lehetett a pontosabb fonetikaidohsaga (Bakr6 2001b).
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nyelvek vagy nyelvi valtozatok is mas és mas foktiktai tulajdonsagokat mutathat-
nak. Eblsl adédik, hogy ami az egyik nyelvben vagy nyelvoéitban optimalis elren-
dezdésnek bizonyul, az egy masikban nem és metatéziénr atredexdik. Az
optimalizaciés elgondolassal szemben tobbféle Kifots felhozhatd, melyek kézil
csupan egyet emlitek itt. Vannak nyelvek, amelyekbgy és ugyanazon nyelvvalto-
zatban a hangatvetésnek> yx ésyx > xy iranya is megfigyelhét jollehet a kétféle-
séget semmiféle egyéb kérilmény nem magyarazzalé&ghogy az ilyen esetekben
az optimalizacié miként hozhat6 fel magyaraz6eltkénmasik, diakron folyamatokra
(is) hivatkozd, nem-funkcionalista allaspont szenmely azon az elgondolason alapul,
hogy fonetikai faktorok kdzponti szerepet jatszanakkban a diakrén folyamatokban,
amelyek a szinkron allapotok struktarait kialakéét (innen az elnevezés is:
»evolutionary phonology”), az optimalizaci6 nemaeéns szempont (pl. Ohala 1974,
1981, 1993; Blevins—Garrett 1998, 2004; Blevins A00okkal inkabb azokra a
koartikulacios, észlelési vagy akusztikai térijf@e épit, amelyek hangvaltozasi folya-
matoknak altalaban is — azaz nem csupan a hangsatesetében — kivaltéi okai vagy
éppen eredményei. Ennek értelmében a hangatvets follyamat, amelyben artikula-
cids vagy percepcios okok miatt az eredetibb hangjsaértelmezése zajlik le. Blevins
és Garrett (2004: 120) a metatézisben résathewngok kuldnféle fonetikai tulajdonséa-
gai alapjan négyféle metatézis-tipust allit fel ek egyszersmind tipolégiai besoro-
lasok alapjaul is szolgal. Az elemzett POU hangésaek fonetikai magyarazatanak
keresésekor tehat ezt az elgondolast fogadom e§l am inkadbb, mert ezzel egyszer-
smind tipoldgiai keretben is értelmezbet valik anyagunk. Hosszabban csak arrél a két
tipusrdél szélok, amelyek az itt vizsgalt folyamatekintetében relevansak lehetnek.

Akkor, amikor arra vagyunk kivancsiak, hogy milydanetikai okokkal
magyarazhatok a hangatvetések, a kiinduldépont nelmetImas, mint a résztuiev
hangoknak olyan jellemzése, mely — mivel egymassaimszédosan hangkapcsolatot
képeznek — tekintetbe veszi tulajdonsagaikat egpmsgiszonyitva is.

A hangok képzésmozzanatainak megvalésulasaettéig tart. Egyes észlelési
tulajdonsagok viszonylag révid, mas tulajdonsagskanylag hosszabbddalatt reali-
zalhatok (pl. Ohala 1993). A hosszabb, elnyll6zésmozzanatok a kdrnyezetiikben
lévs, tehat példaul utanuk kévetkezgy vagy tdbb hangon, vagy akar szétagban,
esetleg sz6tag-sorozatban is érzékeltetik hataslikah, hosszabb-révidebb tartoma-
nyokban jelentkek koartikulaciés hatasa van példaul a palataliz&adiéwvagy a
velarizacionak, a hehezetnek, a nazalitasnak. greitesen elnyllé hatasa van a
faringalizaciénak is. E megnyujtott képzémozzakadtdzil nem egy a percepcid sza-
mara azért lehet problematikus, mert — killdnésemszédos hangok esetében — nehéz
azonositani, vajon melyik hanghoz kéthetz illet tulajdonsag, azaz a tulajdonsag
nem azzal a hanggal asszocialédik, amelyikhez &abij tartozik, hanem példaul az
utdna kovetkeavel. Megfigyelések mutatnak arra, hogy a hangasretié vannak
olyan tipusai, amelyek az imént vazolt percepcaggmentalasi problémakkal fliggnek
Ossze. Blevins és Garrett emlitett metatézis-tigidjd négy tipust kategorizal (13a),
kézulik az els az imént vazolt. Egy masik tipust (13c) a koaftkids metatézis
reprezental. Massalhangzé-kapcsolatok megképzéssetében az egymast kavet
konszonansok egyes képzési mozzanatai atfedéstibdimek egymassal, mely félre-
ismerhetvé teszi a hangok eredeti sorrendjét. Zarhangolélese ilyen képzésmozza-
nat a zar felpattandsa. Megbizhat6 vizsgalatokjalagimutathatd, hogy ha a zar
és/vagy a felpattanas mozzanata csaknem edjyiddjépzés helyére vonatkozo jegyek
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nehezen azonosithatdak, s ez vezethet péidarlkp, tp >ptvaltozasokhoz. Az ébbi
esetében labialis(elidk-velaris, az utébbi esetében koronalis—nem-korenmahssal-
hangzokrél van sz6: pk > kp folyamatban diszér a velaris, @p >pt folyamatban
elészor a nem-korondlis zar pattan fel hozzatéve, hogydkét eset egyiranylnak
bizonyult az eddigi tapasztalatok szerint (Bleviasrett 2004).

(13)  METATHESIS TYPE PHONETIC FEATURE
a. Perceptual metathesis Elongated phonetic cues
b. Compensatory metathesis Stress-induced temgluiftd
c. Coarticulatory metathesis CC coarticulation
d. Auditory metathesis Auditory-stream decoupling

Ugy tiinik, hogy az itt targyalt POU esetek az észlelgsigba sorolhatok, &m
kérdés, hogy ezt hogyan lehet igazolni. Hiszen jahkin azt kell megallapitanunk,
hogy a két-két massalhangzo-kapcsolatba redezharom massalhangzé kozil
melyik lehet a feldls a folyamatért. Emlékezziink, hogy szempontunkbéstnmar
csak harom massalhangzot kell jellemezn(inké, y), s ahogyan az a 2. pontban mar
szerepelt, tulajdonsagaik a kovetkz

J eluls, dentdlis, koronalis, zéngétlen réshang, zérejhang

| elulss, dentialveolaris, korondlis, zongés oldalréshaamtjkulaciésan
zar-képzésmozzanatu; (lateralis) likvida, z&mng

y hatulsé, velaris, dorzalis, zongés félhang, 36agg

Fonetikai elemzések mutatnak arra, hogy — tobbedtkd- a lateralis magan-
vagy massalhangzokra is és a velaris félhangolyelésnzs az a megnyuijtott képzés-
mozzanat, mely lokalizaciojukat, kdvetkezésképmmagsor helyes szegmentalast meg-
neheziti, illebleg elvétheivé teszi. A lateralisok esetében a laterdlis forsnéro.
Ladefoged —Maddieson 1996: 193-7), a velaris félbaraesetében a velaritds (a maso-
dik forméans alacsonyabb helyzete — v6. Ladefogedddidmon 1996: 361-2) a felsl
azért az észlelési éiményért, amelynek eredményeké&angoknak olyan pozicié tu-
lajdonithatd, amelyet eredetileg nem foglaltak\vézsgalt szavainknak egy részében a
likvida és a félhang képviseli ezeket a tulajdgosat. Csakhogy ezek éppen egymas-
sal alkotnak hangkapcsolatot, s mennek kereszttdtédmsen, ami annyit jelent, hogy
aligha mondhat6 meg, e kapcsolatokban a likviday\adélhang a felék-e a folya-
matért. Lehet egyik is, masik is, hiszen — rekarédtrhangokral, illaileg szekvenciak-
rél lévén sz6 — pontosabb jellemzésiik aligha Idégets. A fogddzo6t valésdileg a
dentdlis réshang kindlja: e hangra ugyanis (ti. amsikirodalmi tajékozottsagomat
illeti) nem jellem® a megnyujtott képzésmozzanat. Ezért gondolhatgy laovelaris
félhanggaldy kapcsolatot alkotva, az utébbi elnyllé hatasa Kdeatben, az észlelés
szamara a félhang masodik formansanak helyzetshmmghoz tarsul, aza®y > yJ.

(Itt még a kovetkek kérdést kozkaztatjuk meg: vajon nem lehetségdmegy e két
hang megcserélidtt sorrendjének Iétrejottében azok a tulajdonkagas
kozrejatszottak, amelyeket a (c) koartikulaciés atétis esetében lattunk? Ott a
felcserébdott hangoknak az artikulacidban szimultan érvéilgeslilsi—hatulso(pk),
illetéleg koronalis—nem-koronali¢tp) tulajdonsagain mulik a hangatvetés. A POU
réshang—félhang kapcsolatban ugyanezek a tulajgokséutatkoznak — igaz, nem
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zarhangokban realizalédva.) Ha tehat a réshangffgltkapcsolatban az utébbinak
tulajdonithaté a metatézist kivalté szerep, akkotaddn nem lehet masként a likvida—
félhang kapcsolatokban sem. Ha kévetkeztetésefolgadhatoak, akkor kimondhatd,
hogy a POU-ban a hangéatvetéseket a velaris félaangztikus tulajdonsaga valtja ki
mégpedig azokban az esetekben, amikor dentalismgshl, vagy lateralis likvidaval
parosul, illetleg akkor, ha mindezmorféma hatarok kozott torténik. A folyamat nem
kdvetkezik be akkor, amikor a kapcsolatban pergékeida vesz részt, illéleg akkor,
amikor a kapcsolatok morfémahataron realizalédnak.

Végezetill még egy kiegészitést érdemel e folyam@satved hangok hang-
z6ssagi tulajdonsagaira, ikdeg a beblik épub szekvenciak szotagszerkezetére valéd
figyelemmel. (1)-ben és (2)-ben lathattuk, hogy andatvetés megtorténik egy- és
kétszétagl szavakban is; a kapcsolatok elemei gszamtél fligen mas és mas
szOtagosszetévszerepet kapnak. A metatézist mégélallapotban, akar C¥lly, akar
CVJIl.yV szerkezetsl van sz6, az dsszetett kddat, idleg a kédat+kezdetet adé mas-
salhangzé-kapcsolatok, hangzéssagukat tekintvefakmimek meg annak az univerza-
lis sz6tagszerkezeti, szotégési feltételnek, mely a jolformaltsagot biztos#ad) a
CVJ/ly szerkezetben az dsszetett zarlab élsszete§je kevésbé hangzés, mint a ma-
sodik, s igy a hangzdssag nem csokkammagtol jobbra, 2) a G¥1.yV szerkezetben
az el$ szotag zéarlata kevésbé hangzés, mint a masodiegk@zdete. A metatézis
eredményként azonban a kép valtozik, s az Ujabitkezetek — CYJ/I, CVy. I V —
mar megfeleltethék a jolformaltsagi feltételnek.

4. Osszefoglalas

Dolgozatomban a POU hangatvetés legjeli@nhz és leggyakoribb valtozatéat
elemeztem a rendelkezésre allo teljes rekonstnydlvi anyag alapjan. A kovetkéz
kérdésekre kerestem a valaszt: a) szisztematikyanmatnak tekinthéte a vizsga-
landé metatézis a POU-ban, és ha igen, mik a smmsttkussag bizonyitékai?, b) a
metatézis eredményekénti@llé szekvencia a metatézikfiggetlendl is rekonstrual-
hatd, azaz egyébként létesorrend-e?, ¢) a metatézis annak az elrgitfsnek az
irdnydban hat-e, amelyik a metatézist mézfiEn is a gyakoribb elrendé&dés volt?, d)

a metatézis magyarazhaté-e olyan fonetikai téfkled, amelyek egyszersmind tipo-
I6giai besorolasanak alapjaul is szolgalnak?

Kimutathaté volt, hogy a POU-ban e hangatvetésztmisatikus, mert meg
tudtuk hatarozni azokat a feltételeket, amelyekfeknallasa esetén, minddsszesen
négy esetet leszamitva, bekdvetkezik: tartomanyénorféma, a benne résztvev
hangok a velaris félhang + a lateralis likvida/d¢istréshang, a folyamat egyiranyu és
a félhangnak balrél jobbra iranyulé elmozdulasédenényezi. A kivételként regisztralt
szavakra magyarazatot azonban, legalabbis eleddip, sikerilt talalni. A metatézis
eredményeként &hll6 szekvencia a hangatvetddiiggetleniil is 1étek elrende#dést
masolt, s ezzel megfelelt e valtozas-tipus nyelwefveben szisztematikus voltat
igazold megfigyeléseknek. A rekonstrukcié eszkogleikimutathaté adatok szama
ahhoz azonban nem volt elegéntogy a szekvencia gyakorisdgara vonatkozé, ugyan-
csak altalanos megfigyelések alapjan feltett kéelésdemleges vélaszt lehetett volna
adni. A folyamatban résztvévhangok fonetikai tulajdonsagai alapjan, s terméesze
nyelvek tényeire hivatkozva valos#githet, hogy olyan folyamattal szamolhatunk,
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melyben a hangok, illéleg azok sorozatanak észlelési tulajdonsagai (ktzvid a
velaris félhang megnyujtott képzési mozzanata) kétjak a valtozast. Az ereményként
kialakult elrendeé&dés, a szétagszerkezet aspektusabdl tekintve,talegaz univer-
zalis jolformaltsagi feltételeknek.
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