AZ IROTT ES BESZELT NYELV VISZONYAHOZ
EGY UJONNAN FELFEDEZETT NYELVEMLEK KAPCSAN

HAADER LEA

1. A kutaték és igy a szakirodalom is egységes abtagy a nyelvi valtozasok
szintere a mindennapi beszélt nyelv. A frissebbokhdl Herman Jézsefet idézem: ,A
valtozasnak egyetlen, de szinte korlatlanul soletiefgéget nyujtdé locusa marad: ez a
foly6, tényleges nyelvi kommunikacié. A nyelvi eleknbarmilyen jelle§ médosulasa
csak a kozlési aktusban résztékwnyelvi aktivitasaban johet létre” (2002: 402). E
felismerés nyoman a beszélt nyelv vizsgalata djalab idskben egyre inkabb — torté-
neti aspektusbdl is fontos kutatasi tertletté VvEBHr a régebbi nyelvtorténeti korok
kommunikaciéjanak szintereit altalaban is csak nagiiézségek aran és csak igen
toredékesen lehet rekonstrualni, a kuléribkarok még ezen belil is eltémértékben
tinnek alkalmasnak ilyesfajta vizsgalatokra. Ez tidaképpen azt jelenti, hogy minél
késsbbi egy kor, ebl a szempontbdl annal tébb eredménnyel kecsegtethena-
gyarra nézve beszélt nyelvi vizsgalatékdnt a kdzépmagyar korral kémtben van-
nak; kiemelendk itt Gergely Piroska (2002) és Pusztai Ferenc 9)19%®evago tanul-
manyai. A szovegtipusok, amelyekben d@békzéd nyomai az irott nyelven atsutnek, s
amelyeket az emlitett tanulmanyok vizsgalnakjsssban a jogi iratok kategoériajaba
tartoznak: boszorkanyperek, torvénykezési és viamyyilési jegydkdnyvek, szam-
adaskonyvek, tovabba ilyenek még a misszilisekizagélatok pedig a sz6- és kifeje-
zéskészletet teszik elemzés targyava. A szoObelésgrasbeliség elhatarolasaban
azonban - kutatoktél fuggn — mas nyelvi szintek fontossaga iskekil: igy a fono-
I6giai-fonetikai, a morfolégiai, illéleg a szintaktikai-textoldgiai szinté is (Betten
1990: 326). Azt is hangsulyozni kell azonban, hagyirott és beszélt nyelv kilénb-
ségei ellenére sok jelenség mindéetkeresztiilhizodik (Betten 1990: 325).

Ratérve most mar a cimben jelzett 0j nyelvemléle(in. Mincheni emlékre
(MinchEml.), ez el latszatra éppen nenintik idedlisnak az egy nyelven beliili be-
szélt—irott nyelvi ketisség vizsgalatara. (A MinchEml.-kel kapcsolatosleéss tanul-
manyok és az emlék fényképmasolatskiizben megjelent a MNy.-ben: Sarbak [2005:
147-61] és Haader [2005: 161-78], ezért az emlékkpkcsolatban itt most csak a
legalapvetbb tudnivalokat kdzéljik.) A ® egy lapnyi magyar széveg a Bajor Allami
Konyvtar egyik gorég kéziratanak vendégszévege.lArdcto—114verso lapokon he-
lyezkedik el, a 8. ivflizet utolsé, beiratlan lapjiéét nagyobb szévegegység kdzott. A
scriptor Johannes von Grafing bencés szerzetepeolszagi ebersbergi monostorbdl,
aki koranak hires humanistajaval, Johannes Reuddildllt hosszU ideig kapcsolatban,
tanitvanya és konyvtaranak hasznaldja volt. A kbeeleirt évszamok alapjan a kéz-
irat egészének keletkezését 1495 és 1517 kozétkimat a magyar szovegek is nagy-
jabol megfelelnek a 16. sz. eleji nyelvallapotnAkMinchEml. 6sszesen hat kiilén-
b6z5 szbvegegysédgi all, ezeklsl azonban harmat kétszer is leirt a scriptor. Aesut
a kovetked: Ave sanctissima Maria (imadsag); Pater nosteve-Maria; Pater noster
— Ave Maria; Credo; Nyelvmester; Magnificat; Avenstissima Maria. Az utolsé ha-
rom szovegegység elhelyezése a hdilgszmiatt bonyolult: a scriptor elhatarol6 vona-
lakat alkalmazott szétvalasztasukra.
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Mint mar utaltam r4, a MinchEml. a cimben jelze&rapontb6l sem korat, sem
jellegét tekintve nem tartozik az idealis vizsgtatyagok k6zé. Aranylag korai, 6ma-
gyar kori, s raadasul a benne szefegtdvegek (a nyelvmester kivételével) szakrélis
(részben talan ritualizalt) szévegek, imak, tehémmiképpen sem azok a tipusok,
amelyeknél az ember a beszélt és irott nyelv elitdsének megjelenithistegét
varna. Szakralis szévegek esetében az irasheliobels regiszterek 6sszehasonlitasa-
hoz a Goody altal (1998: 194-196) alkalmazott sénamnely szerint az irasos kom-
munikaciét szamos mas mellett a nominalizacié titdda (a beszédbeli
verbalizaciéval szemben), a hosszabb szavak hasanak tendenciaja, a kevesebb
személyes névmas, bonyolult szintaktikai és szekargtruktirak ednyben részesi-
tése, igeneves szerkezetek alkalmazasa jellemzam masznalhaté. Es mégis, mind-
ezek ellenére a szévegemlék alkalmas effajta viasga

A MinchEml. két Miatyankot és két Udvozlégyet tartaz, mégpedig paron-
ként 6sszekapcsolva az imadsagokat (Miatyank — Uégyy) Ggy, ahogy azt szokas
volt, és maig szokas mondani. Ez a két paros eggindbb szempontbdl jeletgen
killénbozik.
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A fényképmasolatra nézve fétik, hogy az el blokk latin megfelel nélkdli, a
masodik viszont az egyes szavak folétt latin értednd jellegi forditas-
sal is el van latva. Az elsimaparos szavai folétt ezzel szemben hangsulyje-
le k vannak (németes hangsulyozast tikrozve), migaaodik folott ilyenek nem
taladlhaték. Az el§ Pater noster — Ave Maria egyittes elé, a lap tefiee a scriptor
egy ,beszédes” bejegyzést illesztett, amely igy: &én akarok o lwasni. hog? vg.
Ez arra val6 utalas, hogy ami ezutan kdvetkezikh am g z 6 szovegként, szinte ko-
rabeli fonetikai atiraskéntitRodik a szamara. Mard@ke kimondhatjuk: az elsimaparos
a beszélt nyelvben hasznalatos valtozatot, migsadildaz irott nyelvit jeleniti meg.

2. A Pater nostereket dsszevetve: ad alsembeing kilonbség a hangjeldlést,
afonoldgiai-fonetikai szintet érinti. Mutatoul alabbi két sorban az él€s a
masodik véltozatbdl néhany vers all; a detor az el§, az alsé a masodik Miatyank
szbvegeébl van:

Mi agénk ki wadg @&négbe. Sentéltesek te nebed. |éien orségod.
My atyank ky wagh menyegbeh zenteltesbeknewed Yewyen the orzagod
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A kovetked tablazat a MinchEml.-ben i&két Pater noster hangjeldlését hasonlitja 6ssze:
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Az elsj valtozat hangjel6lésébvilagosan kitetszik, hogy az imadsagot német
(bajor-osztrak) anyanyelvszemély vetette papirra. Ennek a hangjeldlésnéksakra
az a legnagyobb érdeme, hogy biztonsaggal utal arszéveg a besz élt nyelvi
regiszterbe tartozik. (Az 6magyarra nézve talaithaltjuk, hogy ez a bizonyossag csak
ugy adatik meg, ha a lejegynem anyanyel¥) Maga a széveg ésen illabialis,6 ési
fonéma nem fordul él benne. Tovabbi sajatossagai: t6bbszor talalni éenassal-
hangzo-rovidilést intervokalikus helyzetbeBentéltesek, Mindénapi, miképéket
esetben is); szévégi zongétlenedédtidt [adjad] megbozassaelsfordul hangcsere:
nebed[neved]; hasonulasnembe;zdngésiilésgenerenkefkenyeriinket]. Ebben az
elss Pater noster-szdvegvéltozatban nem hasznéalataageétiék nélkilh. Jellegzetes
viszont az umlaut alkalmazasa. Hogy ez csak jeliddise (mint azig szoban), vagy
takart-e nyelvallasfokok kozoétti kozeledést is, érhmegitélni. Az umlauttal ellatott
maganhangzoka, e) nyiltsagi foka a német nyelvtdrténet soran isozitt, a kbzép-
felnémet korban a# nyiltsag tekintetében kozelitett a@zhez (Mettke 2000: 34).
Megléte azonban kétségtelenil német lejégyzall.

A mésodik Pater noster hangjeltlése egészen masnEbkddexeld ismems,
irott nyelvi megoldasokat latjuk. Ebben a Miatyaakla massalhangzok intervokalikus
helyzetben nem révidiilnek megenteltessek, mykeeppgét esetben); nincs szévégi
zongétlenedésadyad, bachaassadiltalanos a hangérték nélklli the, weetkynketh,
neh, menyegbeh, mynké¢kieétszer) wygh, keseertetreh, dech.

Az elss Pater noster-szdveg, a beszélt nyelvi valtozadlibvolyan morfo -
l6giai-szintaktikai jelenségeket is felmutat, aneddyaz 6magyar kor folya-
man egyre gyakoribba valtak, tehat a dt#s nyelvallapotok felé mutatnak, nyelvi
véltozast tikroznek. Ezek kozé tartozik az igéMiasznalat. A Miatyank el$
véltozatdban &ségesen talalni igekitt és megrozéssat mi vétkenkét. miképen és mi
magboczatunk vététéknek... de sabadicanikét a gonostwla kddexvaltozatokbol
ellenben vagy teljesen hianyzik, vagy csak elvdordul els. A gonoszelétti nével

! Az dsszevetés a tovabbiakban az émagyar kodexdhtdhaté valamennyi — dsszesen kilenc -
Pater noster-szévegre kiterjed; hogy mely kddeelan szd, az alabb idézett veskkiderl.



50 Haader Lea

szintén nincs meg egyetlen mas variansban sem.tl@kiemegjegyzésre méltdé még a
sabadiczmlés azabatahketttssége Az elss, beszélt nyelvi valtozatban ait -képzs
ige felszdlitdé modu alakjanak maig érvényes alaigguk mar, mig a masodik széveg
az archaikusabby (ah) valtozatot tartalmazza. E@Az irott nyelvi alakok konzervaltak
(a kédexvariansok kozul e tekintetben egyedil akisz&ivétel). Figyelemre méltd
kettdsség mutatkozik elfiba szempontbdl az ErsK. egy adatparosaban: a Raster
szovegét kod sorban az archaikumbadohéll, a kbzvetlendl utana allé szévegmagya-
razatban viszont maabadyczowan (165).

A MunchEml. el§ és masodik Pater nostere kézott van egy — imnsz a -
vegszintet érirt — igen fontos eltérés: a beszélt nyelvi Miatyankvege meg-
formalasara nézve @k, a késbbi korok hasznalatanak iranyaba mutat. Az egyik ve
set olyan valtozatban olvashatjuk benne, amely rhaggnalatos, mikézben ennek a
megformalasnak megfetelvaltozat nincs a tobbi szévegvaridns kozott. Aittita
scriptor leirt, az bizonyosan azkészédben kialakult, a napi gyakorlatban alkalntazot
forma volt:

Mindénapi generenket abiat nekenk (viinchEml. el§ valtozat.)

My kenyerumketh mennennapnath adyad nekywnk man¢kiEmI|. masodik valtozat)

Mi tefti kehé2onc felet valo kné&ét aggad moekonc ma (MiinchK. 12rb)

Mu meds napi kerzonkét aggad rimekonc ma (MinchK. 68rb)

my menyey kiierwnket aggyad nekvnk ma (JordK. 370)

my kynyerwnket naponkedyat aggyad nekwma (JordK. 563)

Ml keneronket mingn napiath g&gad neknc ma (NagyszK. 347)

Mv mynden napyKynerinkot agéad nekvnk Ez napon (SzékK. 127)

My kenyetiketh mynden napyath agyad neekwnk ma (ErsK. 164)

My keherpnket : naponkedied ggad : nelnk : ma (DebrK. 472)

my keneronkket naponketst gigyad nelnc ma (DebrK. 476; csupan helyesirasi elté-
réssel a 4725t)

mykeneronkoth menden napyath aggyadh pek maa (PeerK. 279)

A fentiekbsl kdvetkeen megallapithatd: hangjeldlési, grammatikai évegéd
formalasi érvek szélnak amellett, hogy a MiinchEei5 Pater noster valtozataban
nagy valdszitiséggel a kor szébeli gyakorlatdban kialakult Miatyall ebttink, né-
met anyanyelir személy tolmacsolasaban. dtjeleniésen eltér a masodik valtozat,
amely a kédexek irasbeliségélszarmazé szévegnek mutatkozik.

3. Az Ave Maria esetében kevesebb a nyom a két registkilonilésében.
Ennek egyik oka, hogy maga a szdveg is |ényegesmblk Ebben a korban ez az
imadsag ugyanis még csak a jelenleginek a& iészét tartalmazta, azaz Lk. 1, 28 +
1, 42. versét, s csak Kidsb egésziilt ki a ma hasznélatos ima mésodik részéveljes
imaszoveg hivatalos liturgikus konyvbewstor 1525-ben jelent meg egy Ferenc-rendi
breviariumban, Péarizsban.

A MinchEml. két Ave Marigjanak szdvege kodzott ckedsi és [ényegtelen elté-
rések vannakAmi azonban a fonéma-graféma viszonyokat, a h&iggt illeti, az
eltérések, akarcsak a Pater noster esetében, ragglh
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Ha az Ave Maria és a Pater nostetalaltozatdnak hangjelolését vetjuk dssze,
feltiinik, hogy aza-rol eltinnek az umlautok. Tovabbra is a németes jellegatldeszélt
nyelvi regisztert mutatja viszont a zongésilés—étiagedéstefalet, aldod= aldott]; a
massalhangz6-révidilés intervokalis helyzetlofisete

A masodik Ave Maria-valtozat ismét csak a kddexadttinyelvi gyakorlatat
koveti. Ezt a szbveget biztosan masolatnak mutaggy két kifelejtett sz¢the weled)
utélagosan van betoldva a sorkdzbe.

4. Az, hogy a MinchEml. egész tartalmara, 6sszeseggiységére nézve a be-
szélt nyelvi — irott nyelvi ketisség legtisztabban a Pater noster — Ave Maria imapa
ban érhet tetten, pragmatikai Ggy. A vallasos élet gyakaatk kiemelkedl fontos-
sagu imaszovegei ezek; nem véletlen, hogy a kbédexel megfelél helyeken csupan
jelezni szoktak, hogy ott hany Pater és hany Aveelitezik. A szdveg leirdsara nem
volt szikség, mert azt fejb mindenki tudta. Ennek a hatterében természetegen
szObeliség all. Ezen imak teljes szowdgjegyzéseinek nagyobb része magyarazatos (a
bibliaforditasokban szergjd természetesen kivételek): az egyes versek uték az
részleteé kifejtése kdvetkezik.

Az egyéb szdvegegységek kozil (elemzésiket |. Ha2@f@5) szintén hordoz
beszélt nyelvi vonasokat az egyvaltozati Magnifiea is napi hasznalatl imadsag
volt, de sikebb kérben, az egyhazi emberek szamara: a nagotei@ien mondando
zsolozsma egyik hérajanak, a vesperasnak a résgwalozatl a Credo is, szdvege
azonban még az irott nyelviek kozoétt is archaileak irashibaval, ami tébbszorés
masolatot feltételez. Ez az an. apostoli hitvab@asinnepi és vasarnapi misék része
volt, és minddssze két kddexben (PeerK. és Nagydakilhaté meg. Parosan fordul
elé, de mindkét valtozataban irott nyélaz Ave sanctissima Maria. Kétszeri megjele-
nése — mikézben egyetlen magyar kédex sem tartabnaz csak valamilyen, a
scriptortdl szarmaz6 egyéni Kitessel magyarazhatd; valéddéy Johannes
Reuchlinnal van 6sszefliggésben. Végul jellégébkaddan is csupan beszélt nyelvi
lehet a nyelvmester, amelynek nyelvi és tartalijéiteasagai, valamint az 6magyar kori
egyéb nyelvmesterekkel valé egybevetése pragmatdeanpontbdl nagyon tanulsagos.

Azt mondhatjuk tehat, hogy - tébb mas mellett — ankhEml.-nek az eddig
ismert nyelvemlékekhez képest az a &bgf novuma, hogy korai, 6magyar kori széve-
geken mutatja meg: még a legnehezebben valtozédmagzovegeknek is megvolt az
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irott valtozattdl elt&¥, egykora beszélt nyelvi formajuk — visszaigazadveorban folyd
nyelvi valtozasokat, mégpedig neméslsrban és nem csupan lexémaszinten, hanem
ennél Iényegesen tagabban: hangjel6lési, morfdlégiataktikai és szévegformalasi
szinten is. A mindennapi hasznalatban valé csisi&sp a beszélt nyelviség pedig
flggvénye volt pragmatikai tény@mek, a gyakori szébeli hasznalat igényének-szik-
ségének. Ezt a pragmatikai szempontot a tébbi gEiNeség nyelvisége, a beszélt
nyelvi — irott nyelvi skalan val6 elhelyezkedésegmzolja.
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