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A magyar hangtorténet-tudomany meglébdiiztonsaggal tarta fel a révid ma-
ganhangzok allomanyaban égmagyar és az 6magyar korszakban bekodvetkezett el-
mozdulasokat. Megallapitasai alapjan (Losonczi 918 aziczius 1941-3; Kubinyi
1958; Abaffy 1974; dsszefoglal6éan Barczi 1967)gidatosabb folyamatok a kdvetke-
z6k: a véghangzok zarodéasa, a szévegi redukcid, az eapekklatos labializacio, a
tévéghangzok lekopésa, az un. poétlényulas jelendepek és még esetleges tovabbi
folyamatok (Abaffy 1974: 431) nem egyediek, nemgiidenek, hanem kapcsolatban
allnak egymassal. Amde még a leginkabb atfogo igiéaintézisbl (Barczi 1967) sem
tarul elénk a véaltozasoknak az egész rendszendirk valamely hatarozott irAnyba
vivé folyamatjellege. Van-e a maganhangzok elmozduliséimyomozhaté oka? S ha
igen, akkor lehet-e ez a Kubinyi altal megfogalntebeszédiram-fokoz6das, a hang-
sulyviszonyok megbomlasa? Van-e az elmozdulasokitakinthat6 irdnya, s nevez-
hetjik-e ezt Deme Lé&szloval ,lazuldsi folyamatng®968: 18), Benk Loranddal
.akusztikai gyengllésnek” (1988: 149), alkalmazhiet erre a rendszerre Abaffy
Erzsébetnek a massalhangzok esetében ,gyengiléskigfogalmazott valaszat
(1991: 29)? Bedllithatd-e és miképpen a felismelyaimatba az 6magyar kori s az
egész rovidmaganhangzo-rendszert érmtiltabba valas? Olyan kérdések ezek, ame-
lyeket érdemes Ujbdl és (jbal feltenni.

Ezért hatott az Ujdonsag erejével ad éiben 1984-ben megjelent A nyelv és a
nyelvekben kozolt (Kenesei 198972—6) atalakulasi modell: azdmagyar kor eleji
kétirany( fejbdése(i> u, i> i) a rendszeren végigvonulé mozgassorozatot inddtott
Az j-bdl alakultu ési az eredetiblu-k ési-k mellé fejidve homonimékat idézhetett
els, s ezt kikliszdbolerid az eredetibl ésu képzése eltolddott: azi-vé, illetsleg é-
vé, azu ova alakul &t. Ezzel természetesen tovabbbdgiseket idéz élaz eredetibb
0, & U helyén. S igy tovabb. A féjtléssorozat végére a rendszer ,egésze modosul, de
rendszer jellegét végig médzve” (176), kivész egy hanfi) és megjelenik egy (ill.
két) Uj hang: az0 (és aza ennek kialakulasdban egy masik deits, azé > a
labializacio is kozrejatszott). Kenesei érdeme R6dés rendszerszerjellegének
feltardsa, felismerése szerint pedig @& rhozgaté elv a nyelvnek a homonimia
elkerllése iranydba végbhement mozgasa. Kenesénlstwnépszérkiadasban vazolt
modellt megismétli egy Gjabb, immar a bizonyitd agyt is mellékdl kbzleményben
(1995), ahol hangsulyozza: a minimalis fonémakamztranegrzésének szandéka a
hangeltolodasokséf mozgatdereje. A szefzillitasa igazolasara a kdvetkepéldakat
hozza: szim ‘szem’ ésszim ‘szivni’, visz ‘visz' és visz ‘vissza’, bics ‘becs(ll)’ és
bicqak) ‘kés’. Felallit tovabba egy hangvaltozadisdrt is, melyben 10 feéjtiést mutat
be, s ezeket &hatarok kbzé szoritva 3 féfési periddust hataroz meg. Az&de azi
> i ésj > u véltozast sorolja (befejédik a 12. szdzadban), a masodikba aZ, i > (,

u > o véltozast (befejeérik a 13. szazadban) és az> a valtozast teszi (ez a 14.
szazadban fejédik be), és a harmadik ddgységbe sorolja a&> 6, U > 6, 0 > a
véltozast (nem foglal allast &2 e valtozas idejét illéten).

Biky Laszlé—Forgacs Tamas szerk.nyelvtorténeti kutatasok Ujabb eredményei
Szeged, 2006. 53-57.
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A maganhangzok fejlésének rendszersieszemlélete, a folyamatot fenntartd
okrendszernek a homonimia elkertlésének elvébe® nwlgyarazata, az 6magyar
korban az olvasati problémak ellenére is kétségkinéigles nyiltabba valasnak a
rendszerszérfejlodésben megtalalt szerepe miatt Kenesei modelljisggé&ivil érté-
kes és megkerilhetetlen magyarazati k&égként kell értékelniink. S mig maga az
elmélet rendkivil tetszés, tobb ponton kérdéseink merulhetnek fel. A alsi-nek a
magyar hangrendszerben elfoglalt helyével kapasaldz a hang ugyanis meglghet
sen kis megterheltségonéma volt (Benk 1988: 156). Nehéz tehat elképzelni, hogy
egy ilyen periférikus helyzétfonéma elinése ekkora atrende&ést okoz. A masik
probléma: nem sziikségséiethogy ha egy hang atalakul, s igy egybeesik egy ma
meglebvel, azt feltétlendl kibillentse és valtozasra keeritse. Egy ellenpélda: a
finnugor alapnyelvbl 6rokélt w-hoz azésmagyar kor etsfelében a hangzokomi-bdl
is fejlédik w. Am sz6 sincs arrdl, hogy az addig megjlewtovabbfejbdnék, de am-
bél fejlédott helyben maradna.66 Ugyandgy fejpdnek tovabb (vo. Bereczki 1998:
71, 75). (Tovabbi, a részleteket édilkritikai észrevételeim aActa Linguistica2002-
es évfolyamaban olvashatok: 85-94.)

Kenesei a valtozassor magyarazatara a toléland elkélmazta. 1991-ben
Abaffy Erzsébet — Barczi Géza (1962) nyoman $samagyar kori intervokalikus hely-
egy ellentétes magyarazo elv, a hizélanc alapjdéram hangtani helyzéip-, -pp-,
-mp) kozil a ,rendkivilien zéngés kornyezet” (Abaffy9l9 28) hatasara &dzor a
zarhangok zongésuingkp > mb).az igy kialakult zdngések asszociacids hatasa ki-
véaltja az egyszdéirzarhangok zoéngésilésgt > b). A rendszerben igy kilresedegt -
helyét a pp- egyszeiisbdése télti be, a hiany mintegy ,odaszivja”. Apatfézett ta-
nulmanyaban e ponton megszakitja a folyamatot,jd ma003-ban megjelent Magyar
nyelvtérténet tankényvben (Kiss—Pusztai szerk. 2008) fejezi be: a kdvetkéz
fazisban a spirantizalédikb > f), majd az itt Gressé valt helyre a htizélanc behézza
mb-t (mb > b).

Abaffy az emlitett 1991-es tanulmanyaban nem ahszdlja a hazélanc elvét.
Azért is szakitja félbe gondolatmenetét, mert @glja, hogy a tolélanc elve is magya-
razhatja a folyamatokat: az egydmrds geminata(pp > p) odabb I6ki az egyeshangot
(p > b), de ugyanakkor a mar zéngésiib is hat erre a kialakult-re, s az réshangga
valik (b > ). Abaffy itt még eljatszik a modellekkel, s mivekbhyité anyaga nincs az
6smagyar kor irastalansaga miatt, barmelyik valtom@enetrend elképzelhiet Meg-
lepé ezek utan, hogy az Uj tankényvbe mar csak a haeélé-magyarazatot teszi be, s
ugyanakkor az 6magyar kori rdvidmaganhangzé-vastozaargyalasa soran Kenesei
magyarazati lehéségét emlités nélkil hagyja, még a tovabbwvezetialomban (351)
sem emliti. Amint a Kenesei bemutatta tolélantkdédésével kapcsolatban is voltak
fenntartasaink, Ugy a huzélanc-élsmagyar kori mikédésével kapcsolatban is vannak
ilyenek. Csak egy példa: a magyar massalhangzé&rendsokaig megvolts, dzs, ty
nélkdl is, pedig e hangok zdngétlen, itleg zongés homorgan megféliéla rendszer
tartalmazta. Adzspéldaul egyaltalan nem hianyzott, csak akkor feteag, mikor az
oszman-torok jovevényszok elterjesztették. Ugyandgdségiinket ésiti az a tény,
hogy Abaffy az idézett irdsaban az ellentett véléogs magyarazoé elv lehetségességét
is megengedi, s ezaltal mintegy sajat verziojanilk&jat is megadja.

A magyar nyelvtorténeti szakma nem értékelte érderseint e két magyaraza-
tot. Mind Kenesei, mind Abaffy irasa visszhang fiélknaradt. Pedig lényeges kérdé-
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seink lehetnek e két modell kapcsan: hasznalhaodkeét modell a hangvaltozasok
rendszerszérleirasara, tobbet megértiink-e altaluk a nyelvi gagzdinamikajabél? S
ha valaszunk e kérdésre esetleg: igen, akkor tokébbkérdezniink: melyik modell
hasznalhatébb: melyik a kevésbé ellentmondasmeMiesikét szer# kiemeli a hely-
zet és a kdrnyezet szerepét a hangvaltozasok ésfban, s szintén kiemelik a valtozas
rendszerszéiségét is. A rendszerben valé gondolkodas tehat enkébpen poziti-
vuma e modelleknek. Ugyanakkor azonban mindkét fitmetea nyelv mint homogén
entitas jelenik meg, egyik modell sem figyel a nyehltozatossagra. Jeleztem fentebb
Kenesei modelljénél, hogy szamomra problematikuséalas: a velarig statusa nem
tinik olyannak, mint ami megrengetteti a rendszeigydhcsak megvan az indulas
problémaja Abaffy modelljében is: az altala ,rendiien zéngés helyzetnek” jeldltnél
(-mp-) van zéngésebb {sp-). Azutan itt van a homonimia probléméaja altalanoksaag
és részleteiben is. Altalanossagban: ma is van azdmomonim helyzet, amelyet a
nyelvhasznalat nagyon jol tud kezelni a szévegdggges és a szituacié alapjan, a
megértési nehézség elhanyagolhaté, a kézlés megéiléeres lesz a homonim alakok
ellenére is. Részleteiben: Kenesei ez iranyl péfdiait irasomban jeleztem, egyaltalan
nem meggg§zéek.

Napjaink szociolingvisztikdja a nyelvi valtozasit allitja, hogy a valtozas
mindig a beszéktél, azok innovaciéjabdl indul ki (Bartha 1998: 14).hangvaltoza-
sok lezajlasa viszont két sikon torténik: ,eggfed valtozatok és a bes#&lazokhoz
val6 viszonyanak sikjan — ezt lehet fonetikai-sabiegvisztikai szintnek nevezni; mas-
felél a nyelvi rendszer sikjan — ezt lehet fonolégientek nevezni” (Cser 2002: 12).
S bér a fonetikai-szociolingvisztikai szint az itddia folyamatban Cser Andras szerint
érvényesulnek bizonyos rendszerkényszerek: labbisdlapotok stabilabb allapotokka
alakulnak a véltozas folyamataban. Kérdéslink ez&k az lehet, hogy a két szintnek
melyik elv felel meg inkabb. Ugy taladlom, hogy antanimia mint a besz&k szamara
lekiizdend, megértést nehesditakadaly inkadbb a toldlanc elvét igazolja, mig ad
lanc elvére inkabb a rendszerkényszer érvényesjikbsmz.

Barczi idbegybedllitasainak alapelve az, hogy a rendszernkdl elemei
egyetlen szinkrén metszetben sem eshetnek egyimnkk azonosak, mert akkor azo-
nosan kellene a tovabbiakban valtozniuk. Ez a kii#sl csak abban az esetben abszo-
lutizalhaté, ha — mint ahogyan fentebb jeleztemnyelvet homogén egységnek tekint-
juk. Amennyiben azonban megengedjik a tarsadalnteédeti elkilénultség tényét
(barmelyik szinkrénidban!), akkor meg kell engednikiilonbd® rendszer- (vagy
részrendszer-) mozgasokat is. Az egyenes vonakzdegsek szikségstien kell,
hogy atadjadk a helylket az egyazoshdn esetlegesen meglewelté® valtozatokat
megenged modellnek. Egy ilyen, a szinkréniaban tobbiranyitazasokat is megen-
gedd modell vajon a tolélanc elvét érvényesitheti-egywa hlazélancét?

A kovetked folyamatelemzéshez Bereczki Gabor konyvét (Berie@fO3)
hasznaltam, és csak a sz6 eleji helyzetet elemiEeszkerint az alapnyelvben efféle
helyzetben két affrikatécs, csj)és harom szibilansz, szj, sktezett. Az-dsmagyar kor
folyaman eme 6t hangbdl a valtozasok kovetkeztébkarszak végére harom maradt
(sz, s, cs)Mi tortént kbézben? Egyszeen csak elveszett két hang? Nem. Azt tapasz-
taljuk, hogy a sz6 elegzéss elenyészett, de helyiikdn megjelenik a kor&apéscs
bél alakult sz éss. A kordbbiszj ezaltal elinik a rendszertl, de a korabbtcs helyén
megjelenik acspbol alakultcs Igen am, de az egykorsjhsl nemcsakes hanemszj
éss is alakult. Tobb kérdésre is kell tehat valasznkiazen a ponton: 1. Félfhet-e
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ez a folyamat egy egyenes vonall valtozassorr&fi26lanc vagy tol6lanc-elv érvé-
nyesilt-e?

Bereczki szerint a&sj haromiranyu(cs, szj, syaltozasa ilben elnyulé folya-
mat: az ugor kortél agsmagyar kor végéig eltarthatotts(vel atvett térok jévevény-
szavaink folytatasai a magyarbasvel is, s-sel is megtalalhatok). Azj mar az ugor
korban depalatalizalédott. Azés azszviszont csak a magyarbaiint el (at szintjén
megirz6dott az obi-ugor nyelvekben). Megfigyelidehat egy bizonyos dtheli eltérés
az egyes hangvaltozasok kozétt, s ez alapjan fellvaid egy relativ kronoldgia, amely
a tolélanc elvén alapul. Ha ugyanis kiindulépontkéessziik asj ugor korban elin-
dulé tébbiranyd széthasadasédj(> szjmég az ugor korban [Bereczki 2003. 74} >
cs éscsj > saz ugor és agsmagyar korban), akkor a kialakult hangskj, cs, ska
tolélanc elvén keresztiil eltoljak az adott helyeiuig l1éted hangokat, s az Uj hang
vagy a megle§ mellé fejbdve, azt mintegy valtozasra kényszeritve, azzaliggylto-
zik tovabb(szj > sz),vagy az ott letit odabb I6kve, a helyét elfoglalva a helyére 1ép
(cs). Ezéltal az addiges hangs-sé valik. Az igy kialakul&z éss pedig a teljes meg-
semmisilésbe taszitja a sz6 eleji 6rokdkess hangokat. A tol6lanc elve valsiiag
széleskditbben alkalmazhaté hangtorténeti folyamatok, rendétt®zasok abrazola-
sara, mint a huzdélance.

(Természetesen, a most itt felvazolt folyamatadldészds elnagyolt és ezaltal
mesterkélt: nem veszi figyelembe az adott kdrnyezetied hangok gyakorisagat, az
idébeli elnyulast, a torok esetleges hatdsaitgsmagyar nyelvjarasok kilénbségeit.
Azt tehat, ami az élnyelv alapsajatsaga: a tbbbiranyl valtozatossagot.
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