LEXIKALIZALODAS VAGY GRAMMATIKALIZALODAS?
A SZOOSSZETETELEK KIALAKULASANAK KERDESEHEZ

HORVATH KATALIN

1. A dolgozat targya, célkifizése

1.1. Dolgozatomban magyar melléreridéls alarendél szdéésszetételek bizo-
nyos tipusainak |étrejottét vizsgalva arra a kéeléeresem a valaszt, hogy a lexika-
lizalodas és a grammatikalizalédas mint a nyelétigti valtozasok meghatarozé fo-
lyamatai, illetleg a megfeldél nyelvészeti fogalmak, a lexikalizacié és a granimat
kalizacid" hogyan viszonyulnak egyméashoz.

A szakirodalomban megfogalmazott vélemények tobbsegét fogalmat egy-
mas mellé rendeli, és szembedllifjeet egymassal. A lexikalizaci6 eredményeképpen
szotari egységek: lexémak vagy szodrtéhandosult szokapcsolatok (frazémak, idié-
mak) jonnek létre; a grammatikalizacio ezzel szemkigonbdsd grammatikai formak:
pl. autondm lexémakbol szinnbm grammatikai morférbagzonyszavak, toldalékok)
kialakulasdhoz vezet (v6. BuBRmann 1983: 297; Lelma®85: 12; Hopper 1992:
79-81; Himmelmann 2003: 5).

Azaz:
grammatikai formak — lexémak = lexikalizalodas
lexémak — grammatikai formak = grammatikalizalodas

Magyar szerves szoosszetételek meghatérozott iffaksalemzése alapjan arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy a két fogalom &6zém mellé-, hanem ala-féléren-
deltségi viszony van: a lexikalizalédas vizsgaktestorténetileg szervesen fuiggnek
Ossze a grammatikalizalédas egyik fontos altipus@vazintagmatizalédassal, s mind-
két folyamat a grammatikalizalédasnak mint tobbékgs diakron valtozassornak ki-
tintetett esete.

1.2. Az é&ltalam vizsgalt mellé- és alarerfdek60sszetételek torténetileg sz6-
szerkezetelkdl vagy elemi mondatstruktirakbol jottek létre. Qlyszerkezetekre ve-
zethetk vissza tehat, melyeknek elemeit szintaktikain&gmatikus) relaciokiizik
egybe. A szintagmatizacié fogalman Balazs Jano664:983; 1966b: 17-8) a genfi
strukturalista iskola jeles képvisalek, Ch. Ballynak, A. Sechehaye-nek és
F. MikuSnak idevagd kutatasaira tdmaszkodva ,ny@ieknek szintagmatikus kap-
csolatokba valé rendédését” értette. A fogalmat én is ebben a tag éniedsn hasz-
nalom, beleértve a mellé- és alareddeyitott — vagyis azonos disztriblcioju Ujabb
elemekkel Bvithe®, illetve felcserélhét — szdszerkezetek létrejottén kivil a zart, al-
landésult szoszerkezeteket, a frazémakat (vo. Ke2£00: 29, 350), valamint a két-
tagu predikativ szerkezeteket, @mbndatokat Iétrehoz6 grammatikalizacios folyama-
tokat is.

1 A dolgozatban a tényleges nyelvtdrténeti folyarketoa grammatikalizalodas, lexikalizalédas,
szintagmatizalédas, frazeologizalodas a medfelgjelvészeti fogalmakra pedig a grammatikalizacio,
lexikalizacio, szintagmatizacio, frazeologizaciésmavakat hasznalom.

Biky Laszlé—Forgacs Tamas szerk.nyelvtorténeti kutatasok Ujabb eredményei
Szeged, 2006. 59-76.



60 Horvath Katalin

1.3. Itt kell sz6Inom réviden az anyadiggsil és az elemzés modszeiér

1.3.1. A vizsgalatba vont dsszetett szavakat a llagytelmeé kéziszotarbol
(1992) gyijtéttem. Az itt talalt kézel négyszaz adatnak igysem utananézni torté-
neti-etimoldgiai szétarainkban (TESz., EWUng.) kiegészitettem régi nyelvi adatok-
kal a Magyar nyelvtorténeti szétarbél. Folyamatokarejow Ujabb kelef sz66ssze-
tételeink természetesen hianyoznak etimolégiaigsadikbol, de meg kellett allapitsam
azt is, hogy az ¢sszetett szavakat a TESz. és dznig\Waltalaban nagyon esetlegesen
jegyzi, sokszor még a szécikkek végén, a szarmaaghgk kdzott sem tiinteti féket.

A gyiijtést ezért kiegészitettem a Szarvas Gabornal j1885Hadrovics Laszlonal
(1995: 85-113) talalt tovabbi nyelvtorténeti ad&tk igy a gyijtott szodsszetételek
szama korulbelll négyszazotvenievilt.

1.3.2. A vizsgalatot jobbara szinkrén Osszefliggéskelpjan, a mai magyar
nyelvbsl kielemezhei morfoszintaktikai és morfoszemantikai relaciokdtgitésével
végeztem. Az igy kapott képet azonban mindig 6stettem, elledriztem a rendelke-
zésemre allé nyelvtorténeti adatok elemzébkldyonhat6 kovetkeztetésekkel.

Mar a XIX. szdzad végén a Német nyelvtorténetilskonasodik nemzedékének
képvisebi, az tjgrammatikusok felismerték, hogy egy nydbbt feltart sszefiiggé-
seinek torténeti forrasértéke lehet. Bérlorand szerint (1967: 46-7) ,az a felismeré-
stik, hogy a mai nyelv tényeinek szambavétele nyeBmeti Gtbaigazitast adhat, kor-
szakos jelerdtsédi.”

Allapot és folyamat bets 6sszefiiggésére pedig Saussure két tanitvanya; Ball
€s Sechehaye mutatott résdor. Az 1920-as évelltkezdve a nemzetkdzi nyelvtorté-
neti kutatasokban egyre nyilvanvalébba valt, hogy adott nyelvallapot tényedb
feltarhatd rendszersdesszefiiggések messzeren alkalmasak nyelvtorténeti ko-
vetkeztetések levonasara is. ,A jelen tények meegfigse még alkalmasabb a mult
magyarazatara, mint a mualt tanulmanyozasa a jelegyarazatara” — allapitotta meg
A. Meillet, a francia nyelvtorténeti iskola repret@&nsa 1926-ban (I. Telegdi 1970: 55).
R. Jakobson (1972: 184-5) is a nyelvi rendszermdikias voltat hangsulyozta, amely-
ben ,egy valtozas kezdete és vége eredetileg uppmaaa szinkronikus allapothoz
tartozik”. Hazai nyelvészeink kozil a téma kapcstfisorban Zsilka Janos munkassa-
gara hivom fel a figyelmet. Szinkrénia és diakréa@gységének gondolata meghata-
rozta egész elméleti és erre épalemz munkajat (vo. pl. 1967: 301-4, 1982: 153—
214). De constructione (1982) c. kényvében kifegtea grammatika évezredes alap-
kérdése — a sz6osztaly, a sz6 és a szét befogattéisa szerves dsszefliggése — csak a
mai nyelvre vonatkozé és a nyelvtorténeti kutaté&sohktézisében oldhaté meg.

E jelents felismerések nyoman valt lebieé az, hogy a nyelvi valtozasokat —
jelen esetben magyar széosszetételek kialakuldaddzinkron rendszerszeviszony-
latok felderitésével is elemezhetjik és értelmgizket

Miel6tt azonban ratérnék a mellé- és alarehidebosszetételek kivalasztott ti-
pusait képvisél nagyszamu oOsszetett sz0 vizsgalatara, a téma dtégeképpen a
kérdéskor tudomanytdrténetének néhany — altalano$oak vélt — mozzanatardl szo-
lok. Azzal a céllal, hogy a vizsgalatbdl levonhativetkeztetéseket tudomanytorténeti
keretbe allithassam.

2. A kérdés tudomanytorténetéll
2.1. A grammatikalizacio kérdéskore az 1970-es @l&kzdve — az amerikai, a
nyugat-eurépai és mindinkdbb a hazai nyelvészakismalom tanlsaga szerint is — a



Lexikalizalédas vagy grammatikalizalodas? 61

kutatas kézéppontjdban all: Gj szemlélettel, Gjédétn keretben rivek sora foglalkozik
a témaval. Az idevonhat6 vizsgalddasok azonbarr mbfa a ritsz6 még nem létezett
— idében jéval kordbban ke#dtek meg nemzetkdzi és hazai viszonylatban egyarant

A grammatikalizacié egyes — élorban a morfolégiat éribit— eseteivel a nyel-
vészeti historizmus, a német és a francia, majanupan a hazai nyelvtérténeti isko-
lai képvisebi is érdemben foglalkoztak.

A XIX. szazad el évtizedeiben két német nyelvész: F. Wiiliner (1883)
J. A. Hartung (1831) az 6kori-k6zépkori lokalis életet elevenitette fel és gondolta
tovabb. Az elmélet arra a felismerésre épllt, haglyonyolultabb, Gn. grammatikai
esetek (az accusativus, a dativus és a genitivgyzetibb, tényleges térrelacidkat,
helyviszonyokat kifeje& lokalis esetekdl vezethebk le. A kiildonbds esetek torténeti
Osszefiiggésének és a ,grammatikusabb” eseteknekaijyb esetformakra valo visz-
szavezethéségének gondolata naluk meriil felsdor?

2.2. A szadzad masodik felében az Gjgrammatikusotetikusa, Hermann Paul a
nyelvi elemek analégias 0sszefliggései kapcsanaliaspgl. atrans prepozicio kiala-
kulaséat. Megallapitotta, hogytens eredetileg drare ‘atlépni’ ige participium imper-
fectuma volt, ebben a funkcidjdban szerepel a k&zétmondatbanCaesar trans +
montem in Italiam veniCaesar a hegyet atlépve Italidba érkezett’. Mitdaonban ez
az ige a nyelvhasznalatbdl kiveszettrans eredeti szdcsaladjabdl kiszakadt, izolalo-
dott, majd 0j csoportba, az eldljarészok kozé kefilvaltozasokkal parhuzamosan az
eldbbi mondat is atérték&dott: Caesar + trans montem in Italiam ver@aesar a
hegyen keresztil Italidba érkezett’. A példavallRaualtala feltart elszigetédés
€s Ujracsoportosulas (Isolierung und neue Gruppigriasszefliggését szemlél-
tette. De egyértelth hogy egyuttal grammatikalizaciés folyamatot &t gy onallé
sz0 egyik alakjabél grammatikai morféma valt (P2888: 96-109, 170-97; I. még:
Zsilka 1973: 16-75.

Paul maig érvényes elemzései arra vilagitanakagy laz Gjabb, mas elméleti
keretben végzett vizsgalddasok eredményei koranteardig érvénytelenitik az azo-
nos tertleten végzett korabbi kutatasokéit. Elle6legy: mivel a vizsgalt jelenséget
Ujabb né#pontbdl lattatjak, megésithetik, kiegészithetik, tovabbvihetik a régebbi
eredményeket. A vizsgalt 6sszefliggés azt is jOlatfayt hogy autoném lexémakbol
testes grammatikai morfémak keletkezésének kutatérsdig etimologiai kérdés is.

2 A lokalis elmélet felismeréseit a magyar szakitoddan Zsilka Janos hasznositotta és fejlesztette
tovabb. Nyelvelmélete alapforméaiba, a transzformésicsoportokba zart esetek kapcsolatait
vizsgélva az esetek és aiket tartalmaz6, egymassal véltakozni képes szilikisorok szerves
Osszefliggését mutatta ki. A formacsoportok két sggegy targyi viszony (beistargy, objektiv targy)
kordl jon létre:Maria cukrot szor a siiteményréletve Maria megszorja cukorral a siteményt masodik
sorokat lezaré fejlettebb objektiv targyak kozvedileaz el$ sorok lativusi vagy ablativusi helyhatarozoibél
vezethetk le. Val6jaban azonban az egyméssal valtakozrekésetek egyuttese filigg iy dssze
erméssal: NI + N2|oc, - Nl-vel + Nz-t,

Azaz: [Vi. + Nagizpers) + N2 goc. direct]

l N L
[Vtr‘ + Nl(-vel) + N2 (-t=acc. obj]

(V6. Zsilka 1973: 41-81.)
% A jelenség szép példaja a demotivacio és remativdtiss, ellentett folyamatanak is: az elem ere-
deti motivumét elveszti (demotivacio), majd Ujabberedenden tle flggetlen — csoportba keril, Uj
motivumra tesz szert, remotivalodik.
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Antoine Meillet szerint (1926: 130-3) a grammatif@imak kialakulasanak min-
den természetes nyelvben két meghatarozo eljasdisaly grammatikai formak egytsl
az analdgia rikddéseképpen, mashelpedig azaltal jonnek létre, hogy egy auto-
ném sz6é grammatikai elemmé valik vagy grammatikarapet is kaf.

2.3. Jan Kurylowicz 1965-beémar tdgabban értelmezi a fogalmat. Ervényét kiter-
jeszti azokra a nyelvtérténeti valtozasokra is, lgekmek eredményeképpen ,grammati-
kusabb”, azaz korabbi statuszuktol €l&r a strukturaltsag magasabb fokat képéisel
nyelvi formaciék jonnek létre. Definicidjabdl kdkezien szamos mas nyelvtérténeti
valtozas is joggal értékellie€s vizsgalhaté grammatikalizalédasi folyamatkéyenek
pl. a szabad[abb] széreridikotottjebb] szérendhez vesetaltozasok, modalis jelentése-
ket kifejed formak megjelenése vagy akar a metonimikus éstafondus asszociaci-
Okra épilb funkcidvaltasok, jelentésvaltozasok is (vo. Hop@92: 79-81).

2.4. Az a tény, hogy az egymastdl tipolégiailag wagnetikailag jelerisen
kilbnb6® nyelvekben a grammatikalizacié egyes formai hasambdon jatszédnak le,
Theodora Bynon szerint (1997: 14zt sugallja, hogy ezek a folyamatok alagest
kognitiv és pragmatikai terméstiek, igy bizonyos dsszeték egyetemesek”.

Ebbsl kévetkeden nem véletlen, hogy napjaink nyelvészeti irargiziabzil el-
sdsorban a kognitiv nyelvészet holista aganak mudkgesgeleris e témaban (l. pl.
R. Anderson 1980; Ch. Lehmann 1985; B. Heine—UudilaF. Hinnemeyer 1991;
R. W. Langacker 1991; B. Heine—E. C. Traugott 1991;). Hopper—E. C. Traugott
1993). Magyar vonatkozasban . &derban Ladanyi Marianak (1998, 2000), [sil-
lanak (2000, 2002), Forgacs Tamasnak (1999, 20@3haba vago dolgozatait.

Az Ujabb kutatdsok azt is igazoltdk, hogy a granimbtacié kilonféle mor-
folégiai esetei gyakran egész sor mas (szérendidatfonetikai, szintaktikai, szeman-
tikai) valtozassal jarhatnak egyutt. A valtozassagyre tdbb nyelvi szintet is érinthet,
az elem valtozasa a# tartalmazé tagabb kontextus, a teljes mondattaidikai és
szemantikai atértelmédését vonhatja maga utan (v6. Yennemanril974;Hopper—
Traugott 1993).

A 90-es évekil kezdve — eldsorban a Heine-Traugott (1991) illetve a
Hopper—Traugott (1993) széaros munkaiban — a fogalom a szinkron vizsgalatok-
ban is mindinkabb szerepet kap: a grammatikalizae@m csupan diakrén, hanem
szinkron magyaraz6 elvnek is tekintik, olyan megkiigsi moédnak, mely a nyelv
egymassal dsszefiifgelenségeire mutat ra, és a struktira és a nystviddat kolcson-
viszonyanak a vizsgalatat allitjgsarbe.

Allapot és tdrténet, struktira és evolicié egymastalod viszonyanak megitélé-
sében szakitanak F. de Saussure kdzismert — ad@d@lédetmodot élesen szembeallitd
— véleményével (. Saussure 1997: 106: ,A két sédatilmdd, tudniillik a szinkroni-
kus és a diakronikus k&zotti ellentét teljes és m@mmegalkuvast.”), s a pragai iskola
képvisebihez vagy az olasz neolingvistdkhoz hasonléan akemiia és a diakrénia

4 Ces deux procédés, linnovation analogique tritaution du caractére grammatical & un mot jadis
autonome, sont les seuls par lesquels se constitasfiormes grammaticales nouvelles” (Meillet 1925).

® Grammaticalization consists in the increase eftinge of a morpheme advancing from a lexical
to a grammatical or from a less grammatical to aengpammatical status, e.g. from a derivate fornauain
inflectional one” (Kurytlowicz1975:52).

€ It refers not only to processes observable in s, but also to an approach to language study,
on that highlights the interaction of use with sture, and the non-discreteness of many propedies
language” (Hopper — Traugott 1993: 1-2).
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egységét valljak (I. pl. a ,pankronikus nyelvtardghlmat a Heine —Claudi—Hinne-
meyer [1991: 250-61] szditzarmas munkajaban.)

2.4. A magyar szétorténeti-etimoldgiai kutatas mgiakben is régen felismerte,
hogy az an. testes — leggyakrabban CVC képlagrammatikai morfémak (elsorban
ragok és képik) lexémakbdl keletkeztek. Kialakulasuk tehat graatikalizalodas
eredménye.

Kdzismert példaul, hogy @an, -ben-bdl, -bjl; -ba, -behelyhatarozéragjaink
a bél ‘belss rész’ Hnévkyl jottek létre, igy ezek a szinndbm grammatikai réarék
egyazon eredétk abél, bent~benn, befs beng s az ezeldl levezetett autoném sza-
vakkal (I. TESz. 1: 272-3).

Hasonloképpen jott 1étréker idéhatarozé-ragunk az 6torok ereiiéor ‘idé —
id6szak’ Bnévidl, anélkil, hogy autondméhévként megdsimt volna létezni. A sz6
szamos régi hasznalata bizonyitja, hogyid¥ fénévvel tautologikus mellérendel
szOszerkezetben, illetve széodsszetételben is. étNlyelvtérténeti sz6tadds-kor, vala-
mint ideje-koran~ idején-koranszécikkeit [NySz. 2: 356-8]). Ezek a grammatikai
morfémak a névutdi eredetagjaink soraba tartoznak. A ragd@mév (akor esetében
pl. akoron) névutéva valasa (péjfél koror), majd a névuté agglutindlédasa és rovi-
dilése (éjfélkor) jelzik azoknak a lassu, fokozatos valtozasoknakhd szakaszait,
melyek — egy hosszabb torténeti folyamaton kerész#i kor idéhatarozé-rag kiala-
kulasdhoz vezettek (v6. Barczi—BénkBerrar 1978: 407-8; Korompai 1991: 289-93;
TESz. 2: 567).

2.5. De ideje ratérnem dolgozatom tulajdonképpémjyara! Kézismert, hogy a
szerves széosszetételek kéttfpusa (mellé- és alarendelés) torténetileg emditan
mellé- vagy alarendél szoszerkezetekb jott létre (v6. pl. Givon 1971; Telegdi
1977: 118; Bérczi—Berik-Berrar 1978: 334; Anderson 1980; Keszler 2000:324;
Kiefer 2000: 27; Kiss—Pusztai 2003: 182-3). Kialdkuk vizsgéalata tehat a szintaxist
éppugy érinti, mint a morfoldgiat: a szerves 6Btk a morfoszintaxis targyai.

A két 16 tipus kodzll élszor a mellérendélosszetett szavakat vizsgalom. A ma-
gyarra meghatarozéan jellethzanellérenddl szodsszetételek kilonbdzZormait a
hagyomanyos magyar nyelvészet a kdveikearom csoportba osztotta) ketbzteté-
sek (alig-alig, egyszer-egyszer, mar-mar, néha-nétng)ijkerszavakirka-firka, csihi-
puhi, dimbes-dombosul-pirul, izeg-mozog)és c) un. valodi (tulajdonképpeni) mellé-
rendeb OsszetételeKbubanat, eszem-iszomjt-fat, perpatvar, rabszolga, sorrend,
szolas-mondas, szedett-vedett, szébeszéd, tefebméaton-modon, Uristenjrzavar;
baskomor, csettbotld, dusgazdag, mézes-mazésiégi, Bsgyokeres;csillog-villog,
jar-kel, nyal-fal, ront-bont, ragkapal, sir-ri, stlyig, szan-ban, telik-mulik, tesz-vesz
sth.). Kézllik az alabbiakban csak ez utébbi —okétllé lexéma vagy szdalak lazabb
vagy szorosabb 6sszekapcsolodasaval létbejialtipussal foglalkozom.

Mindharom alosztaly tagjaira jelleizaz, hogy alapszavaiktol — tébbé-kevéshé
elté jelentésiik mellett — hangulatukban, stilaris éikdden térnek el: szemléletessé,
elevenné, érzelmileg szinezetté teszik a nyelusstiVagy az emocionalis @sités

" A kérdésre vonatkozé gazdag magyar szakirodalosia rittekintését |. Horvath: 1998. Néhany
Gjabb nyelvtanunk eltér e hagyomanyos osztélyokasigfer az ikersz6 terminust kiterjeszti, mivelalodi
mellérended szovsszetételek megnevezésére is ezt haszndfiaKiss — Kiefer — Siptar 1998: 264). Ezzel
szemben a Magyar grammatika az ikerszavakat kiemdlagyomanyos harmas felosztasbol, s a ritkabb
sz6alkotasi médok kozott tartfiet szamon (I. Keszler 2000: 337-9).
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(nyomatékositas, fokozas) vagy pedig a kicsinyitéslveskedés, jatékossag kifejezé-
sére szolgalnak Mint a nyelvi ismétlésnek a kulcbébé alaki és/vagy jelentésbeli —
megvaldsulasai, fontos kifejézszkdzei a népkdltészetnek és az irodalmi nyelsiek
E formakdési — az urdli és altaji nyelvekre kivaltképpengeil® — voltat tobb kutatd
hangsulyozza.

3. Mellérendeb sz6dsszetételek vizsgalata

3.1. Valédi mellérendél 6sszetett szavaink kapcsolatos mellérehdebszer-
kezetekl lexikalizalédtak. Létrejottik megértéséhez tehdélkilozhetetlen a
grammatikalizacié egy eddig kevésbé kutatott tipakaa szészerkezetté valas folya-
matanak, a szintagmatizacionak a vizsgalata.

A szintagmatizalédas altalam vizsgalt eseteibeataszdkapcsolatokbdl ki-
vétel nélkil kéttagu, allandosult szészerkezetelzéimak jottek létre. Koziuluk kélsh
j6 néhany lexikalizal6dott, sz6dsszetétellé valtkét folyamat egy torténeti valtozas
egymasra éptl két szakaszat képviseli: a szintagmatizalédaszdbimgizalodas) a
lexikalizalodas difeltétele.

Mondatainkban a régiségben meghatarozott sorrengpakran egymas mellé
keriilb, egyenrangl, azonos szOfajhoz tartozd, ezért azomndatrész-szerepet be-
tolté, jobbara szinonim (egymast értelipavagy antonim (6sszefoglald) értdlm
halmozott nyelvi elemek sok esetben — logikai-sz&ikai — kapcsolatba Iéptek egy-
massal: mellérendé&lkapcsolatos szészerkezetekkédiiek (vo. Balazs 1966b: 17-8;
Lérinczi 1992: 853-60; Keszler 2000: 37). Az ilyererakkl®l megsziletett paros
kapcsolatok (v6. Hadrovics 1995: 85-113) Aallanddeskil zart (mindig kéttagl)
frazémava valnak. Az azonos disztribGcidju elemek&esslegesen Bvithets vagy
felcserélhet szabad székapcsolatoktdl megkulonbézéégt az, hogy a bennik sze-
repld elemek varidlhatésdga me@sik, a szintagma egyetlen formaban rogzil, kiza-
rélagossa valik, tovabba az, hogy a frazéma jedentéem azonos a benne szdfepl
szavak jelentésének puszta dsszegével (l.tgjl.és vaj, tej és sajt, tej és vaj és ;sajt
illetve: csont és &r ‘<valaki> nagyon sovany* hdr és sar; *csont és I6r és sar).

3.2. Jellemé rajuk tovabba az is, hogy egy tbbb szakaszos gedikatizacios
véltozdssoron mehetnek keresztul.

Azaz:

a) mellérendél sz60sszetétellé valhatnak;

b) ezek egy része kilzb alarendél 6sszetett széva értékdhet at;

c) esetenként a szintagma masodik eleme gramrizdilalik: az el§hdz
agglutinalédva specialis grammatikai jelentést ksgky képzvé valik.

3.2.1. A véltozéassor éisszakaszaban az 6nalld lexémakbadl kialakult sz&ezer
zet latszélag degrammatikalizalédik: a szintagndddidassal ellentétes folyamaton
megy keresztil: lexikalizalédik. Azaz ismét katagbvalt, mivel Ujra lexémava alakul.
Ezattal azonban strukturalt egység, mellérefid@xocentrikus [vO. Kiefer 1998:
263-4, 2000: 523-5] szb60sszetétel jon létre, t&aytowicz definicidjanak értelmé-
ben a két elem egyiitt a strukturaltsag magasatdrdglt.

Lazan 6sszekapcsolodd (kfitllel irandd) vagy teljesen dsszeforrott (egybeirt
szbosszetételek keletkeznek igy. Példagl(és) bog- ag-bog, szégyen és gyalazat
szégyen-gyalazat, his (és) vérhus-vér, bivos (és) bajos— bivos-bajos, amul (és)
bamul — amul-bamul, ddl (és) fal- dal-ful, ken (és) fen- ken-fen, far (és) farag-
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far-farag, sir (és) ri— sir-ri, jon (és) megy- jon-megy, orszag (és) vilag orszag-
vilag, éjjel (és) nappal- éjjel-nappal, j6ban (és) rosszban jéban-rosszban, sebbel
(és) lobbal - sebbel-lobbal, végre (és) valahara végre-valaharallletve: bu (és) ba-
nat — bubanat, hir (és) néw hirnév, kin (és) szenvedéskinszenvedés, per (és) patvar
- perpatvar, sz6 (és) beszédszbébeszéd, bus (és) komer biskomor, dis (és) gaz-
dag — duasgazdag, rug (és) kapédl ragkapal, ma (és) holnap. maholnap, szerte (és)
szét— szerteszét, am (és) bar ambar, még (és) pedig mégpedigstb.

3.2.2. A késbbiekben a valddi mellérendebsszetételek kozil j6 néhanynal
tovabbi grammatikai valtozasokat figyelhetiink mégszinonim elemeket egyesit
(tautologikus), teljesen 6sszeforretnévszoi— 6sszetételekafviz, bajvivas bubanag
cséphadarg csicseriborso felebarat, hadsereg, hirnékjnhaldl kondorkesel§, ko-
vaks, készikla, lucfeny, micisapka perpatvar, rabszolgarénszarvasszélvész, szobe-
széd, végcddtb.) a torténeti — gradualis — folyamat kdvetkézisaban mibségjelds
alarendal (endocentrikus) 6sszetételekké értddbktnek at. E valtozas soran az ere-
detileg egyenrangu, rokon jeleniésgokbdl felépill — tautologikus (egymast értel-
me®, magyarazé) — mellérendebsszetett szavakbdl olyatinévi jelzs, alarendél
Osszetételek valnak, amelyekben adtagj az utdtaggal megnevezett fogalom egyik
alfajat nevezi meg.

Azaz példaulhad (és) sereg- hadseredmellérended 6sszetétell- hadsereg
[alarendeb dsszetételmilyen sereg]? kajszi (és) barack - kajszibarackimelléren-
dels osszetétell» kajszibarack [alarendel dsszetételmilyen barack®, kova (és) &

- kovalg [mellérended dsszetétell> kovald [alarendeb 6sszetételmilyen 67?], ang.
bacon‘szalonna’(és) szalonna» baconszalonn@mellérended 6sszetétel] - bacon-
szalonngalarendeb 6sszetételmilyen szalonngdtb?

3.2.3. Nyelviinkben arra is van példa, hogy melldeén kapcsolatos szdszer-
kezet masodik tagjabdl (szabad morfémajabdl) sawfii (grammatikai, kotoétt mor-
féma) sziletik. Deverbdlis verbumképzk kozil kétségkivil ilyen szerkezetben j6-
hetett |étre assi, urali ereddt hat igébsl a lehebséget kifejed -hat, -hetkép.’ De
meggondolkodtaté érvek szélnak amellett is (I. Hwinv2000), hogykal, -kélgyako-
rité képdnk szintén hasonlé médon keletkezhetetféra(és) kél~ kelrokon jelentés
elemeket 6sszekapcsolé melléreddsintagma, majd széosszetétel masodik eléméb
A magyarban a grammatikalizalédas teljes folyanetekben az esetekben a kovet-
kez6 — egymasra épdil- Iépésekben torténik:

a) rokon értelrty, autondm lexémak gyakori egymas mellé keriiléskndmso-
dasa (pltud hat, jar kél

8 E rokon értelm tagokbdl all6 forrasszerkezetekben — zaréjelbeszereph és kotsszd nem
feltétlendl jelez tényleges, mai értelemben vetrdsalatos viszonyt. Sokkal inkabb tautologikus @lkm
halmozddasat, egyittessfrdulasat A nyelvtorténeti adatok azt mutatjakgha késbb dsszetétellé vald
elemek legtdbbszor jeldletlenil (kapcsoloelem nigliélinak egyméas mellett (I. pkw zycla, yar kel, izre
porra, dus gazdag, perek patvarok, zoot bezeedet kennyanak zent halalanak, zelet yeB# gyakran
szerepelnekéssel: I. pl. Zrinyinél arag és kapal(l. Idilium) szerkezetet, tovabba azokat a malis é
frazémakat, amelyek nem véltak dsszetételsdift és br, ég és fold, 6rddg és pokol, szégyen és gyalazat
stb.), ritkAbbang)vagygyal is: pl.frater avagy baratkereztre vagi zenwedeffe NySz., TESz., EWUng.;
vd. még Zelliger 1990: 269-74; Faluvégi 1992: §0Nitoara 2003: 161-3). A TESz. és az EWUng. a
bebluk létrejott 6sszetételeket (mar amelyiket folvedlomanyaba) tautologikus dsszetételnek vagyotaut
logikus jelledi magyarazo6 dsszetételnek nevezi.

9 A kérdés rovid 6sszefoglalasat és irodalmat | vétr 1999: 162.
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b) szintagmatizalédas: allanddsult — mellérefidelszékapcsolatta valdsud
[és] hat, jar [és] kél)

c) lexikalizalédas: mellérendel tautologikus — szédsszetétellé vilasl-hat,
jar-kél)

d) agglutinalédas: az 6sszetétel masodik elemkagit morfémava (kégxé)
valasa(tudhat, jarkél)

e) (jrastrukturalodas, atértelndelds: a létrejétt szbalak [lexéma + képz
kapcsolatava valiktud + hat, jar + kél)

f) ezzel parhuzamosan a grammatikai morféma hdydfsweszti (tudhat,
jarkel)

g) illeszkedés: allomorfia kialakulasa: a képz valt masodik elem igazodasa a
sz6B hangrendjéhegohet, jarkal)

4. Alarendelb sz0dsszetételek vizsgalata

Az alarenddl szodsszetételek kozil azt a két, egymassal kagibsohozhat6,
jelentésérité altipust vizsgalom, melyek hasonlitast zarnak rebguErdekességiik és
gyakori voltuk ellenére a szakirodalom nem vagyg aesz réluk tudomast. Nyelvta-
naink legfeljebb egy-egy példaval illusztraljdket tovabbi osztalyozas nélkil (vo.
Tompa 1961: 439-42; Racz 1988: 151-65; Kiefer 128288, 2000: 519-67). ROvi-
den, de legalabb 6nall6 jelentéscsoportként, t@baval szemléltetve, s a két altipust
elkildnitve szdl réluk Lengyel Klara a Magyar graatikaban (2000: 332).

4.1. A [Nomen + Adjektivum] képlehasonlitast tartalmazé 0sszetételek

4.1.1. Az eléként targyalt altipusba tartoz6 6sszetételek [Nomeéljektivum]
szerkezdtek: alomszép, bivalyés, hinrossz, cérnavékony, csontszaraz, ébenfekete,
farkaséhes, #z6ld, habkdnng, halalsapadt, jéghideg, kavébarna, kdkénykelkek
mény, makkegészséges, marhanagy, méfegeréregdraga, mézédes, mustarsarga,
napmeleg, nadszalvékony, szalfaegyenes, tukorfémn§aerrd, vajpuha, vérvoros,
villamgyorsstb.

Ez a tipus latszélag egygriévet és egy melléknevet egyésibminalis émon-
datbdl kdzvetlenil levezettet

mondat - szoOodsszetétel
Az 4dlom szép — é&lomszép
Atikérsima —  tikorsima
A méregefs — méregeds
A farkas éhes — farkaséhes
A tiiz forré -  thzforré

Am tényleges hasznéalatuk azt mutatja, hogy a fererkezet alanya és allitma-
nya 6sszetételként kiterjed valami masra plami/valaki alomszépazaz az 6sszeté-
telek allitmanyok lehetnek [Nomen + Aglj,] szerkezet mondatokban vagy jedk
[Adj comp.+ Nomen] strukturaji jelis szerkezetekben:

A kislany alomszép—  4alomszép kislany
Aviz tukérsima  —  tikorsima viz
A paprika méregés— méregets paprika
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A gyerek farkaséhes farkaséhes gyerek
Az étel tizforrd - tizforro étel

4.1.2. Ezekben a mondatokban, illetve szintagmaldzadsszetett melléknevek
hasonlitast &itenek magukba, jelentésiiket tekintve egyenéeklegy-egy szélasha-
sonlattal, a szerkezetek hasonlité alarehdskzetett mondatokka alakithatoak, diet
leg azokbdl vezethék le:

A kislany szép, mint az dlom
A viz sima, mint a tukor

A paprika eés, mint a méreg
A gyerek éhes, mint a farkas
Az étel forrd, mint aitz

(L. Az ismert Grimm-mesében Héfehérke jellemzésgiBore fehér, mint a ho,
ajka piros, mint a vér, haja fekete, mint az ében.”

Fénagy Ivan (1975: 270) aszindetikus hasonlatnakzieezeket az 6sszetétele-
ket, melyekben a hasonlat mintegy a szemiink lagtatsodik 6ssze fogalmat megne-
vezs Bsszetett jellé.

A hasonlitott (viszonyitott)dhév a 6mondat, a hasonlé (viszonyit@név pe-
dig amint kdt6szét koved — mindig hianyos — alarendelt mondat alanyaéwdndat-
ban szeregl melléknév mindkét mondat allitmanya, s a hasoabita hasonlitottat
Osszekapcsold kdzos jelentésjegyet, a tertium coatipaist képviseli. A §- és
mellékmondat kdzott fok-mértékhatarozéi hasoniiézony van:a gyerek farkaséhes
« olyan éhes ~ annyira éhes, mint a farkesmgyon — farkas modra — éhes’.

Mivel a forrAsmondatok alanya és allitmanya kozitk esetben egyértetm
tartalmi — asszociativ — viszony van,éanbndat allitmanyaként megjetemelléknevet
a hasznalatban gyakran tavolra mutaté melléknévatbunévmas helyettesitheti:

A kislany olyan, mint az dlon] Az alom szép
A hus olyan, mint a vaj 0 Avaj puha
Arca olyan, mint a r6zsa 0 Ardzsa piros

Az ilyen esetekben a mellékmondat allitmanyi haisénliszonyban kapcsolo-
dik a mondathoz.

4.1.3. A fenti példakbdl j6l lathat6, hogy a leXikacié ezen esete a melléren-
dels sz60sszetételeknél bonyolultabb — egymasradépidzerkezetekre, a szintagma-
tizalddas bonyolultabb formaira épul. Az 6sszelielegymashol levezetlestrukta-
rak tbbb lépéses valtozassora vezet el. Megéégifontos annak megallapitasa is,
hogy a [Nomen + Adjektivum] felépitégorrasszerkezetekben a melléknévi allitma-
nyok az alannyal kifejezett fogalmak allandé, légiyilajdonsagait nevezik megz
ég kék, aif zéld, a kavé barna, az éj fekete, a méz édefizsamiros, a jég hideg, a
tiiz forrd, a cérna vékony, a tukor fényes, a turszépstb.

Az ezekhez hasonl6 primér szintaktikai struktirdkfesiezte fel Walter Porzig, a
mezelméletek egyik jeles német képvigel az 1930-as években a nyelv legkisebb, a
dolgok Iényegétil fakadd,ssi szintaktikai 6sszefliggéseit (1. Porzig elméletébz elemi
jelentésmei [elementares Bedeutungsfeld], illetve a lényelgingsvonatkozas [wesen-
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hafte Bedeutungsbeziehungen] fogalmat). Ezekbeeleani mondatokban az alannyal
kifejezett egé sz, tovabba az allitmanyban megjelényegi tulajdonsagot megnevez
rész kozott tényleges, anyagi érintkezés, azazmmikus 6sszefliggés van.

Ez a tartalmi 6sszefliggés nyilvanvaléan fontos ahhogy a forrasszerkeze-
tekbsl szoértéki szélashasonlat, azaz allanddsult sz6kapcsolatéffia), majd hason-
litast kifejed szodsszetétel jbhessen létre. Nem minden ilyegészrész viszonyt
magaban refi — elemi szerkezet valik frazémava, igy 6sszemtd sem. Ebben felte-
heen a hasznalat gyakorisaga és a hirktuéértéke a dowt de szerepet jatszhatnak
véletlen mozzanatok is. A megval6sulas Iékége azonban adva van, s addtyelv-
ben sokszor létre is jbnnek azok a formak is, astedystandardbdl hianyoznak.

PéldaulA fény fehéelemi mondatbdl nem jétt Iétrefehér, mint a féngzolas-
hasonlat vagy #nyfehérsz66sszetétel. De pl. Ady ismert versében szeiefatér
fényszintagma:

Oszlik lelkemnek barna gyasza,
Nagy,fehér fénybefdn az Isten,
Hogy ellenségim leigazza.

(Adam, hol vagy?)

Szennay llona Vilagvirag ciin versébelt pedig megsziiletik d@ényfehér
szOOsszetétel is: ,Lassulva | szineire bomlik ¢piesz | mint aiiz | zold| mint aif |
kék | mint az ég | gyorsulva | Gjrigihyfehét.

4.2. A [Nomen + Nomen] képigthasonlitast tartalmazé 6sszetételek

4.2.1. A jelentédsits, hasonlitdst magukba foglalé szodsszetételek nitasied
pusa [Nomen + Nomen] szerkeizet

aranysziv, aranyhaj, babaarc, barsodypbbogarhéat, bogarszem, botfiil,
csillagszem, darazsderék, deszkamell, eperajakihélpefapofa, hernyo-

talp, kokényszemgkziv, lapatkéz, oroszlansziv, pléhpofa, pokless, s
szem, szalfatermet, vajszib.

Belsluk -u,<i melléknévképé segitségével kivétel nélkil melléknevek képez-
hettk: aranysziv, bogarszemy, bogarhatd, csillagszein eperajkl, herny6talpu, ki-
gyotermészét kiszivi, lapatfili, rokalelki, szalfatermet, tuskélabistb.

Ezek a melléknevek jobbara emberi tulajdonsagaianjtenek meg. Mintegy
kiilss vagy bel$ tulajdonsagaira bontjdk az embert, azéltal, hegyrészeit olyan alla-
tokhoz, dolgokhoz hasonlitjadk, melyekhez a megjedéin tulajdonsadgok szervesen
hozzatartoznak. Példawroszlanszi# ‘nagyon bator] az oroszlan batorszolasha-
sonlatkéntbator, mint az oroszlanFénévi formaban pedig metonimikus — a pars pro
toto elvre épll — beszél nevek (becenevek, ragadvanynevek) lehetneldrphysziv,
Csillagszem, Nyuszifill, Pékhath.sEzek a megnevezések hasonléaksampaszem,
Csupahaj, Malész&jth. népmeséistk neveihez.

% Hirérték: az egybevetett jelenségek kozotti szeikeirtavolsag mértéke.
1 szennay llona 199%zséplevelekBudapest, Tinta, 45.
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4.2.2. Ezek a szoosszetételek tehat latszolag Hemik két Bnév 6sszekap-
csolasaval jonnek létrdmaba + arc — babaarc, K + sziv — kdsziv, csillag + szem
— csillagszemAz analégia rikodésének kévetkeztében a mar megjlésszetéte-
lek mintdjara e tipus szamos egyede bizonyarasideletkezik (v6. pl. Hogg 1980).
Valojaban azonban a kovetkepfNomen + Nomen] képlét hasonlitott (viszonyitott)
és hasonlé (viszonyitd) szérdnpredikativ szerkezetekbvezethetk le:

mondat — szdosszetétel

Szeme csillag — csillagszen
Bére barsony — barsonybri
Keze lapat — lapéatkez
Szive K — kdszivi
Termeteszélfa — szalfatermet

Ezek a — szerkezetik szerint eleminek latszémonhdatok azonban azonossagot
kifejezo teljes Hnévi metaforak, amelyek egyenéiiiék a kdvetked hasonlatokkal:

Szeme olyan, mint a csillag— csillagszer
Bére olyan, mint a barsony — barsonybri
Keze olyan, minta lapat — lapatke#
Szive olyan, mint ack — készivii
Termete olyan, mint a szélfa» szalfatermet

Ezek az alarendé&l 6sszetett mondatok allitmanyi hasonlité melléknadotd
tartalmaznak. Ha a szerkezetet kiegészitjik a metgfilletve a hasonlatot érvényessé
tevd — a tertium comparationis-t adé — melléknevekkeimondatstruktira atalakul: a
fémondat és a mellékmondat viszonya fok-mérték haéydasonlitd viszonnya valik:

Szeme olyaményes mint a csillag
Bére olyanpuha mint a barsony
Keze olyarszélesmint a lapat
Szive olyarkeménymint a 16
Termete olyargyenesmint a szélfa

Egyattal kivilaglik az is, hogy a hasonlitast tértazd, mondatgité szédssze-
tételek két tipusa bdlkeg fligg 6ssze egymassal, mivel egymasra épil:spdiatipus
teljes Bnévi metaforat alkotd forrasmondatai részdsszefSgjgént magukba zarjak az
elézé tipusl dsszetétel szerkezeteit:

Szeme kokény* kokényszeme szeme kék, mint a kokény kokénykék— a kdkény kék
Az egymasra épiilkét dsszetételtipus szépen példazza a metonirdikasme-

taforikus relaciok dsszefiiggését: a metaforikudciék, mint ésszetettebb formaciok,
magukba foglaljak a metonimikus kapcsolatokat. Eragz 06sszefliggésre a
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grammatikalizacié kulféldi szakirodalma is nyomaigan felhivta mar a figyelmet
(v6. pl. Heine — Claudi—Hiinnemeyer 1991: 70-113).

5. A szintagmatizalddas nyelvi feltétele

5.1. A szo0dsszetétellé valo, mindig kéttagi melalarendél szészerkezetek-
nek a létrejottét vizsgalva felmeriilhet a kdvetk&grdés: miért szerepelnek szokaso-
san egymas mellett bizonyos nyelvi elemek, s erkisetkeztében mi az oka annak,
hogy az ilyen elemekib létrejows — kezdetben szabad székapcsolatnak latszé — szin-
tagma allandésul, frazémava valik? A kérdést almabban megfogalmazva: mik a
nyelvi feltételei a grammatikalizal6das vizsgaletesnek: bizonyos — sokszor egyutt
szerepb — szavak szintagmatizalédasanak, illetve frazenédgdasanak?

A XX. szazad els felében Saussure genfi tanitvanyai, Ch. Bally és
A. Sechehaye foglalkoztak a mondat torténetitEgsének kérdéskorével. Szerintik a
nyelvfejlédés korai szakaszaiban azdéeldzlemények, a még komplex, osztatlan tu-
dattartalmakat kifejeéz 6ssmondatok, egytagl mondatszék, monorémak voltakske
két-két monoréma szintagmatikus kapcsolatba lépgimassal: dirémak (szdszerke-
zetek, illetve elemi mondatok) jottek létre (vO.llBal944: 102—3; Sechehaye 1950:
19-24; Balazs 1966b: 17-8).

5.2. A szintagmatikaval foglalkoz6 nyelvészek asgedkezeteket feléielemek
kozotti grammatikai (szintaktikai) viszony meglééblatjdk a szintagma fogalmanak
lényegi jegyét? A mellérenddl szészerkezetekben a két egyenrangl tag logikai-
grammatikai kapcsolatban van egymassal, az aldesdimtagmak elemei k6z6tt pedig
hierarchikus ez a viszony: a determinans az alapta¢n fejnek) ala van rendelve (vo. pl.
Berrar 1957: 71; Keszler 2000: 349; Kiefer 20006-52).

Am nemigen talalni példat arra, hogy a nyelvészd&rdi kérdésre keresnék a
vélaszt. Altalaban a mondattérténeti munkéakban seriil fel az a kérdés, hogy mi az
oka nyelvi elemek szintaktikai kapcsolédasanak, milszintagmatizalédas, illetve
frazeologizalodas foltételei. Ugyanakkor vannakaolywizsgalédasok, szilettek olyan
dolgozatok is, melyek a felvetett kérdésre préldéfateletet talaini.

5.3. A kérdést pszichologista alapon megkozelitis Pez§ (1951: 142-3) az
allandésult székapcsolatok létrejottének legforttbsieltételét, ,a nyelv életének egyik
legesebb mozgatéja”-ban, a gyakori isméti@istakadé megszokasban, reflexdeer
ségben latta. Az ismétlés legkulénbbl formainak kétségkivil meghataroz6 szerepe
van a nyelvek életében, &m a szintagmatikus kamitdokialakuldsara ez a magyarazat
mégsem ad kielégitvalaszt. Nyitva marad ugyanis az a kérdés, hogyrtngmétbd-
nek egyazon sorrendben bizonyos nyelvi elemek, @kekpzott éppen az ismédés
kovetkeztében alakul ki szorosabb — grammatikaszony.

5.4. Mas kiindulasbdl jutott fontos felismerésrd@&a Janos. Nyelvi jelek sz6-
szerkezetté valasanak foltételeit vizsgalva (19668a98) mutatott ra arra, hogy ,igen
fontos, de eddig viszonylag kevés figyelemre méttatkérilmény, hogy
szintagmatikus kapcsolatba csupan azok a nyelk jeérilhetnek, melyeknek mind-
egyike ugyanarra a designatumra (= situatumra) tkomi.”

Ez a lényeges gondolat — Balazs is utal rd — mdirzépkori skolasztika nyelv-
filozofiai, logikai-szemantikai munkaiban is felniér Az — Aquindi Szt. Tamas,

12 A szintagmat a szavak szintaktikai kapcsolodaszzh létre. [...] A szintagméak fogalom;jesol
lexémak és/vagy mondatrészek grammatikai kapcadbltétrejo\s, 1étrehozhat6 nyelvi egységek” (Keszler
2000: 349).
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Ockham vagy Jean Buridan altal kifejtett — an. gmgicidelmélet értelmében egy
kijelentésben szerepl mindkét terminusnak (a logikai alanynak és allitgnéak)
ugyanarra a szuppozitumra kell vonatkoznia (voidaur 1966: 2—15; Altrichter 1981).
.Nem lehet kétséges — allapitia meg Balazs — hagpanez a kovetelmény nemcsak a
logikai alanyra és allitmanyra, hanem mindenféiatagmatikus kapcsolat tagjaira is
foltétlentl vonatkozik.” Majd alabb: ,[...] kimondhatk, hogy két monorémabdl (M
és Mp) csak akkor szervédhet szintagma értéldiréma, ha ezeknek akéar explicit, akar
implicit formaban jelzett situatuma {sazonos volt, vagyis (Ms,, + (My)sn.[...] Ez

a megallapitas azonban nemcsak diakronikusan, hartermészetesen — szinkroniku-
san is érvényes” (Balazs 1966a: 83, 86; B. J. Kiésed.

5.5. A dolgozatban elemzett magyar mellé- és atfedrsz60sszetételek alap-
jaul szolgal6 szintaktikai szerkezetek vizsgalatettel nélkiil igazolja a Balazs Janos
altal kifejtett gondolatot.

5.5.1. Ha a mdelméletek eredményeit is figyelembe véve vizsgaukellé-
rendeb szintagmakat, azt allapithatjuk meg, hogy az émeérstruktira két elemének
valamilyen — pl. szinonimiku&salas és amitas, por és hammmégyen és gyalazat, tény
és valo, tlicsok és bogar, jar [és] kel, sir [és] siirdg [és] forog, Bvos [és] bajos ),
antonimikus(ég és foldgélet [és] halal,tiz és viz, boldog [és] boldogtalanged
[és] hatra, fol s ala, jon [és] megwagy fogalmi(csont és br, fii [és] fa, orszag [és]
vilag, 6rdog és pokol, sippal [és] dobbaldsastiil [és] kirdstil, kigyot [és]békat, siit
[és] f6z) — medbOsszefliggésben kell lennie egymassal.

A mellérendead szintagmék vizsgalt tipusaban a szintagmatizaloiasehéat az
elemek kozott kimutathatd tartalmi (szemantikaipdsolat. Es ez a tartalmi viszony
tette leheivé azt is, hogy ezek a magyar nyelvre meghataropdl@mz 6si szoszer-
kezetek allandésuljanak, szééfiékazémava valjanak, majd tobbségakikéssbb
Osszetett szavak keletkezzenek.

5.5.2. Ugyanezt a gondolatotssiti meg az alarendglszészerkezetek vizsgalt
két — egymasra épiil- altipusadhoz vezéforrasstruktirak elemzése is.

Fentebb lattuk: dinrossz bivalyewss, cérnavékony, csontszar&gfekete, jég-
hideg, kristalytiszta, napsarga, pehelykofngizforrd stb. 6sszetételek alapjaul szol-
galé [N + Adj] képleti forrasszerkezetekben az alannyal kifejezett egésaz allit-
mannyal megnevezett rész kozott tényleges anyadkérés, azaz metonimikus 6ssze-
fliggés mutathatd ki.

Az Osszetettebb altipust képvisehngyalarc(d), aranyhaj(i), barsongifii),
bogarhat(l), deszkamefly, firészfog(u), krumpliorr((), langlel&], lanctalp(), pok-
has(0), szalfatermef], szamarfulf), tojasfej() stb. Osszetételek forrasmondatai
[N + N] szerkezdt teljes tnévi metaforak. Bennik kétriév (két kulénboi egész)
Iép asszociativ kapcsolatba egymassal, a kozoéiik hasonlésag alapjan. Mig az
el6zé altipusban egy egész és sajat része kozott mtddthtartalmi 6sszefliggés, itt a
két fonevet felépit jelentésmozzanatok kdzo6tt van(nak) azonos(ak)etforizalodas
a kozos jegy(ek) — a tertium comparationis — dagpn |étre. Egyérteltien igazol-
haté tehat, hogy szintagmatizaciéhoz (s ezen lzefthzeologizacibhoz) a nyelvi ele-
mek tartalmilag megalapozott viszonyai vezetnek.
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6. Osszefoglalas

6.1. Dolgozatomban magyar sz60sszetételek kialatilzsgalva a kévetkéz
kérdésre kerestem a véalaszt: vajon a feltart ngemeti folyamatok a lexikalizalédas
vagy a grammatikalizalédas esetei k6zé sorolhatok-e

A vizsgalatbdl azt a kdvetkeztetést vontam le, hadgxikalizacié egy tébb Ié-
péses valtozassorban a szintagmatizaciot kéveimegy végbe. A szerves szbébsszeté-
telek elemzett altipusai szintaktikai struktiraKarintagmakat, elemi mondatokat)
siiritenek magukban, igy létrejottiik csak ezidkh szerkezetekid érthet meg. A
gyiijtott nyelvi anyag kétségtelenil igazolja T. Givdinessé valt, sokat idézett gondo-
latat: ,a ma morfolégidja a tegnap szintaxisa” (1.9413). Az elemzések azt mutatjak,
hogy a grammatikalizacio és a lexikalizaci6 fogalnean egyenrangl és nem allithaté
szembe egymassal: a lexikalizacié a grammatikabzégyik fontos altipusa, és béls
leg fligg 6ssze a szintagmatizacioval, a gramma#eib masik kitliintetett esetével.

A harom fogalom egyméashoz valo viszonya tehat &#®#:

grammatikalizacié
N ~
szintagmatizacio - lexikalizacié

6.2. Valaszt taldltam arra a kérdésre is, hogy 2mlka nyelvi elemek allando-
sult székapcsolattd valasanak, mi a nyelvi feléétal szintagmatizacionak, illetve
frazeologizacidénak. A szédsszetételek forrasszetkarmk elemzése arrél ggott
meg, hogy a vizsgalt altipusok mindegyikében aznele tartalmilag megalapozott
kilbnb6®d viszonyai vezetnek szintagmatizacibhoz, majd edveken gyakran
lexikalizaciéhoz.

6.3. A nagyszamu forrasszerkezet vizsgalatanakdkdmben valt vildgosabba,
megfogalmazhatévd szamomra a szészerkezetek édlaamiddult szdszerkezetek
(= frazémak) kozotti kulonbség. A kodzottik ééazonossag és kilénbség ugyanis a
szakirodalomban &ltalaban nem kk#ppen vilagos, az egymassal osszebliggt
kategoria egyértelthkritériumok alapjan nem kilénul el.

Saussure-nek a nyelvi rendszer (langue) két sikjaretkoz6 megallapitasait
(I. 1997: 142-51) figyelembe véve, miszerint a mwyglek vagy szintagmatikus (linea-
ris) vagy pedig asszociativ (memoridlis) kapcsalatihannak egymassal, a kovetkez
ket mondhatjuk: a szészerkezetek elemei csak gmatikus (in praesentia) relacidban
vannak egymassal, az allandosult szészerkezeteleitlezzel szemben a szintagmatikus
kapcsolat mellett asszociativ (in praesentia) rélé& 6sszdfzi. Kétségtelen ugyanis,
hogy a frazémak olyan szintagmak, azaz linearic$aptok, melyeknek tagjai
fel is idézik egymast (v0. még Horvath 2005: 338-42

6.4. A hasonlitast tartalmazo alareridstoosszetételek elemzése arra is ravila-
gitott, hogy a bemutatott két altipus nem fiiggetggmastdl, kézottik logikai és fel-
teheten torténeti kapcsolat is kimutathatd: a metonimikiisszefliggésre épll
[N + Adj] szerkezsdit altipus beépul a bonyolultabb struktaraja, tefigsdvi metaforat
megvalosito [N + N] képlétaltipusba.

6.5. Végezetil még egy megjegyzés: a fenti szétitskek nemcsak szintakti-
kai szerkezetekdd (szintagmakbdl vagysémondatokbdl) jottek létre, tehat a forras-
struktirakat megszuntetw@rzik magukban, hanem alapelemeikkel szemben minden
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esetben nyomatékositd, fokoz6 szé&mdp(vo. pl.bubanat, disgazdag, csillog-villog,
Ut-ver, illetve héfehér, mézédes, meseszép; oroszldhsaillagszeni, barsonylsrii),
azaz lexikai jelentésiikhdz grammatikai-modalisrjidemozzanat is tarsul.
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