DRAMAVIZSGALAT A FELSZOLITO MODU
IGEALAKOK KETT OSSEGENEK TORTENETEHEZ

HORVATH LASZLO

1. A varj : varjél, lakj : lakjal, vard : varjadtipusu alakparok tagjai k6zotti va-
lasztdssal és annak torténeti valtozasavmizér az E. Abaffy Erzsébet sziiletésnapjara
Osszedllitott emlékkdnyvben szer@ptadsomban (Horvath 1998) foglalkoztam. Igaz,
akkori vizsgalodasom eisorban leir6 jelleg volt: korpuszat nyolc mai (pontosabban
az 1980-as évekb vald) drama alkotta; az adatok statisztikai elésez pedig dként
arra kivant felelni, hogy a rovidebb és hosszaldzfditd alakoknak a nyelvhasznalat-
beli aranya és viselkedése 6sszhangban van-e @rcglamlem megallapitasaival. A
korpuszvizsgalat a lényeget tekintve igemblaszhoz vezetett, azzal a kiegészitéssel,
hogy az &ltalanos igeragozasban szamééewgyakoribbak a hosszu alakok, mint a
hatarozottban. — A szinkron felmérés diakron kiedsre is alkalmat adott, hiszen
eredményeit 6sszehasonlithattam azokkal, amelyekieéneti grammatikai szintézis-
ben E. Abaffy Erzsébet (1992: 209-10, 221-2) aikésmgyar korra nézve jutott. A
két korszak kozotti valtozasként az altalanos ragban az iktelen és ikes paradigmék-
nak a rovid felszdlitd6 formak dominanciajahoz vézeegyenlitdését, mig a hataro-
zottban a hosszabb alakokégrvisszaszorulasat és a rovidebbeltéebe kertilését
figyelhettem meg.

A diakron eltérés felvetette azt a kérdést, mikalekulhatott ki a rovidebb és
hosszabb forméknak a maihoz hasonlé aranya. Enriekleritését kiséreltem meg a
Il. szegedi nyelvtorténeti konferencian tartotiaelasomban (Horvath 2001). Tampon-
tul a kdzép- és Ujmagyarddzak hatarzénajahoz tartozé nyolc minorita iskdawibol
allitottam 6ssze szdvegmintat, s azt vetettem ¢@smai drdmékéval. — Ami az altala-
nos ragozast illeti, a XVIII. szazadi korpuszbaniiglen igék csoportjaban csak kivé-
telképpen fordult € egy-két hosszu felszolité forma. Az ikes igék addozott
ugyanakkor 78%-0s volt a hosszl alakok részese@®dit egyrészt az kdvetkezik,
hogy az Ujmagyar kor kezdetén még kétségtelenavsitabalyos ikes alakok dominan-
ciaja, de mar a rovid formak behatolasat az ikgezasba sem mondhatjuk jelentékte-
lennek; masrészt természetesen az, hogy az ikés kgétben a rovid alakok a
kdzépmagyar kor utan kertiltek félénybe. — A hatditoagozast tekintve mar a minorita
iskoladramakban is a rovid felszolité formak uralkak, az 6magyar allapothoz képest
megfigyelhed fordulat tehat nyilvanvaldéan a kézépmagyar persbdn jatszodott le.

A két szovegminta dsszevetésének eredményei toddlibtasra dsztdndztek,
hiszen Gjabb kérdéseket vetettek fel: Mikor mergbega szinkrén metszeteket elva-
laszt6 tobb mint két évszazadon belill az ikes lg&kben a révid alakok dominancia-
jahoz vezet fordulat? Mikortdl valt viszonylag jeletgsé a hosszabb forméknak az
iktelen igék kozotti terjedése? Milyendigendi viszonyban all egyméssal az emlitett
kétféle folyamat? — A hatarozott ragozasban a letspet kozott nem tortént fordulat;
inkdbb az a feliné, hogy a roévidebb és hosszabb alakok aranya (dmbiek javara)
erételjesen eltolodott. Vajon mikor?

Mostani ebadasomban arrél szamolok be, milyen eredményekoétgm ezek-
ben a kérdésekben egy harmadik dramakorpusz sgp@itde

Biky Laszlé—Forgacs Tamas szerk.nyelvtorténeti kutatasok Ujabb eredményei
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2. A drdméat mint Minemet mar az é¢6 két alkalommal is azért valasztottam,
mert a parbeszédes forma kedvez a felszolitd6 mgehilakok hasznalatanak. Az pedig
az O0sszehasonlithatdsagra gondolva is terméshetgg,ezttal is kitartottam korabbi
vélasztdsom mellett.

Azt tartottam célszének, ha a harmadik szévegminta olyaisichkbdl szar-
mazik, amely mind a minorita iskoladramakétol, mam Abaffy-emlékkényvben fel-
dolgozott niivekétl viszonylag tavol esik. dként ezért dontdttem a XX. szazad eleje
mellett. Tagadhatatlanul vonzott azonban az a ésBetis, hogy figyelmemet (talan
masokéval egytt) olyan kor felé fordithatom, amedgig nem keltette fel a nyelvtor-
ténészek érdettiését.

A korpuszt most is nyolc szindarabbdl allitottansziés A nfivek az 1901 és
1916 kdzotti masfél évtized termééébalok. Arra torekedtem, hogyiifajuk, témajuk
és a kozeg, amelyben jatszédnak, megtedeet valtozatos legyen, és a sdgérdaban
se csak egyféle tarsadalmi csoport vagy alkotdiizat jusson képviselethez.

A dramakat teljes terjedelmikben feldolgoztam. djiskat (keletkezési éviikkel
és bibliografiai adataikkal egyutt) az irasom végémolt jegyzék tartalmazza. A sz6-
vegben az adatokat a szerevével és lapszammal idézem.

Akarcsak az éiz6 szegedi éladasban, statisztikambdl és a hozza kapcsolédé
hosszu oppozicibban. Ugyanigy tettem a medfelgdil elszakadtmegall mondat-
szoval:,Megdjj, kddus, tolvdj (Mdricz 59). Szintén kirekesztettem a felmécdsiz
isten drizz, ments isteféle frazeoldgiai egységeket (ildeg igei elemiket). — Na-
gyobb fejtérést okozott szamomra a valddi igealakaémondatszé kozétt atmenetet
képviseb nézdforma: ,Nanézdcsak te cslnya, rossz fi!” (Barta 61tizd csak, [a
szoOszatyart] nem birta man elvinni az 6rddg” (MBr85). Ez nem szakadt el egészen
eredeti jelentésél, de az hattérbe szorult benne; nem teljesen tjgér a pragmati-
kai funkcié sem, ezért a széfaji nmisités kialakitasahoz tébboldald, tizetes értélelésr
volna sziikség. Egyéle megnyugtatébbnak talaltam, ha az effédednem kap helyet
a felszélitd igealakok soraban.

3. Az imént ismertetett rostalas utan a XX. szazajl étamakorpuszban ésszesen
1053 olyan adatot talaltam, amelyet felhasznalhmatakorszakra vonatkoz6 szinkrén
statisztikdhoz, valamint az ezen alapul6 diakr@zéeetéshez. Ezek a felszdlité formak
377 igei lexémat képviselnek; ha az igékobkozta kildnbségeftt eltekintlink, akkor
275-6t. (A masik két szbvegminta adatszamait |.vidthr 2001: 57.) Az igeadatok kozil
655 (62%) tartozik az altalanos, 398 (38%) a hat#toagozashoz. Az altalanos ragoza-
sUak kozott 577 (88%) reprezentdl iktelen, 78 (1249 igét.

A révidebb és hosszabb felszdlité alakoknak a spimetabeli részesedését
elészor az egyéni nyelvhaszndlati kilonbségek fehtifladval, majd a tévek és az
igeragozas tipusaira figyelve, végll a funkciokgignyében mutatom be. Az ut6bbi
két szemponthoz hozzakapcsolom a masik két drampakszal val6é diakron egybeve-
tést is, hiszen a beve#ben feltett kérdésekre étivarhato a felelet.

Mind a szinkrén, mind a diakrén 6sszehasonlitasokbkilonbségeket p < 0,05
esetén, vagyis a véletlennek 5%-nal kevesebb eksabgva tekintettem szignifikans-
nak. (Az igy szamottének bizonyult eltérések tdbbsége egyébként a edledk 1%-
nal is kisebb esélyt engégrébat is kiallja.)
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a) Arrdl, hogy az egyeszeraik milyen aranyban valasztottak a rovid, ifleg
a hosszu formékat, az 1. tablazat nyuijt tjékogtata

1. tablazat
Szerdk Altalanos ragozas Hatarozott
iktelen ikes egyutt ragozas

rovid | hossz( révid | hossz( rovid | hossz( rovid | hosszy

Barta 41 - 3 - 44 - 21 -
% 100 — 100 - 100 - 100 —
Brody 16 1 3 1 19 2 19 11
% 94 6 75 25 90 10 63 37
Gardonyi| 49 - 7 14 56 14 51 -
% 100 — 33 67 80 20 100 —
Herczeg| 83 1 3 4 86 5 58 2
% 99 1 43 57 95 5 97 3
Lengyel| 81 3 10 2 91 5 51 -
% 96 4 83 17 95 5 100 -
Molnér 71 — 1 6 72 6 43 —
% 100 - 14 86 92 8 100 -
Mdricz 79 7 12 - 91 7 53 3
% 92 8 100 - 93 7 95 5
Szomory| 129 16 9 3 138 19 76 10
% 89 11 75 25 88 12 88 12
Osszesen 549 28 48 30 597 58 372 26
% 95 5 62 38 91 9 93 7

Mind az altalanos, mind a hatérozott ragozast tekivalamennyi szeénél a
rovid alakok vannak nagy folényben.

Az &ltalanos ragozason belil ez az egydisteg az iktelen igék tulsulyaval ma-
gyardzhat6. — Csoportjukat vizsgalva minden dramé&dsdp6é a rovid alakok tobb-
sége, &t Barta Lajos, Gardonyi Géza és Molnar Ferertivében csakis ezek jelennek
meg. A hosszl formak részesedése csupan Szomosp Dambjaban 10% feletti. —
Az ikes igék csoportjanak képe viszont vegyes.rAk hagyobb része tébbnyire (Barta
és Moricz Zsigmond kizarolag) a révid format alkalma, Gardonyi, Herczeg Ferenc
és Molnar viszont a hosszut. Azt mondhatjuk, hobes a tekintetben az utdbbiak
nyelvhasznalata konzervativabb a tarsaikénal.

A hatarozott ragozasu adatok kozott a dramak felégyaltalan nincs hosszu
forma. Eppen ezért féind, hogy Brody Sandor darabjaban az ilyenek részesedé
megkozeliti a 40%-ot.

Kulén emlitést érdemel, hogy Barta Lajos sem adé&lbs, sem a hatarozott rago-
zasban nem hasznal egyetlen hosszu alakot semvid\faimak kivételtelenségét nyil-
van az okozza, hogy az ikes igék képviselete igesi,kdadasul Barta imében nem
bukkan fel azszik, iszikgéknek méasokndal mindig hosszu formaju felsz@déta.
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b) A 2. tablazat egyfél a tévégadés vagy tétipus, masfebl a ragozasfajta
szerint csoportositva tarja fel a korpuszbeli acéay.

2. tdblazat

Tovégd- Altalanos ragozéas Hatarozott
dés, iktelen ikes egyutt ragozéas
tétipus | rovid | hossz(l rovid | hossz(l rovid | hossz(l rovid | hossz(
b - - - - - - 4 -
d 98 3 31 9 129 12 87 7
dz - - 3 - - - - -
g 12 - - - 12 - 18 2
gy 13 5 - - 13 5 32 2
i - - 1 - 1 - 5 1
k - - - - - - 2 -
I 166 - - - 166 - 43 2
m - - - - - - 1 -
n 42 - 2 - 44 - 2 -
ny - - - - - - 1 -
p 3 — — 3 — 1 —
r 18 5 1 - 19 5 14 1
s 2 - - 1 2 1 2 -
Sz - 1 - 1 - - -
v - 1 - - - 1 3 -
z 63 - 9 2 72 2 49 4
zs 1 - - 1 - - —
r.mgh.+#| 59 3 - 1 59 32 2
h.mgh.#| 14 - - - 14 - 10 -
msh. +t 16 - - - 16 - 10 2
szt 2 - - - 2 - 5 -
tsz - - - - - - 1 -
mgh.& 6 1 - - 6 1 2 -
szlv 34 10 - 17 34 27 48 3
Osszesen 549 28 48 30 594 5 372 46
% 95 5 62 38 91 9 93 7

A tévégddés természetesen a felszolitd formakét jelentie@orolas részletei-
hez vo. Horvath 2001: 58). Akarcsak a korabbi sdegadasban, it illetéleg hely
hidnyaban most is le kell mondanom annak a régAsé&él, milyen hatdssal van & t
végzdése vagy tipusa a révidebb és hosszabb felsatdikbk kozotti valasztasra, igy
csupan egy-két megjegyzésre és példara szoritkozom.

Nem okoz meglepetéstdh azl és az végdidésnek, valamint agz/vs ttipus-
nak a kiemelkedl szerepe. — Ak az iktelen igék kozott az élen jar, mig az ikekefe-
ben eb sem fordul. Ad és az képviselete viszont nemcsak az iktelenek, hanem az
ikesek csoportjaban is jelést A hatarozott ragozasbardaség®idésé a palma. — Az



Dramavizsgélat a felsz4lit6 modu igealakok &etegének torténetéhez 81

szlvs ttipusban az iktelenek kdzott és (még sokkal ink&blmptarozott ragozasban
vitathatatlan a révidebb alakok uralma, de olykgyanannak a szdimek a nyelvhasz-
nalataban is ingadozas figyelhemneg: ,nelégy kegyetlen” (Lengyel 131) :Legyél
szomor(” (uo. 116); Tedd lea kalapod, lelkem” (Brody 136) : ,Katéegyedezt nekem

el’ (uo. 137). Mint ebzéleg mar emlitettem, nincs viszont ilyen Ksiég adtipus ikes
igéinek viselkedésében: ,Ulj le égyét (Molnar 238); Jgyal 6ggyet” (Gardonyi 71).

A tébbi végddés kozil adzt, amely a korabban feldolgozott korpuszokban
nem jelent meg, éppen ritkasaga teszi érdekessdjryolsdz!” (Barta 68). Az egy-
szeri ebfordulasuzs egy cigany beszédmddijat kivanja tikrozni: ,bklandozszs!
(Géardonyi 70). Atszkapcsolat pedig a kévetkieadat miatt kapott kilén rovatot: ,,0szt
mesd el! [ti. a csirke nyakat]” (Gardonyi 52).

A ragozasfajtak szeringzinkrén dsszképazt mutatja, hogy a révidebb felsz6-
lit6 alakok részesedése a XX. szazad eleji kormrsrhind az altalanos, mind a hata-
rozott ragozasban meghaladja a 90%-ot. A kétfé@aasban megallapitott aranyok
kilbnbsége nem szamottev- Az altalanos ragozasuak mindkét csoportjabatobia
révid alakok tobbsége, de elsdpek csak az iktelenekében mondhatd, mivel az ikesek
korében a hosszu formak részesedése csaknem él@h-at. A két csoport aranyelté-
rése tehat szignifikans.

A diakron egybevetésmegkonnyitésére a 3. tablazatban 6sszefoglaltéud a
rom dramakorpusznak a ragozasfajtak szerint csogitott szamadatait.

3. tdblazat

Altalanos ragozas Hatarozott

Szazad iktelen ikes egyltt ragozas
rovid | hossz( révid | hossz( rovid | hossz( rovid | hosszy
XVIII. 409 3 16 56 425 59 446 86
% 929 1 22 78 88 12 84 16
XX. eleje| 549 28 48 30 597 58 372 26
% 95 5 62 38 91 9 93 7
XX.vége| 308 73 99 33 407 106 290 16
% 81 19 75 25 79 21 95 5

Megallapithatd, hogy az altalanos ragozasu igékéb@m az iktelenek
csoportjaban a minorita iskoladramakhoz képest a s2ézad elejére jelgi# eltolo-
das tortént a hosszabb felszolité formak javarbamészesedésik még ekkor is csu-
pan 5%-nyi. Tovabbi szignifikans gyarapodassal baonaranyuk a szazad végére
megkozelitette a 20%-ot.

Az ikes igék kdrében az Ujmagyar kor kezdete éXas¢azad eleje kdzott nem
puszta aranyeltolodas, hanem gydkeres fordulat mégite, hiszen a rovidebb alakok
keriltek tobbségbe. A szdzad folyaman azutan glentékenyen étt tovabb a révid
formék részesedése, hogy az 1980-as évek draméslaémem ugyanakkora félénybe
keriltek, amekkoraban a minorita iskoladraméakbanssztak voltak.

Az altalanos ragozasu adatok dsszességét tekinX¥llh szazad és a XX.
eleje kdzott majdnem szignifikAnsnak mondhaté nkéeé (0,10 > p > 0,05) hoditot-
tak maguknak tovabbi teret az &lszinkron metszetben is uralkod6 rovid alakok. A
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XX. szazadi szévegmintdk 6sszevetésekor viszomnigtes folyamatnak lehetlink
tanuli: a hosszu alakok szamotienegszaporodasanak. Az iktelenek és az ikesek koré-
ben kimutathat6é, egymassal ellentétes tendencidlkanyazért vezettek ilyen ered-
ményre, mert az @lsgecsoport joval nagyobb a masodiknal.

A hatarozott ragozasban mar a XVIIl. szazadbanitahatatlan volt a révid
alakok dominancigja. A XX. szazad elejére uralmzdinsottey mértékben megéso-
dott, késbb viszont nem tapasztalhato jelevaltozas.

c) A felszdlité funkcid jellege szerint és a felszdlitas erejének figgeben
adataimat éppen ugy harom csoportra osztottam, kondibbi ebadasomban (Horvéth
2001: 61-2): kérésfélékre, parancsfélékre é8rkdti alakokra. Az els két tipus el-
killénitése természetesen igen nehéz, a besorolagpahis nem sithe® ki a szub-
jektivitds. (A harmadik csoport megnevezéséhezugler 2000: 107.)

A funkciok reprezentansait itt csak egy-egy példa@hé sorral mutathatom be.
Mindenitt az iktelen ige — ikes ige — hatarozogfozasu ige sorrendet kdvetem, révid
és hosszl alakot is kdzolve: — kérésfélek: ,Hakasaradj itt, ha akarsz, Julika”
(Molnar 180); Adjal pénzt, eziistpénzt, akkor tancolok neked...” (Herd®g fekid]
le bardnykam” (Géardonyi 13); ,de most mar te csakdjal, Liliom...” (Molnar 223);
~Mondd: sajnalod szegény llonadat?” (Herczeg 5¥jagl ra: Nagysagos Nagy Istvan
urnak, helyben” (Brody 154); — parancsféléRukkadj meg” (Barta 77); ,Megyek,
megyek csak neangassal.”. (Szomory 22); Takarodjeldlem, te koca versfabrikator”
(Mdricz 60); ,GondolkozzaDili — mondd tovabb!” (Herczeg 95)Hprdd el magad”
(Brédy 165); ,Vegye, [szefi utasitas:] (¢isebbenyegyed kia pénzt]!” (Brody 183);
— kémodiak: ,az uradé kell, hogsnaradj (Szomory 104); ,Miért j6ttél fel? Hogy
szbgeketerjél bea falba itt nekem?” (Szomory 25); ,Okod van raghezomorkodj
(Lengyel 116); ,Hanem azt mondjék, hogy a feleség@ldmit adott be nekdd, hogy ne
igyal” (Gardonyi 21); ,Ez azér van, hogy mindigondhasdkuporgatom a pénzt, ki-
vandorlunk Amerikdba” (Molnéar 201); ,Ezért akartilmaradni magadba, mi? Hogy
[a szerelmedet] iftogadjad (Szomory 73).

Az el6zé alkalommal a XVIII. szazadi adatok miatt viszory/leagy teret kellett
szentelnem asza/-szeelemmel nyomdsitott alakok szakirodalménak éskéldégének
(Horvath 2001: 61-2). A XX. szazad eleji korpuszlegyetlen ilyen forma akadt:
»Mondszacsak, magunk kdzott marad, itattal vele valamigrbdy 184). Mint a mino-
rita dramak ilyenféle alakjait, ezt is a parancéttzé soroltam.

A XX. szézad eleji korpusz adatainak értékelése atdunkciok képviselete a
kdvetkedképpen alakult: — altalanos ragozas: 244 kérégi®1éo), 383 parancsféle
(58%), 28 kddmadi (4%); — hatérozott ragozas: 162 kérésféle (4@25 parancsféle
(57%), 11 kédmaodi (3%). A tipusok megoszlasa tehat a két radagdban meglehe-
tésen hasonlo.

A rovid és hosszu felszolitd alakoknak a funkciakrsti aranyait a 4. tablazat
tartalmazza.
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4. tablazat

Altalanos ragozas Hatarozott

Funkcié iktelen ikes egydtt ragozas
rovid | hossz( révid | hossz( rovid | hossz( rovid | hosszy
kérésféle 193 15 18 18 211 33 151 11
% 93 7 50 50 86 14 93 7
parancsféle 336 9 27 11 363 20 218 7
% 97 3 71 29 95 5 97 3
kotwmaodi| 20 4 3 1 23 5 3 8
% 83 17 75 25 82 18 27 73
Osszesen 549 28 48 30 597 58 372 26
% 95 5 62 38 91 9 93 7

A XX. szazad eleji szévegmintardl alkotazinkron kép azt mutatja, hogy a
ragozasfajtak és a funkciok kombinacidit tekinteeadtaldanos ragozasban mindharom
szerepben a rdvid alakok vannak nagy folénybenlkbdasukon csupan egyetlen
ponton esik csorba: a kérésfélét kiféjekes igék kozott a hosszu formak egyensuly-
ban vannak velik. — Ha az altalanos ragozasu adaltok haromféle szerepben mért
aranyait 6sszevetjik, megallapithatjuk, hogy minkEeésfélék kérében, mind a két
mdédban szignifikAnsan nagyobb a hosszu formak sési#se, mint a parancsfélék
kozott, tehat némi funkciomegoszlas észlélhéh kérésfélék és a kémnddiak dssze-
vetése ilyesmiil nem tanuaskodik.)

A hatarozott ragozasban a kérésfélék kdzott épglora a rovid alakok domi-
nanciaja, mint az dsszes ilyen ragozasu adatohtteki A parancsfélék kérében az
arany (majdnem szignifikans eltolédassal) még ermstéléségesebb. A kémodiak
csoportja viszont itt élesen kilénbozik a masikdét, mivel a hosszu alakok vannak
tobbségben benne.

A funkciokra figyeb diakron 6sszehasonlitdga masik két dramakorpuszhoz vo.
Horvath 2001: 62-3) arrél tanuskodik, hogy az attak ragozasban a XX. szazad eleji
szbvegminta sem a kérésféléket, sem &rkdtot tekintve nem tér el jeldisen a masik
kett5tél. A parancsfélék kérében viszont kétféle szigidifik térhdditas is regisztralhaté: a
XVIII. szazadi és a XX. szazad eleji metszet kozttévid alakoké, a XX. szazadi
metszetek dsszevetésében ellenben a hosszuaké.

A hatérozott ragozasban a XVIII. szazadi és a X26zad eleji korpusz kdzott a
kérések és a parancsok kérében is jétemt rovid formak ardnyndvekedése, askot
maédban viszont efit sz6 sincs. A XX. szazadi szévegmintak dsszevb&Fsé&llenben
éppen a k#maodban jelentékeny a rovid formak térnyerése, mkgrésfélék és a pa-
rancsfélék csoportjaban szignifikans valtozas nincs

Ha a diakron dsszehasonlitassal arra koncentratnahnyire jellemé az egyes
korszakokra a funkcidmegoszlas, az altalanos ragde&intve sem a XVIIl. szazadi,
sem a XX. szazad végi anyagban nem fedezhetiniyfah jelents eltérést, mint a
XX. szazad elejiben. A rovid és hosszl formak kbha@tlasztasra tehat a funkcié jel-
lege az idben kdzépen elhelyezk&dzinkron metszetben volt a legnagyobb hatassal.

A hatarozott ragozast tekintve a kérésfélék ésrangafélék csoportjanak 6sz-
szevetése szintén a XX. szazad eleji funkcibmegetitlzi a legdisebbnek. A k-
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maédi hasznalat mar a minorita iskoladramakban mv&eett a hosszu alakoknak, a
XX. szazad elején még inkdbb, a szazad végére amogb a ritkabb funkcié idomult
gyakoribb tarsaihoz, azaz a hosszu alak kivétells®enne.

4. A XX. szazad eleji dramakorpusz vizsgalata ésakrdn 6sszevetések utan
megkisérelhetek valaszt adni a bevélzen feltett kérdésekre.

Az ikes igék korében megfigyelliefordulat minden bizonnyal a XIX. szazad-
ban ment végbe. Hogy annak melyik szakaszabanelderftésre var. Valosziteg
nem a végshen, hiszen a XX. szazad elején mar kétségtelémia alakok folénye.

A hosszabb formaknak az iktelen igék kozotti tegmel a XX. szazad kezdete
elétt és utan is éieljes volt. Egyrészt parhuzamosan zajlott tehaikagek kérében
észlelhet ellentétes folyamattal, masrészt a mérleg nyelkéteni atbillenése utan
sem maradt abba.

A hatarozott ragozasban jelentékeny aranyeltol@d&X. szazad élkt tortént,
az idd multaval a tendencia gyengdilt.

Mostani vizsgalatom a diakron képet azzal is kiegéste, hogy az il
fuggvényében a funkcidk valtozo sulyl szerepetzjtak a révid és hosszi formak
kozotti valasztasban: a harom korszak kdzil a X24zad elején volt a legnagyobb a
jelentségik.

A kérdéskor tovabbi kutatasdban az Ujmagyar koéave az ikeseket ériht
fordulat idejének pontosabb meghatarozasa latskgfantosabb feladatnak. EIméleti
szempontbdl is érdekes lehetne annak a koruljandigat kedvezett sokaig a Kihodi
hasznalat a hatarozott ragozasban a hosszu forknésaogy az altalanos ragozasban
miért nem tapasztalhaté ez. Ami pedig a minoritandtk koranal ébbi eseményeket
illeti, leginkabb az var tisztazasra, hogy a kozagyar periéduson belil mikortajt
kertilhettek tobbségbe a hatarozott ragozasbanidetity felsz6litoé alakok.

A SZOVEGMINTA FORRASAI

Barta = Barta Lajos 1916: Szerelem. Szinngégy felvonasban, iGzerelem és mas
szinndvek,h. n., Szépirodalmi Kényvkiadd, 1955, 39-120.

Brédy = Brédy Sandor 1907-1908: A tanitdRalusi életkép harom felvonasbanAin
magyar drama gyéngyszentiBrody Sandor valogatott dramé&borozatszerk.
és val.: Kerényi Ferenc, Budapest, Unikornis Kiat#96, 127—-89.

Gardonyi = Gardonyi Géza 1901: A bor. Falusi téetémarom felvonasban, @ardo-
nyi Géza munkahatodik kiadas, Budapest, Dante-kiadas, é. n. |d[i.6

Herczeg = Herczeg Ferenc 1901: Ocskay brigadérigéielmi szinrth négy felvo-
nasban, irHerczeg Ferenc munkaiXI1V. Gyljteményes [!] diszkiadas. Buda-
pest, [a] Singer és Wolfner Irodalmi Intézet Rkidasa, 1925, 108 lap.

Lengyel = Lengyel Menyhért 1909: Taifun. Drama néelyonasban, ifmaifun [dra-
makdtet], Budapest, MagweKonyvkiadd, 1984, 87-177.

Molnar = Molnar Ferenc 1909: Liliom. Egy csirkefogete és halala. Kilvarosi le-
genda hét képben, Bzinndvek.Val. és sajté ala rend.: Benedek Mihaly, Buda-
pest, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1989, 169-243.



Dramavizsgélat a felsz4lit6 modu igealakok &etegének torténetéhez 85

Méricz = Méricz Zsigmond 1909: Sari bird. Vigjatbarom felvonasban, i8zinndvek
1909-1913. Moricz Zsigmond Ossz§titt mivei, h. n., Szépirodalmi Kényv-
kiadd, 1956, 5-113.

Szomory = Szomory De&sl912:Gyorgyike[,] draga gyermekSzinnti harom felvo-
nasban, Budapest, [a] Nyugat Kiadasa, 157 lap.

HIVATKOZASOK

E. Abaffy Erzsébet 1992: Az igei személyragozagenks Lorand tiszerk.:A magyar
nyelv térténeti nyelvtandl/1: A kései 6magyar kor. MorfematikBudapest,
Akadémiai, 184-238.

Horvéath Laszl6 1998: Rovidebb és hosszabb felsz@iakok mai drdmakban, in
Hajdu Mihaly—Keszler Borbala szerkemlékkényv Abaffy Erzsébet 70. sziile-
tésnapjara,Budapest, ELTE Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjéads Tanszék,
81-5.

Horvath Laszlé 2001: A felsz6lit6 médu igealakoktéeségének torténetéhez, in Blky
Laszl6—Forgacs Tamas szerk:nyelvtorténeti kutatdsok Ujabb eredményei
Magyar és finnugor alaktargzeged, SzTE Magyar Nyelvészeti Tanszék, 55-65.

Kugler Néra 2000: Az igeragozas, in Keszler Borbstark.: Magyar grammatika,
Budapest, Nemzeti Tankdényvkiadd, 104-26.



