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JA] word is never - well, hardly ever - shakes df§
etymology and its formation. In spite of all chaage and
extensions of and additions to its meanings, ameed
rather pervading and governing these, there will st
persist the old idea.”

(Austin 1979: 201)

1. Dula- : tile- < tol- : tor-

2004-ben megjelent dolgozatomban (Németh 2004) rabkd szakirodalom
alapjan adulakodik : tiilekedilszopar etimolégiajat vettem Ujra szemiigyre. Vilsga
taimhoz azzal a modszerrel fogtam hozz4, amelgds@lban Benk Lorandnak avil-
t6 szocsaladjat feltaré tanulmanyabol ismeriink (Beh®63). Minthogy a magyarra
jellemz’ magéan- és massalhangzévaltozasi, illetve -valésidendenciak figyelembe-
vétele alapjan tobb méas szdcsaladot is sikeritrfal illetve kilfviteni, arra gondol-
tam, hogy a médszer inverzét is érdemes lenne bd@indéa gyakorlatban. Ennek meg-
felelsen ebszor egy hipotetikus alakrendszert vazoltam felelsgnek elemei egyéte
pusztan az egyszeres vagy akar t6bbszords fonoldgoziciok mentén szervéd-
nek. Meglepp modon az igy nyert hipotetikus tévek kozil gya&blkhg mindegyik a
magyar nyelv jelentéssel biré eleme. Azt azonbagylezek a tdvek etimolégiailag
Osszefuiggenek-e egymassal, csakis az alapos mhamt@izsgalat dontheti el.

A dula- : tile-tdvek kdzétti szemantikai kapcsolat feltarasa saréol igéhez,
illetve atula- : tola- teljes tovekhez jutottam el. Bar ezéatkar urdli, finnugor alap-
nyelvi alak is lehetne, rokon nyelveinkben egdyel nem taladltuk meg — ol igét
ugyanis etimoldgiai sz6taraink ismeretlen erédek tekintik. Ugyanakkor egy Ujabb
hangvaltozasi tendencia, ill. szabéalyos hangvaitakpad > r (r > 1), ill. | : r feltéte-
lezésével eljutunk egy olyafihttz,a *tura- : tora- alakhoz, amelyet a finnugor nyelvé-
szek mar rég felismertek, am a magyar megdfet|valo jelentéstani 6sszefliggését
eddig nehezen értelmezbmeek tekintették. A TESz. elismeri, hogytarol, torlik,
torladik, torlad, torlasz, torlasztovek szarmazékszavak, alapszavukat azonban vita-
tottnak mondja. Az EWUng. viszont méar egyértéém amellett foglal allast, hogy a
szécsalad elemeit tol igére vezessik vissza. Ennek alapja az a jelent#amat, hogy
a tolders hataséara a képlékeny anyagok oss@dnak.

Figyelembe véve, hoga torlik ige egyes nyelvjarasainkbalorlik, ill. — a t-
végi méassalhangzonak a képdz vald teljes hasonulasa miattlellik alakban is él,
végul ador- t6hoz jutunk el, mely mai kdznyelviinkben legegy#bben adorgal
igében fedezhétfel. A sz6 a MSzFE.-ben is szerepel, és — bartaalalt, majd a
TESz.-ben és az EWUng.-ban megismételt széfejtésagaban voltaképp értelmez-
hetetlen — a fenti fejtegetések soran megrajzgibkémintegy utolsé mozaikelemként
illesztve azonban nemcsak maga az etimolédgia tiketvé (és nagy valosziség-
gel helyessé), hanem az &ltalam rajzolt kép is agadik, és (j értelmet nyer. A
MSzFE. és a TESz. felsoroljador- tével egyeztethét rokonnyelvi szavakat (cser.
torle- ‘szidalmaz’; ezra (mordfure- : t'ure-, moksa (mord.}'ura ‘harcol, dulakodik (1),
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verekszik’; finntora ‘vita, viaskodas, feddéstoru- ‘civakodik, veszekszik, szid’;
doarro- ‘Oklel, tilekedik (1), harcol’ stb.), amelyek aldp az EWUng. mar egy urali
*tors tovet rekonstrual. Ami a magyar szokéaiit illeti, azt a szobelseji zongésit
hatdsaval magyarazzak. A jelentéstani 6sszefugit@sdsahoz egy mai magyar nyelvi
kifejezés adhat tAmpontot:raeg d orgalige szinonimdja a familidris nyelvhasznalat-
ban aetol.

Ami tehat eddig éittlink all, az egysi t6, a*tors vagy*tols 6t egykori velaris
allomorfja, amelyek az aladbbi négy hangvaltozds hangvaltakozas mentén szerve-
zédnek rendszerbe: 1.: r; 2. a szOkezdl zarhang zongétleft-), ill. zéngés voltad-)
(fehér, ill. szurke cella); 3. élelseji maganhangzo nyiltsaganak foka (f. =6felgelv-
allasu 6belseji maganhangzo, ill. k. = kézépayelvallasu dbelseji maganhangzo);
4. rdvid, ill. hosszudbelseji maganhangz6 (kiskieill. nagybeti). Az 6t egykori vela-
ris allomorf rendszere tablazatos formaban a k@#képp abrazolhato:

t-:| d-
l:r l:r
f. | tul- (tulakodik) | ? tur- dul- (dulakodik):DUL | ? dur-
k. | tol- (tol, tolakodik) | tor- (torol, torlodik) dor- (dorga, dorgal)

Dolgozatomban arra a kérdésre keresek vélaszt, hagggysire kérdjellel
megjeldlttur- ésdur- tovek, amelyek a hangalaki oppozicidk alapjan logédn a tabla-
zatba illeszkednek, vajon szemantikai érvek, iseirieltarasaval bekapcsolhaték-e
ebbe a szdcsaladba.

2.Dur-

A dur- tdvet olyan nyelvjarasi szavakban talaljuk meg, tmilurakodik,
durakszik,amelyeket az UMTSz. egyértelien adulakodik, dulakszikzinonimajanak
tart, adul igérdl viszont bebizonyosodott, hogytal ige elhasadt parja. Azokat a sz6ta-
razottdur- tovii képzett szavakat, amelyekben a ‘tol’ alapjeleféfedhet, s ezaltal
ebbe a szdcsaladba kapcsolhaték, harom alcsoportbetom be.

2.1. A szemantikailag Osszetartodéirmal ‘haragszik’, durcas ‘1. morcos’,
durmancos‘durcas, makrancos'durmonyas‘durcés, haragos, patvarkodduyrmatt
‘mogorva’ szavakbam dur- allomorfnak a matol igében megragadhaté alapjelenté-
sére a TESz. is utah durcésszocikknél a kdvetkdiket olvashatjuk: ,eredetibb jelen-
tése konkrét lehetett: a testnek olyan elvaltozgslata tokanak a nyak leszegésével
egyutt jaro kigyirédését vagy a fej hatravetésekor lathatéva vald édéika kidudo-
rodasat) jelenthette, amely jelleénzolt a valaminek ellenszediilvagy dacoskodd
emberekre”.

2.2. A belllsl kifelé iranyul6 tolulé mozgas révén Ilétrejétt plp, duzzanat mint
névadd jegy alapjan kapcsolhatok ehhez a csopodhiarc(a) ‘kenyér kidudorodo,
ropogosra silt részedurcas'2. gyurkés (kenyér)'durcos'plpos’, durackospattanasos,
bibircsdkos’ szavak is. A TESz. példaul felvetigh@ durc-t6 a duc‘gyurke; kindves;
hatbaiité¥ jelentési sz6bdl szarmazik. Azrc-s format a TESz. elhasonulassal
magyarazza egy korabbuccosalakbél. Kérdés, miért ne lehetaadurcosalakbdl teljes
hasonulassal magyaradzndaccosgs abbdl allcalakot? Az olyan magyar szavak, mint

1 Vé. tol, taszitmajd 4.1.-benirés.
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harc, karc, morc, porc, porc, peatimolégiai szétaraink tantsaga szerint egppl > -col
gyakoritd képébokros alakbol elvonassal keletkeztek. igy elkdpedhek tinik egy
duro- + -szol > durszol > durcofejlédési sor nyoman Iétrejétt ige, adikelvonhatd a
durcté, és ez tovabb is képezbiet

Ezen a ponton mindenképp meg kell emliteninkizzadsz6csaladjat, ugyanis
alakilag és jelentéstanilag is idekapcsolhatontdzilé Etimolégiai szotaraink szerint a
duzzadszdcsaladjaba tartoznak a kovetkezavak:felduzzadfeldiihésodik’, duzzog,
duzzaszt, duzzdduzzogva rant egyet a vallardgz nomenverbum: igeként ‘félemel,
feltol; foképp feldlzzaaz orrat, azaz &gjében vagy haragjaban fellti, feltartja;
feldUzzaa pofajat, vagyis felftjja’,dnévi jelentése ‘kiemelkedett, kidudorodott, felpuf-
fadt rész’ feldlzzamagat'diihbél felfdjja magat’,duzmadharagjaban vagy d@gjében
felfujja magat’, ésdluzmagégbdl vagy haragbdl erddfelfavodas’, stb. A két szécsalad
O0sszekapcsolhatdésaga a jelentéstan oldalarol é&gps: adur-, ill. a duz-t6 egyarant
a belllsl kifelé iranyuld,tolulé anyag hatasara létrejott format, vagy magat a ngizga
jeleniti meg. Alaki oldalr6l az a kérdés &dik fel, hogy ez a kététnem lehetett-e
valaha egymas allomorfja. Erre nézvést a CzF.-aldihunk tAmpontot, ahol ugyanezek
a lexémaldur- tével is szerepelneldurza‘durva, nyersduzzogbharagjaban, bosszu-
jaban eltorzulé’,durzad ‘harag, bosszu, vagy félelem miatt mintegy dagduizzad,
borzad’,durmonyasduzmonyas’, stb. Ha dur-tdvet tételezziik eredetibbnek,duz-
alak létrejottét egy hatrahat6 teljes hasonulassayarazhatjuk. Példawduro- + -zad
> durzad > duzzadA nyelvtudatban ez & taztan idvel dnallésulhatott.

2.3. A dur-t6h6z szintén aol6, tolulé mozgas jegye alapjan tartozonak latszik
két olyan tajnyelvi sz6, amely a nemi aktusra vkoak: durgdé ‘himvess#’,
durgalédik'kézosil.” Ezek a szavak sokkal kdzvetlenebbil isapddnaka tol igéhez,
pontosabban anndksz-, taszallomorfjahoz. Ezt a szemantikai érvet latszik tgatoi
az is, hogy a mar koradbban a sz6csaladba siwolttébél képzettdorong —ill. ennek
durung,sét direng, diringvéltozata — szintén hasznalatos ‘férfi nemi szgzléntés-
ben is. Ugyanezt a kapcsolatot igazolja a Szana®ze)yben alir jelentését a szeta
tol igével magyarazZahevenyében vhovéol, hany, szér’, pl. ,Csak ugy o- dair-tuk
aszt a kisz szé:nat a haszija:ra.” Ide tartozik)MT Sz. durddik adata, melynek jelen-
tését szintén tol ige képzett alakjaival adjak meg: ‘6zonlik, tolutédul (példaul
halraj a haléba, nép a vasarba).’

3.Ddr éstur

Kdztudott, hogy a magyarban &égi vokalisok abszolut szovégrvalé elfi-
nése nyoman a megmaradt CVC szekvencia maganhangggakran Un. pétlonyalas
ment végbe. igy nentinik indokolatlannak, hogy tur- és adur- tévek mellé — alul- :
dil- mintajara — szintén feltegylik azok hosszl magard@néprmait, atdr, ill. dar
toveket. Azt, hogy ez a kéb egymas elhasadt allomorfja, nyelvjarasi adatokeigen
bizonyitja. Néhany példa az UMTSz. cédulaanyagajadtiun a kis maladur, azon is
tal”; ,Dur a disznd,dur a mocséar szélen”; ,A konddurkasztaa zsombékot”; ,Az
ekekapa... a féldet a paprikatovekiahrja.” Az egyik legkedvesebb — és legsokat-
mondébb — példa a vakond nyelvjarasi megnevezédermd,ahola dur- ‘tir’ t6héz

2 Figyelemre méltd, és elemzésemet latszik megtambga is, hogy a SzamSz. az igakseldur
jelentésének megadasaban a srarfbltaszigaligét hasznalja. V6. Mészoly szavaival: ,[...] valary
sz06 eredeti jelentésének megéallapitdsadban a széhegk nemcsak az segit,
ha egy sz6 tébb fogalomnak tobb neve is van” (1983).
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egy-m gyakorit6 igeképis és ahhoz egy folyamatos melléknévi igenévéésatlako-
zik. A durmotehat ‘turkalé allat. Es valoban, a vakond ,alkssifa vakondtr &s,
azaz — az UMTSz. egyik adata szerint d@rmotaras Erdemes megjegyezniink,
hogy ez is a magyarra oly jellethrautologikus nyelvi egység, amelyben a két, egykor
elhasadt allomorf voltaképp egymast értelmezi. A¥Unhg. atlr ige szinonimajaként
adja meg az 1839%bszarmazdurni fénévi igenevet.

Médszertani tanulsagai miatt érdemes kiemelni Balogjos idevago példajat a
Buki tajszétarbol: ,Ehés l1éhet ez a disznd, menidgérgalddik’ Jelentésmagyarazata-
ban Balogh leirja azt a szituaciot, amelyben ezoadat elhangzott: ‘a diszné orraval
az 6lajtot 1okddsve doérgéthangot ad ki.” Ami ebben a példaban igazan figyete
méltd, az az, hogy itt magat a motivumvaltast gilkaetten (v6. Horvath 1993: 87). A
durgélédikige tovea dur-, ahogy fentebb lattuk, #ol- : tor- elhasadt allomorfjanak
tinik. Ezt a névadd mozzanatot a jelentés magyafdaatézinonimaja, Bk, ill. 16k-
dosige képviseli. Ugyanakkor, mivel ezt az etimolégiaszefliggést nyilvan nem latta
tisztan, Balogh gyakorlatilag népetimolégias jefsmbagyardzatot alkot, mégpedig
ugy, hogy a szituaciora jelle®znozzanatok komplexumabdl egy masikat emel ki,
mint meghatarozé, névadé jegyét.dur- elemet hangutanzdnek tekinti, és ebl
szarmaztatja durgalédikigét, ‘dérget hangot ad ki’ jelentéssel. Idevago példak az
UMTSz. cédulaanyagabdl: ,Nézz be a zistalloba, meehenek igémlurgattyaka
jaszut”; ,Ha megéheznek [a malacok], nem sirnakn rduggatnak,csak varnak”;
durbankolodik, durgatag disznd. A jelentés tehat azon az alapon tolédothedy
amikor az allat éhes, nyugtalan, akkor az orravidldet tirja, az 6lajtttologatja,
durgatja.

4.Tur: ige és énév — nomenverbum?

4.1.A tir ige jelentésszerkezetét az ErtSz. és a TESzazilEWUng. lényegé-
ben azonos médon abrazolja. Azéelleges jelentésa tajtékot tar —ma népies, ill.
irodalmi stilusérték — kifejezésben érhetjik tetten (vo. JordK. 484algadangya, meg
faggattya hitet, estayteekot thwr. A tolé — tiré —-mozgas itt a vizre hat, és ami ennek
nyoman magabdl a vidbmint anyagbdl keletkezik, aztajték. A tajték szé etimold-
giai sz6taraink szerint ismeretlen erdded TESz. szerint a szévégk képdnek lat-
szik. Atajtékszd szinonimai egyfél a taj, tajdok.A taj té6 véleményem szerint alkal-
masint atol tének lehet egy elhasadt allomorfja. Azj szinkrén hangvaltakozason, ill.
— diakron szempontbdl — 4z (I' > ) j hangvaltozason alapultal és atoj- (v0. tojas)
Osszekapcsolasa. Ez utdbbi allomorf egy masik zaltolehet daj, amely atalyiga :
taliga, toliga, talyicska : talicskaeredetileg kézzetolt szallitbeszkdz' szavainkban
fedezhet fel.> Ehhez aaj t6hoz jarulhatott assi -(a)t/-(e)t miveltets képs, és ehhez
kapcsolddhatott a cselekvés eredményétdekik deverbalis nomen kéfiztalj- + -(a)t
+ -ék > taljték > tajték.Ezt az elemzést latszik megeiteni a 2. pontban mar emlitett
duzma'géghdl vagy haragbdl erddfelfivédas’ sz6 tébbi jelentése. duzmamasodik
jelentése ugyanis ‘tajték, hab’ — amely a viz t@ésa soran keletkezik, harmadik

% Etimoldgiai szétaraink szerinttaliga a magyarban szlav eretietz6. Ugyanakkor egyértelran
magyar eredete mellett sz6l az, hogy minden nepézékkiil bekapcsolhatd tal ige terebélyes szdcsalad-
jaba (v0. CzF. 16). Ezt latszik megsiteni egy modern névadas motivumanak feltarasa isyolcvanas
években sok haztartasban volt hasznalatos egyfeigzeaiésre alkalmas kézi takaritbeszkdz, éngeg-
sopfi.” Ennek kozkeldt megnevezésetditoli. Az eszkdz nyilvan arrdl kapta a nevét, hogy hosszdjaval
kellett a sényegentologatni.
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jelentése pedig &godn parolt étel; felfdjt.” A jelentéstani kapcsolamét a tovek alaki
Osszetartozasat latszik igazolni.

A tdr ige torténetileg masodik, ma étleges jelentése ‘allat az orraval, ember
valamilyen, 6képp hegyes, gyakran kezdetleges eszkdzzel mozgatigéltal forgatja
a foldet, illetve ezzel a mddszerrel lyukat, godvor létre’, pl. ,A vakondurja a fol-
det.” Az UMTSz. cédulaanyagaban szebeph ponty tir” mondat szintén az eredeti
névadd mozzanat elhomalyosodasara ad j0 példaigywnis dominans szemantikai
jeggyé atlrashatasa valik: ‘az iszapban, partban keresve tag@tléelzavarja a vizet,
s igy arulja el hollétét a halasznak.’

A harmadik jelentésben a ‘felforgat (vagyis keredamit), turkal’ mozzanat
valik dominanssa, pl.T(rja az orrat.Turja az ételt. Ezt a ruhd&gy turkaléban tartd.
Az UMTSz. cédulaanyagéban fellelt adatok szeridisané orjat, amivel a diszrtdr,

a népnyeludré-nak nevezi: ,turdval (diszné cok-mokkal) a rosspdszta is j6.” A
galacsinhajté bogar megnevezése pedigrtiro.Erdekes modon a kecske, t§ir” —

tol ‘oklel’ — a szarvaval. Az ErtSz. szerititrés szavunk egyik jelentése ‘llepre térddel
adott ragas’ (vo. ,Kapsz egyardst!”). A turcsiorrd embernek az orra hegye van fél -
tolva, ahogy ezt a Bussli tajszétar egy idevagé mondataggvilagitja: ,A Mariska
moég ujanturcsi, hogy beleesik az essz 6raba.”

A tdr igét etimoldgiai sz6taraink bizonytalan erdatesk itélik, de lehetségesnek
tartjak, hogy a finnugor korszakbdl szarmdsb 6rokség. Lakd (1965) azok kdzétt a
szavak kozott sorolja fel, amelyekben egdott a fgr. *r-. Ezt latszik tAmogatni a
finn touri- ‘tar, vdj, (ki)as, fel-, ill. megkavaré Az EWUnNg. szerint a rokonitas egyik
gyengéje, hogy a kapcsolat tavoli. Véleményem stzarfentiekben éhdottak utan ez
a nehézség medszk, és a & az elismerten urali eredettors t6héz vonhat6. Etimo-
I6gusaink a masik kritikus pontot abban latjak, yhagfinnben ennek @mek palatalis
hangrend valtozatai is ismeretesekdyri-, toyrad-, ez pedig a kutaték szerint & t
onomatopoetikus természetére utal. Ehhez két mengsytizok. Az egyik az, hogy a
hangrendi parhuzam néven ismeretes jelenség (Ha8F; Pais 1959, 1960; Grétsy
1962) nemcsak a magyarra jelleimbhanem a finnugor nyelvekre altaldban, valamint
az indoeurdpai nyelvekre is (v6. Umlaut jelenségkzocsalad felvazolasanal kiindu-
I6pontnak tekintettulakodik : tlilekedilsz6part szem étt tartva atiire- : tlle-tovek
természetesen szerdeltek a felfedett allomorfok rendszerébe (v6. Némz@io4).
Ett6l — gy gondolom — teljesen fliggetlenil kezedhez a kérdés, hogy & bnomato-
poetikus eredéte. Egyébirant a MSzFE. és a TESz.dar- tével kapcsolatban
megemliti, hogy hangfesfellegi, ugyanis hasonlé hangalaku és jelefntg&zavak mas
nyelvcsaladokbdl is kimutathatok. Ezért lehetséhegy Gombocz (1960) @ir igét a
torokhsl atvett igék kozott sorolja fel. Marmost kérdésgi ezt a tényt valéban csak
az onomatopoézissel magyarazhatjuk-e, ill. ha aszalagyarazzuk, miért bizonytala-
nitana ez el a szemantikai és alaktani szempoitbkapcsolhaté szavak 6sszetartoza-
séat, akar egy nyelven vagy nyelvcsaladon belily &kigdnbds nyelvcsaladok koré-
ben? A szavak, a nyelv keletkezésének kérdésévsleb/filozéfia foglalkozik. Az
etimolégus annyit mindenesetre talan mondhat, hogyvel a cselekvések, torténések
gyakran jarnak egyutt hangadassal — a ¥dgsragy allomorfok eredetét illéen az
onomatopoetikus szarmazas meglében plauzibilisnekiinik, ahogy ezt egyébirant a
gyermeknyelvi adatok is igazoljak (vitd, lili, pipi).

4.2. Atdrigével kapcsolatban feluédik a tur fonévvel vald rokonitasanak kér-
dése. A mara mar elavult, inkabb csak a ,Kdzoskdneosa hata” kozmondéasunkban
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él6 tar fénév mai jelentése ‘emberen lovaglastél, allaton h§m nyereg dorzsolését
keletkezett seb.” Alr fénév etimoldgiai szotaraink szerint szlovén erédattvors
‘kelés’ sz6 atvétele. Meglehet azonban, hogy isanédil van szé, hogy az eredeti név-
ado jegy elhomalyosulasa miatt nem latjuimigével val6é etimoldgiai kapcsolatot, és
igy a finnugor eredetet. Es persze azt is szanaitésl) venni, hogy amennyiben hang-
utanzoé 6rél van szé, amely tébb nem urali nyelvben is metftaté, és az emberi
gondolkozéas, metaforaalkotas mechanizmusai hadoriditak, akkor a kdzos5bél a
szlavban is létrejbhetett egy olyan lexéma, jeksstlen dvors ‘kelés’, ami a magyar-
ban vagy nem volt meg, vagy eddig nem tudtuk, hogglviinkben is meglehetett,
ezért idegen nyelvben keressiik a gyokerét. Ez uddtben pusztan konvergencia-
jelenségl van sz6. Az UMTSz. cédulaanyagaban ugyartisr &név jelentése: ‘a seb
kiallos, leszaradé teteje, var.’ Ebben az értelantimszélnek a sehr-jarél.

4.3. Ha elfogadjuk, hogg tdr fonévként eredetileg a ‘kiallg, trapéz keresztmet-
szefi var'-t jelentette, ez a lexéma is nomenverbumaiotét latszik gyarapitani. Ezt a
feltevést tAmogatjak olyan szavaink, mintla, tlras, turzas, turolas, torlagmelyek
részben egymas szinionimaiként is hasznalatosakenaactionis, ill. nomen acti je-
lentésiikben egyarant. A k6zoés jelentéselem mindgétben felfedhét A cselekvés,
torténés megnevezéseként magdald, tiré mozgas ragadhaté meg. Ezt a gyakotité
-z képd ersiti.* A turzaspéldaul banyaszati szakkifejezés, jelentése: ‘armsasva-
nyok, ércek (fel)kutatasa (préba)asasslomen acti értelemben a kdzods névado jegy
az anyagra hatfold, taré6 mozgas eredményeképp létrejott térforma: kicsibera-a
kondturas,nagyban a jégtabldk egymagmlédasarévén kialakult trapéz- vagy ha-
romszog keresztmetsteggtorlasz: turolasjll. tavakban, tengerekben a part kdzelé-
ben a hullamzas (‘tajték’'gs az arapaly hatasara keletkéwsszU, keskeny, a parttal
parhuzamos sziget vagy viz alatti gatda@gemelkedésturzas.

5. Osszegzés

Dolgozatomban dol ige rendkivil terebélyesnekins szécsaladjaba igyekez-
tem alaktani és szemantikai érvekkel megtamogatvabbi elemeket bekapcsolni.
Médszertani szemponthdl fontosnak tartom megenilitergy az etimolégiai vizsga-
latokban fokozott sziikségét érzem a nyelvjarasiagnglapos tanulmanyozasanak.
Nem tértem ki az afféle ,titokzatos” etimol6giajifdjezések magyarazatara, mint
amilyen adur t6 kapcsan ékeruld dérrel-durral. Ezeket nyelvészeink hajlamosak a
jatszi szoképzés cimkével illetni, ahelyett hoggtleg feltételeznék, hogy a kifejezés
megalkotdi ,értelmes”, azaz jelentéses kapcsolktitdk a két sz6 kdzoétt, hiszen az
ikerités kilonféle valfajai a hangrendi parhuzamlwymkbéli milkbédését igazoljak. A
nyelvjarasidercedurcaskodikmakacskodik’ (SzegSz.)ler-dar (sét dir-dar) ‘zsém-
besked, zsorttbds’, dérenddcdurcaskodd’ lexémak példaul elvezetneklerceés a
der- > dért6hoz, ez pedig a fonoldgiai oppoziciok mentén égzeamantikai 6sszeflig-
gés alapjan visszakapcsol benninketua- t6héz (vo.durcas ‘makacs’), raadasul a
derce‘a kenyér kidudorodd, ropogésra silt része, gyi@k@lentésben is hasznalatos
(v6. durca‘ua.’).

4 Erdemes megemliteni az UMTSz. cédulaanyagébasit felrockodik ‘tolakodik’ igét, ahol a ¢
felteheten az-szgyakoritd képé affrikalodott alakjatiro- + -sz + -kodik > tiroszkodik > tarockodik.

® Az ErtSz. két példaja Jokaitol: ,Az éldelet utdn hozzafogtak [az aranynak] a turzasahodro-
ket vajtak a féldbe.”; () az én hegyeim kézt... »turzas« Gtjan felfedeztészdnet.”
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A kutatasaim nyoman szememstelkirajzol6dé kép bizonyos tekintetben —
mondhatni — ijes# ugyanakkor csodalatos is, Gigyhogy pontosabb lgsaent borza-
dalyrol” beszélni. Az etimolégidkon valé elmélkedésmég ha néhany dsszefiiggés
nem is allja meg a helyét, vagy legalabbis efygehem tdmogathaté meg a mai tudo-
manyos kritériumoknak megfetaln (s tdn soha nem is lesz az) — @zndfelvet tarja
elénk. Megkockéztatom: maganak az Eletnek a primmeiit engedi kézelebblr meg-
ismerni, azt, ahogy az Egy szaporodni kezd, és gamaajat anyagat sokszorozza
meg, létrehozva igy a kilonbisgget. Az () egységek mélyén azonban mindig az ere-
deti Egy bujik meg. Csak fel kell fedezni.
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