ESZREVETELEK AVAJONTORTENETEHEZ

POLYA KATALIN

A vajon akkor keltette fel érde&iésemet, amikor a kbzépmagyar kor Kérd
mondatait vizsgaltam. Ugy talaltam, hogy mai hak#tndzabalyai nem is kis mérték-
ben eltérnek a kbzépmagyar kori, vagyis a XVI. adéal a XVIIl. szazad végéig tartd
idészak jellem# hasznalatatol.

A vajon+ a Pusztai Ferenc (2003) altal szerkesiigtyyar értelmez kéziszétar
olyan kérdszoként hatarozza meg, amely elddnteéd kiegésziteridkérdésben for-
dulhat eb. Lényegében ezzel megeg§eartelmezést ad mind a Keszler Borbéala szer-
kesztette hagyomanyos grammatika (Kugler 2000: ,278)d a Kalman Laszlé-féle
strukturalista mondattani tankényv. vajon mai lehetséges valtozatai az utébbi pél-
daival (Kalman 2001: 98):

1. Péter tegnap vajon mit csinalt?

2. Péter tegnap vajon verset is mondott-e?
3. Péter tegnap vajon verset is mondott?
4. Péter mit csinalt tegnap vajon?

A sz6 etimoldgiajaval igen sokan foglalkoztak: Ayalanostdl [1865] Simonyi
Zsigmondon (1881: 120), Klemm Antalon (1928-42: &Bggészen napjainkig tucat-
nyi magyarazat sziletett (. még Szarvas—Simon@3l&8errar 1957: 70; TESz,;
EWUng.). A Klemm-féle magyarazatot fogadta el a ZES Benk Lorand tanitvanyai
is. Eszerint a létige egyes szamu, 3. szetn@&iszolitd modu alakjabol keletkezett.
Minden val6szifiséggel mar afismagyar korban lezajlott ez a folyamat, mivel az
omagyar korban aal- (van) igénekvaljon, valjonakalakjai nem adatolhatdk, ez az
alak ekkorra mér inaktiv.

A TESz. hangsulyozza, hogyvagy kot6szobdl, avaj indulatszébol és aall
(‘bevall’) ige felszolit6 moédu igealakjabdl valo &smaztatasa téves. Ugyanakkor —
érdekességként megemlitem, hogy — a TESz. és azngWb az el§ elsfordulasra
éppen egy olyan adatot hoz a FestKl.{1493), ami avall (‘bevall, hisz’) ige felszdlito
modu alakjara példa. Egy kicsit tagabb szovegk&rejmen az adat: ,Eertem mast
myndenewt lesewket - zanon - yly tewelgeesimetGyiwlewseeges wagyok magam-
nak ... Menyeezer ymmar - ... enmagamba megh haragwadatiam mygwalyon
ezeket ees my leezen weege” (FestK. 400-1), tddigevalljam/higgyem ezeket és mi
lészen vége. Vagyiswaalyonitt E/1. tartalmas ige. [Latinul: quousque hogets erit
finis? = meddig ez, és mi lesz vége?]

Az els eldfordulas idejét tekintve azonban a TESz. nem tésajt gyijtésem-
ben a legels adatok, mindjart kilenc, a GuaryKélwvalok, ennek keletkezési évszamat
(1495e) koriilbellil azonosra tessziik a FestK.-éwa.néhanyan kozilik:

Biky Laszlé—Forgacs Tamas szerk.nyelvtorténeti kutatasok Ujabb eredményei
Szeged, 2006. 125-131.
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GuaryK. 7: Valon mi vtalatdb 2e30g - embenel.”

13: ,(Merl' atkosot bin le&on e gong ragalm#élag ...) Met va/on
minec itelned es mondanagt egebnec.”

28: ,val'on ki ag ki meg ohatt magat e gong atkaot hamadnelvtul”.

Valamennyi kutaté egyetért abban, hogyagon valamikor imondat lehetett, s
onnan keriilt be a mondat belsejébe. Klemm szetB2&§—-42: 18) egy rahagyast, meg-
engedést kifejezfémondatrol lehetett sz6. Az Ujabb tanulmanyok eldemegengsii
rahagyo jelentésben kissé bizonytalanabb allaspdéoviselnek, mivel ez adatokkal
nem bizonyithat6. Abban azonban mind Juhdsz ®€¥899: 180-181), mind Matai
Méaria (2000: 104) egyetértenek, hogysenbndathdl mar lecslszott, partikularizalédott
vajon elgtként az eldénteridkérdésekhez kétott, s hozzdizik, hogy mar korai ko-
dexeinkben is gyakorinak mondhat6 a kiegésztiddndésben valé éordulasa.

Nos, ezt a vélekedést az adatok ebben a formalanersitik meg. Legels
kddexeink kozil a Jokai-kédexben, a Huszita Bildidba Birk- és Festetics-kodexek
egyikében sem fordul @lavajon. A mar emlitett Guary-kédexbeli 96ébrdulas mind-
egyike viszont kiegészitersd kérdés. A Winkler-kédex (1506) egyetlen adata
szintén kiegésziteddkérdéshen fordul &1 ,Ky volna valyon az bekesegnek angyala
ky termezeth ellen nem sirna holoth az istennekdymezeth ellen kent zenved” (79).
A Nador-kddex 8 éffordulasab6l minddssze 1 volt eldonténkérdésben, a tobbi
kiegészitendben. Az el§ olyan adat tehat, ahol \aajon eldontend kérdésben All,
1508-bdl ez: yal'on aleytodehogh a serbe ['sirba’] ioeek” (329).

A kiegészitend kérdésekben valé szamosabléf@ldulds nekem inkabb azt
valészirisiti, hogy avajon elssként ilyen kérd mondatokba épiilt be. Ezzel ugyanak-
kor kérdésessé valik az a feltevés is, hogy erddekicidja — miként azt az &b em-
litett szerdk kozdl pl. Juhasz Deéses Matai Maria is vélik — a kérdés nyomdsitasa, a
kérds jelleg fokozasa lett volna. Az adatok alapjan saldibbnek finik, hogy az ere-
detileg feleletet varé kéédmondatba belépveajon a mondatot Ggy valtoztatta meg,
hogy az a besz&lkételyét, tinGdését tovabbra is kifejezve nem vart feleletet. Jiag
kérd5 mondatot retorikai vagy alretorikai kérdéssé dtdatd at. A Kocsany Piroska
altal (2001: 16) megfogalmazott megfordithatésagnvenciot alkalmazva pl. a
GuaryK. adataira, lathatjuk, hogy az mindegyik agél ellenkeé elsjeli, tehat nega-
tiv allitast eredményez. A valasz valébasreltudhatd, ismert, mind a kérdeanind a
hallgaté szamara: ,Nincs utalatosabb a részeg emdheNem itélnénk/gondolnank
masnak a gonosz rdgalmazast; Nincs olyan embemegbdvhatnd magat az atkozott
nyelvtsl.”

Az eddig rendelkezésemre all6 adatok, vagyis edgijtésem alapjan ugy la-
tom, hogy avajon a beszélt nyelvben altalanosan hasznalatos leleketsei 6magyar
korban, s onnan kerulhetett irott emlékeinkbe ofdom, hogy délbb a beszélt nyelv-
hez kdzelebb allé, vagy a szébeli hagyomanyokabaahtikrdéd legendakban, példa-
zatokban, siralmakban jelent meg, s csak jévabld@sa szigoribban szerkesztett,
szentnek tekintett szévegekben, vagyis a biblidfasdkban.
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Példaként bemutatom néhany bibliai hely parhuzaiomktasat:
a) Kiegészitentikérdésben:
Maté 17, 17versének forditasai kdzulésizor Sylvesternél bukkan folejon majd
Kérolindl:

Sylv. (1541):,0 te hitétlen /¢s vifzzafordult faiu nip /vallon mecziglen fo-
gok lenni ti kozottetek vallon meciziglen foglak eltrni titokot?; Kéaroli (1590): ,6
hitetlen és el fordult nemzég: Vallyon -meddig 1éRec veletec? &llyon meddig
Renuedlec titeket?” A korabbi forditdsokban, és délglinal sincs a forditasbara-
jon: MunchK. 66): ,O Huotlen rezét /¢ vizha viuo mg lesec tuveletece mig 3eénued-
lec titoket”; JordK. (1516-1519): ,O 'ligtlen es vyzaa fedwlt nenget / Myglen
leezek veletd es miyg Zenvedlek tyeket”; Pesti UT (1536): O hytetlen ees3séiuono
nengetleg, myg kel weletek lennem? Myg kel tykte 46 eelnem”; Kaldi (1676):
,Oh hitlen, és elfordult nemz@&g, meddig l&ek veletek? miglzenvedlek
titeket?” (Latinul: O generatio incredula, et pes& quousque ero vobiscum? usquequo
patiar vos.)

Ellenérizziik, hogy a mondat megfordithato-e! Két kulénbértelmezése is le-
het a mondatnak, az é|sszerintem valdsziibb értelmezés szerint igen: ‘Nem akarok
tovabb veletek szenvedni, nem akardimit a hitetlenségeteket!’ Ez esetben retorikai
kérdésél van sz6. Egy masik olvasat szerint nem: ‘Meddd knég tanitani bennete-
ket? Mikorra mulik el a hitetlenségetek?’ Ez esetpéldank alretorikai kérdés, mert
béar a pontos valaszt nem tudjuk, de a kéfdezm var feleletet.

Egy esetben, Maté 7, 9 versében, Pestinébierelul avajon szintén kiegészi-
tendd kérdésben, (ez a legkorabbi bibliadferdulas), ugyanitt még Kaldi igajomal
fordit: Pesti UT. (1536):,Vallyon mely wagyon oly ember keyletek, kynek haaew
fya kenyeret keer, nemde agnkewet adee neky?’Kaldi (1526): ,A’ vagy kichoda
kozzoletek az ember, kit ha kenyeret kér a’ fiayallyon kovet nyujt-e néki? A tdbbi
forditasvajon nélkiili kiegészitengl kérdés: MunchK. (1466): ,Auag é¢h az ember tu
koszoletec kitd ha ofia kenéret keénd mirg kouét noit néki”; JordK. (1516—1519):
.KYy vagyon kedyg ty ksgoletek oly ember - kythwl ha hw ffya’ kyezet keeend -
nem de kdévet aad ee Wneky”; Sylv. (1541): ,Aug vagoni valamell ember it
kozzdletek ki kouet ggon azi fianak / mikoronaz fiu keneret kira tile: ”; Karoli
(1590): ,Mert kitoda az ti kzziletec, ki azo fianac Wuet adgyon, ha tole kenyeret
kér?” (Latinul: Aut quis est ex vobis homo, quenpstierit filius suus panemumquid
lapidem porriget ei?) Arajon altalaban, de nem feltétlenil a latimmquidforditasa-
ként tinik fel, sokszor a korablninemhelyén. Erél részletesebben I. Polya (1992).

Ellenérizziik, megfordithat6-e? — Igen: ‘Nincs olyan emlsdd a fidnak kovet
adna, ha az kenyeret kér.’ Vagyis ez a mondatasikai kérdés.

b) Elddntend kérdésben:

Méaté 7: 16 versében Karolinal és Kaldinatik fel avajon Karoli (1590): ,Az
6 gyamolczokrol efméritec megoket, vallyon (zedneké azduifrol [36l6t, vagy az
boytorianrol figét?”;Kaldi (1676): ,az 6 gyamolchokrdl ifméritek megoket. Vallyon
[zednek-e advillekrdl 36loket, vagy a bojtorjanokrotifjéket?” A korabbi biblidkban a
forditok aminem, nemdiérdsszdkat hasznaltak:

MinchK. (1466): ,0gomdLokz0l éméitecmeg &et Mine zedrf tuuillécrd
solokét / & kozokeol figeket”’, DobrK. (1508): ,vgomarogbd meg esmeritekket: mi
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nem zednek tasrol zolot Avag zagarol figet”; JordK. (1516-1519): za hw
gymelgekkel megymexytek hwtet. Nem dgyeithnek g towylkettol 30lot, awas a3
vadkaokzol fyghet”; Pesti UT. (1536): ;aew gylmechekrel meglmerytek ewket.
Nemdezedneke a tywikrel zewlewt? Awag & boytoryanrol fyget?; Sylv. (1541): ,Az
i gdmélczokril efmerhetitek medikét. Nemdefzedneki az duiffeknil 3616t : aua az
touilfeflapukrul figheket:” (Latinul: A fructibus eorum cognoscetis easumquid
colligunt de spinis uvas, aut de tribulis ficus?)

A kérdés itt is megfordithatd: ‘Nem szednek a t#lisz616t, és a bojtorjanrél
sem flgét.” Mondatunk ismét retorikai kérdés.

A Jordanszky-kodexben egyaltalan nem talaltajont; Pesti Gabor Uj Testa-
mentumaban — eddig — csupan edifadulast, az imént idézett Maté, 7,9-beli adatot.
Sylvester mar tbbbszor is hasznalja forditasabaaj@n partikulat, el§sorban kiegé-
szitend, és csak feleletet nem vard kérdésben. A KéaraliKéldi-féle forditdsokban
sokszor elfordul avajon, megfigyelésem szerint azonban csak ott, ahol ditfi is
retorikai kérdést értelmeznek, bar ott sem mindsstben.

A vajontehat a kései 6magyar korban olyan arnyalé padjkainely a kiegé-
szitend, vagy -e kérdsszés elddnterid kérdésben allhatott. Funkciéja szerint korla-
tozta a lehetséges valaszokat, a valédi kérdéstikat kérdéssé vagy alretorikai kér-
déssé valtoztatta, mikdzben ndeigte a beszéhek a mondat tartalmaho#zfdé bi-
zonytalansagat, kétkedését, Iéivéttéve a kérdlformaju kozlést.

A kbézépmagyar kor kezdetén mar mind kiegészétendand eldéntendl kérdé-
sekben egyforman gazdagon adatolhaté@jan. Eldontend kérdésben azonban a kor-
szak végéig is csupan az kérdd partikulaval egyitt, vagyis onalléan nem! A kolsza
jellemzs valtozasa, hogy @ajon egyre tobbszorinik fel valédi kérdésben, vagyis elve-
sziti arnyald jelentését, s mint stilarisist fordulat, beleolvad a késdnondatba.

Retorikai kérdések a XVI. szazad végjérmert ha valaki chac haza nepéuel
fem tud birnya,vallyon mikeppen Meli gondgyat az ften hiv Keréstyeninec?”
(Sztér. 57), Balassi Szép magyar komédigjab¥hkllion nem azon hay, kez auagy
szaje ez midis, az mint az eledtthalth?” (BKom. 73). Ez utdbbi mondatnak a megfor-
ditasa, mivel a kérdésben tagaddszo6 volt, poZiitést De (ugyan)azon haj, azon kéz,
és azon sz&j, mint volt. Alretorikai kérdés még digna XVI. szazadbdl, ahol mar sem
a kérded, sem a hallgaté nem tudja a valaszt, a kérdés entgsr feleletet; egy
ismert motivum két versben is: Tinddi Sebestyénélyidhistéridjabél: ,,Bankodic
kiralfy, io louanol vala / Cdlat nezi vala, Refokat ['szokat’] Bol vala Valion mikor
leBen CHaba Rallasa / 1o magiar orBagban es Erdelberadk@Kr. 58), s ez Bor-
nemisszanal: (1557): ,Siralmas énnékonileet megvaltom [1], / Aldott Magyarorszag
téled eltavoznom; Walljon s mikor leszon j6 Budaban lakasom!” (RMKT 7: 20(Az
s nyomasitoé szerepére itt nem térek ki, ezzel kdptisan Juhasz De&$1999) irt na-
gyon megg¥zé és alapos tanulmanyt.)

Es a XVI. szazad végén adatolhaté Sként, egy valodi kérdés Heltai Gaspar
31. meséjédl, 1596-bol: ,Monda kedig a& fiainac [ti. a béka]: NG, mint tetzic, fiaim?
Vallyonvagyocké olly nagy mint a&cker? Felelénec a fiai, Kezel sem.” (HeltFab. 75)
Bar fontos rogziteni az dlsvalodi kérdésbeli éfordulast, az altalanosan hasznalt
forma tovabbra is a retorikai kérdés.

A XVII. szazad rendkivil riivelt prédikatoranak, Pazmany Péternek irasaiban a
vajon tébbszor is felbukkan, de mindannyiszor retorikaérdésként: Yallyon
Babylonidban nem kotéjé-meg a tlizet a harom Szent Ifiak &kgdse?Vallyon a
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tenger habjait és a sebes vizek folyasit nem st#&eaki a Moyses és Josue imadsaga?
Vallyon, az oroszlanyok torkat nem foga-e bé a Daniel ess#®” (Pazm. 15).
Mindegyikiik allitd kijelentésként fordithaté medkaacsak Zrinyi kdvetkézmondata:
»Vallyon tisztesség-é ha bolondul vesziink, S-vériink hullsdv Kaurt tisztelink?”
(Zrinyi 11: 30).

Mig a retorikai kérdések partikulajaként tovablhasznalatos wajon a XVIII.
szazadbol mar tobb valédi kérdésben is adatoltaf@lentés megvaltozasa ekkorra
tetten érhét ,De vallyon, mikor ezeket ldjrom fzerint eltmbe hordottad, nem jutott-é
elzedbe; hogy nalunk nem ujsag?” (FalNem. 133); ,ulissjtsd el az livegetalyon
j6-e az cserepe?” (Ap. 329).

Tehat a kdzépmagyar kor folyamamaon elvesziti koteled, kérdést atértékeél
funkciojat, fokozatosan beleolvad, magara veszéalkmondat modalitasat, készen
allva arra, hogy kéob annak kifejegjévé is valjon, bar ez az utolsé lépés a vizsgalt
korban még nem torténik meg. A kézépmagyar kor rgétanulmany elején emlitett
ma ismert tipusokbdl az élketts volt hasznalatos. Kiegésziténes -e partikulas
eldontend kérdésekben, a kdvetkegzorendi helyzetekben:

a) Allhatott, és leggyakrabban itt fordultehbszolit mondatke#chelyzetben,
ilyenek pl. a GuaryK.-beli példak, vagy Pazmany detai.

b) Ha a mondatban kéfsizd van, akkor az azt kdzvetlenul mégélhelyen all:
vajon ki vajon mikor vajon meddigstb. Ez a szérend a mondat élén, és a mondat
belsejében is érvényes.

c) A kérdbszo utan csak Ugy allhat, ha a kiszld és avajon kozott van az allit-
many; ilyen a WinkK. adata:Ky volnavalyonaz bekesegnek angyala”. Kdzvetleniil a
kérdsszé utan nem allhat, a FestK. TESz-beli adata seénthelytalld.

d) Az Allitmanyt tébbnyire megéti, de allhat mogétte is, miként azed,
WinkK.-beli példaban, s a MargL. egyetlen adatalsankerlek gondolyad meg ha te
evtet ot lattad voln&hattad volna@alyon ev neky ezt myelny”.

e) Mondatvégi, visszakérdéhelyzetben a k6zépmagyar kor végéig egyaltalan
nem fordult e, s olyan eldonteridkérdésben sem, amelyben ne lett volmpartikula.

Az esetleges tovabbi vizsgaldédasok célja lehetrkiglei, mikor, hogyantinhe-
tett el avajon-os mondatbél aze-partikula, s mikor, milyen feltételekkel kerilhtta
mondat végére @ajon.
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