16. SZAZADI MISZILISEK NYELVTORTENETI,
TORTENETI SZOCIOLINGVISZTIKAI TANULSAGAIROL

TERBEERIKA

1. Készib doktori disszertaciom témajaként egy XVI. szadadelezés nyelv-
torténeti, torténeti szociolingvisztikai szempoertamzését valasztottam. Az iratanyag-
gal kapcsolatos éfeltevések megfogalmazasa, valamint a feldolgozaslisaertani
kérdéseinek tisztazasa elkeriilhetetlen Iépéseina tészletes kidolgozasadtl Ennek
a munkafolyamatnak a dilemmait szeretném most neegoisOnokkel.

2. Ahhoz hogy realis célokat tudjunk megfogalmazrsztéban kell lenniink a
kivalasztott nyelvi anyag alapwetulajdonsagaival. Minden nyelvemlék valamilyen
maodon jellemzi az adott kor nyelvallapotat, telatdsként szolgdl a kor nyelvi viszo-
nyainak bemutatdsdhoz. Azonban fontos, hogy tiamabegyink lehéségink
korlataival is.

A kivalasztott anyag Batthyany Ferencné SvetkolGatalin levelezése, az Or-
szagos Levéltarban talalhatdo (OL P1313 A hg. Baitlgycsalad kérmendi levéltara.
Torzslevéltar Acta antiqua. alm. 1. lad. 1. no., 46P1314 Missiles no. 3729-4116.,
54725-54726, és az OL E185 Archivum familiae Nagadissiles jelzet alatt). 1538
és 1575 kozott keletkezett 242 darab magyar fiyelsszilis6l van szé. A levélirorol
meglehetsen keveset tudunk. Orszagos tisztséget Betélfiak kdzelében élte le
életét, bar sajat gyermeke nem volt, tdbb nemedadss hozza vitte fiat, lanyat, hogy
udvaraban nevelkedve sajétitsa el a 16. szazasdistélet szokasait. 1524-ben Méaria
kiradlyné, I. Ferdinand felesége irja, hogy Katalidvarholgyet Batthyany Ferenc —
akkor még — kiralyi pincemesterhez adja feleségidnyi 1942; 52). A Svetkovics-
csalad geneologiajabol (P 1313 A hg. Batthyany ackdevéltara. Torzslevéltar.
Maioratus lad. 35. no. 17.) kiderill, hogy t6bb l@syvére és egy fivére van, Adam, aki
a csaszéri udvarban tanacsos. A csalad valflsgirhorvat gyokerekkel rendelkezik.
Svetkovics Katatol nem maradt fenn sajatkezagyismanu propriamagyar nyeli
irat, csak a kotelezvényén lealairasat és néhany sor német niydhast ismeriink.
Joggal merdl fel a kérdés, hogy vajon nyelvtuddapj@n alkalmas-e a leveleket iro-
diktald fej szerepére. A misszilisekben véalasztutdperre: 1538Jo Vram Jo fiam
Megh ertettem leweledet, kit ennekem Magiarul Wala, kit kedigh deakul Irtal arra
wram walazt tet{no. 3742); 1569Toaba Mg Ertétem az kged | lefelet. Egy rezeth.
de Nen myndaéstil, merth | En Nem tudok Deak irasth, Mas az deakom sjgmch
ithon, Azert keim keg. hogy Ne Jryon keg. Enfrekedeakivlewel ¢t hanem Magyail.
(no. 3985);Az mjnemeo horwath zoth k: Ennekem Jrth Annak en Bgwettengno.
4018). Kdrnyezetében nem ritka a tobbb nyelv isneeést haszndlata. Ez adddik f
tartozkodasi helyének, Németujvarnak 16. szazagraeldl: nyugatra a Batthyany-
birtok németségi teriiletnek nevezett részével bstaidélen pedig a horvat-szlavon
vidékkel. A torok tamadas @lmenekib délszlavok és az attelepuhémet jobbagyok
keverednek a magyar lakosokkal. 1536-ban férjethBabhy Ferenc horvat-szlavon ban
ezt irja unokadccsének, Batthyany Kristofndkawabba mykor irz ennekem bathor
deakwlys ird, hog el ne felegged es hog lassam myjikeak wag. az magyar nyelweth
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el nem feleded, a deak nylw kedygh zewkseghesbrieked idewel mynth az nemeth
nyelw(Hegedis—Papp 1991: 317).

Az eredeti leveleket olvasva egyértéinhogy deakok munkdja: a négy-o6t ki-
I6nbdz kéz nemcsak irasképében, hanem nyelvjarasabaterts eltérést mutat. A
scriptorokrél sajnos semmilyen kézelebbi adatot regkerdlt kideriteni. A tébbnyire
gyengéni-zé6, masholé-zé levelek kdzott talalunk egy jol kdrulirhatd csofmby mely
0-z6 nyelvjarasi sajatossagokat mutat. Ennek az okéudpik: 1568. oktGber 31. és
december 4-e kozott valamilyen kényszerkorilmény miatt Batthyanyné nem
Németujvaron, hanem egy masik varban, PornébamaiaPorndapatiban tartézkodott
meglehetsen s#kdsen, rossz korilmények kdzoétt. Megszokott dedkja volt vele,
mint ahogyan ez kidertBatthiany Cristof irth Volt Neka Egy léi¢let, de | En Chiak
illien réowid Valaztoth Jrtam Neky, hogy | masth Erimel Ninch az En titkos
deakom(no. 3965). [A levelek helyesirasi sajatossagayt kegrabbi tanulmanyomban
részletesen bemutattam (Terbe 1998: 183-185).]

A Svetkovics-levelek is megésitik Deme Laszlé korabbi megallapitasait, mi-
szerint a leirt hangéallapot nem a fejé, a fogalldab@dnem a kézé, vagyis a masoléé
vagy leiréé; ,... a fej és kéz kilonhisggekor nem azért érvényesil a kéz nyelvhasz-
nalata, mert irodalmibb, hanem csak azért, meraablan a toll” (Deme 1959: 80).
Fuggetlenll a nyelvjarasi kilonbségikivalamennyi levél ets személyben irddott, a
levéliré azonosult azzal a formaval, amiben a nilisskésziilt.

Fej és kéz viszonyat dsszegezve megallapithatjukamnem ismerjik a leve-
lek diktaléjanak kézirasi sajatossagait, és a dedly@lvét sem tudjuk mihez viszo-
nyitani, fej és kéz kapcsolatat nem vizsgalhatilidm tudhatjuk, hogy a diktalé nyelvi
sajatossagai mennyiben befolyasoltdk a levelekelséigsat, és milyen mértékben ér-
vényesllt a scriptor nyelvi norméja. A helyesindgsgalat csupan a kéziras sajatossa-
gait 6sszegezheti.

3. A diktalas ténye Uj kérdéseket vet fel: vajon mipndiaga a levélird fogal-
mazta-e meg a széveget, vagy esetleg csak a tattelondta el, és a mondatalkotas a
deadkra maradt. Folyamatosan olvasva az anyagtinitel hogy stilusdban, sz6hasz-
nalatdban, az egyes levelek hangulataban nagyfakanhbsag mutatkozik. Ez pedig
arra utalhat, hogy szészerint diktalt szovegettteepapirra, masként nem képzethet
el ez a homogenitas a kordbban vazolt kérilményiglt.nKésziub disszertaciomban
eblBl a véleménybl kiindulva konkrét adatokkal szeretném bizonyitteitételezése-
met. Ehhez olyan nyelvi elemeké@rdulasat, szégyakorisagat kell megvizsgalni,
amelyek jél jellemzik az egyén beszédét. llyen ggldh mddositészok és a mellékne-
vek, de jelleméek lehetnek a levélben&brduld megszélitdsok és emlitések is. A
misszilisek altalanos formai kovetelményeivel ngitval6an tisztaban volt minden
dedk, ezért nagy eltérések nemigen fordulhatték Edetiinkben még kevésbé sorol-
haté a cimzés, a bevezetés és a zarorész a b&miykdzé, ugyanis javarészt latin
nyelven irédtak. Ha figyelembe vessziik SvetkoviggaKviszonyat a latin nyelvhez,
ezek a sorok minden bizonnyal a dedkok 6nall6 mandde nagyon kotott szovegek.
Nézzik, mit mondanak a szamok: 241 ledélila kotelezvényt nem sorolom a
misszilisek kdzé, ez egy korabeli jogi irat, szigdormulakkal, kevésbé tikrozi az
élébeszédet) csak 25 esetben volt magyar fiyalbevezetés, mig a zaré formula 225-
szor. A kil$ oldalon Iév cimzés csupan hat esetben magyar.
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4. A szbveg szirit vizsgalatok fényt derithetnek a levélird és a efitek kozotti
viszonyokra, és lehéség nyilik tobb kommunikaciés helyzetben is megigy nyelvi
viselkedését. Batthyanyné a legtobb levelet unadséiez, Batthyany Krist6fhoz irta,
majd annak fiahoz, Boldizsarhoz. Néhany leveledétil Kristo6f feleségéhez — sajat
hagahoz — Svetkovics Erzsébethez, majd BatthyargiBarné Zrinyi Dorottyahoz.
Mintegy hisz levél cimzettje Nadasdy Tamas orszaghd felesége, Kanizsai Orsolya;
irt par levelet birtokligyben tiszttarténak, safégris egy-egy tavolabbi rokonnak szant
levél is fennmaradt.

A cimzettek részletezése, a hozzajikétlé viszony feltardsa fontos hattér-
informacid. A mai olvasé szamara is érthet tehet olyan utalasokat, amik a kortar-
sak szamara ismertek voltak. Bbludhatjuk meg, hogy a leveléelekkel mas-mas
arcot 6l Kata asszony kommunikaciéja soran milyen képeamtkialakitani maga-
rél. Nem csupéan a tartalmi kézlégphanem annak megfogalmazasi médjabdl is sok
minden kiderdil.

Krist6f unokadccse példaul, aki egyben ségordjahlh koraban szeretett nagy-
vonaltan élni, évekig perben-haragban volt felegélgés fiaval, gyakran kuzdoétt
anyagi gondokkal. llyenkor Svetkovics Katatol kgénzt. Erdekes megfigyelni, hogy
milyen kifogasokkal tér ki az asszony a kérés. & sdgorahoz irt leveleket egyébként
is jellemzi az anyaskodd, tanacsokat osztogatdoolitioktatd stilus: 1561Byzon azt
ighen kywannam es akarnam, hogee megh bekewlhetnetek az ew Attiafyawal, ky
isten eleotis kedwes wolna, Mert az wgian igheanlstlen walo dologh, hogi illy nagi
gyewleolsegghel es haraggal Enny Jdeighgteta egi méshoz, Kyrewl byzon nagi
Zamot adthok ty az wr isten eleot, Mert affele dbl@z wr isten ereossen
Mynnyaywnknak tyltia, Es az, az ew legh Nagiobeegeb parancholattia, hogi egi
maast tyzta zywbeol zeresseok, es wgi lezewnk gizistennek kedwebe, Ha akt
eddigh bekewel laktanak wolna, talan wolnanak nBzgtiany Nemzetbeliek Nekewnk
hatan wagi Niolczan. Azert ydeie wolna ymmaronexgizeget wetny az sok haragnak,
es k. az ew attya fyawal megh egienesseintnj 3882). Kristéfot egyébként a levelek-
benjo uram fiam, nagysagos szefeés tisztelendl fiam, Kristéf uram, kegyelmed,
nagysagod, nagysagos uram és szerelmes réregszolitasokkal illeti.

Unokatccse fidval, Boldizsarral érdekesen alakalpclsolata. Kezdetben, a
nagy korkilonbség miatt is fiaként kezeli, de csakhr, ahogyan az ifji egyre befo-
lyasosabb lett uralkodéi kordkbeth,pedig idisebb, elesettebb, mar maganak keresett
oltalmat, segitséget: 157Azertth byzony Zwwnk Zerynt Akarnank | hogyha gzrfNa
the k:medis: oda Jwhetne | kwzeogre hozank, kegrak§n .k. mynt | Jo wrwnkat, es
fywnkat, hogyha oly | Zorgalmatos dolgay Nem leekdmek: otth | Posomba, Jwne
alla k:med:(no. 4108). A levelekbenjé uram és j6 fiam, kegyelmed, nagysagos mine-
kiink szerelmes filnk, szerelmetes unaagszolitas illeti.

A csaladtagok irant megnyilvanulé komoly, féleségteljes, anyaskodd énjével
szemben (] oldalat ismerhetjik meg Nadasdy Tamashbtizleveleilsl. Csipkebds,
élcebds, humoros arca meglém tobbi levél olvasasa utan. Bdik, hogy régi, meg-
hitt baratsag koéti 0ssziket. 1555:Az hol Nag: azth yrya | hog nifladasy feleségére
érti] meg chwfollyok az ag Embereketh myenk wona | azollerth my wagwnk Agok,
Jmmar chak azth | bannyatok ha Rwhath kerwnk dkjélyg Jfyak valank | My sem
gondoltwnk sokath Rwhawal, merth oz yfyw | Embeekitis Eleg zep, De Semmy Ez
Emastany | Rwhankra wal@lkhsyd Jm ha my meg halwnk, | hath Nagsagod mynd az
en vrammal Eggémbe, Eg, eg | Jspanyor leanth wyztok, hog kykndiaRatthyokra |
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tyzer tebbet kel #thenctok, hog @ mast Reankdtytok | Azokath chak Rwhazny sem
gewzytk (OL E 185. MKA. A Nadasdy csalad levéltara, Misisek. 4. cs.). Ez a
bengséges viszony a megszélitdsokban is tldz nagysagos ennekem szerelmes
uram, nagysagos tisztelahdiram és az altalanosan hasznatigysagod, kegyelmed
mellett egyedil Nadasdy Tamast szolitgysagos és nekem tisztelénadam és j6
baratorkeént.

A birtokigyeket igazgaté varnagyhoz, tiszttartohsafarhoz irott levelekben
Ujabb arcat ismerhetjiik meg. Ezeket a levelekeszgfibb, tomdrebb, Iényegre tiiyb
mondatszerkesztés jellemzi: 1555-ben CiganyoPsgiérnagynak minddssze ezt irja:
hagyom En te Neked hogy az Nyolch alchnak myndehyggy Egy forentot agyo.
3869). Az engedetlen szolgalét meg is fenyegetkarly1567-ben Marton séafar kapta
ezt az intéstTowabba Jm oda Wdetem g kochyth Kwegre, es mykor | wyzza J&y,
akor, walamy weres haymath az ky oth wagyon | Reg] es walamy Saytothys hattak
wolth az mayorgnal | aztys Rea Rakyad merth az fekwkelkedem, es ne mgi
ennekem honem marad Boltysar wranit, merth ha azth | mondod Jsten Twgyg ho
ottan Read panazolok Neky, sh¢ megh, Bntessen h$ ne lgyen v mynth az
Kowerth kyth | nem hattad wagny az etkkgsgemréno. 3903).

5. Ebben az éladasban csupan izélitadhattam vizsgalandé nyelvi anyagom
sajatossagairdl és az dbbfakad6é kutatdsi lehéségekibl. Fontosnak tartom a
XVI. szazadi nyelvi norma alakulasanak vizsgaladét,irategyittesendb erre csupan
korlatozottan kovetkeztethetiink. Torténeti szoomisztikai elemzésekre viszont
nagyon is alkalmas a levelezés, hiszen kildoahésadalmi helyzetben lI&vemberek-
kel, férfiakkal és fikkel, iflabbakkal és idsebbekkel is valtott levelet Batthyanyné. A
korpusz viszonylag nagy korszakot 6Olel fel — 37tévebar a 242 levétl 200 darab
1567 és 1575 kozotti dthen irddott, tehat elbba nyolc esztenthbdl 6sszefiig, bosé-
ges anyag all rendelkezésiinkre.

A vizsgalédas egyben modszertani probalkozas iskémni lehet leiré
szociolingvisztikai médszereket olyan nyelvi anyagikalmazni, ahol korlatozottan
érvényesul nyelvi kompetenciank. Az elemzés néllidetlen része a hagyomanyos
nyelvtoérténeti eszk6zok alkalmazasa: lexikai, sdtikai, mondatszerkesztési vizsga-
latokkal kell alatdmasztani megfigyeléseinket.

Disszertaciom eredményeként arra szamitok, hogyrigik még ha téredékesen
is — felvazolni egy XVI. szazad kdzepén élt asszoit nyelvi szokasait. Igyekszem
valaszt kapni arra a kérdésre is, hogy a deak rdsn&gnyilvanulé nyelvi tudatossag
és a levéliréi szuveneritds milyen hatast gyakemtmasra, hol hizédik az a hatér,
amit még a deak a sajat nyelvi normdja szerintithlak és mi az, ami mar a levéliré
nyelvi szuveneritasanak része.
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