Ml REJTOZIK AZ ALARC MOGOTT? — AZALAK
JELENTESVALTOZASAI

VARGA EVA KATALIN

1. Alak szavunk etimoldgiai szétarainkban dokumentaltrjseit 6sszevetve
az értelmed szotarainkbdl ismert jelentésekkel azt a meglefelfedezést tehetjiik,
hogy a régi jelentéseknek egyetlen mai nyelvvattmma sincs nyomuk, csak a legkeé-
s6bbi 'forma’ jelentést és az ebblevezethei jelentéseket taladlhatjuk meg. Ezt szem-
lélteti a készll akadémiai nagyszotar ,alak” szocikke alapjan miggtaidészalag. Az
alak szécikkvaza pedig megadja azsdalagon abrazolt jelentések definicioit, és a
jelentéseknek a jelentésszerkezetben elfoglalétely
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alak fn
1. ‘vmely dolognak, targynak, testnek, természetilakulatnak térbeli meg-
jelenése, 8ként korvonalaiban jelentkezo egységes képe; forma|| la. ‘testalkat,

! TESz., EWUng.: 1. ‘baba, babu’; 2. ‘alarc’; 3. tkees(em)’; 4. ‘forma’; EtSz. 1. ‘pupa’;
2. ‘larva, larvatus’; 3. ‘das bild, gemélde, bein schones gemalde’; 4. ‘amasia, pusio’; 5. ‘csesgép’;
6. ‘form, figur, gestalt’

2EntSz., Eksz
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termet’|| 1b.‘ember v. mas élény testi megjelenése, kinézete, kils¢jelc. ‘emberi

test(rész)’|| 1d. (rég, Mat) ‘sik- v. térbeli elem(ek alakulata), idor]’ 1e.(Nyomda)

‘rendsz. irasra v. nyomtatasra haszn. papirosibka ibeble készilt kiadvanynak
(szabvany méréj formdja; formatum’

2. (rendsz. midségjeldvel v. személyt jeleitbirt. jelzével) ‘(kiilsé megjelené-
sében tekintett) személjf’ 2a.(irod) ‘{megszélitasban lielképzelt 1ény, kisértet, szel-
lem stb.’|| 2b. (rég) ‘(megszdlitasban is vkinek a szerelmese, kedvese, kul. fiatal
leany’ || 2c.(rég) ‘kisbaba, (kis)gyerek’ || 2d. (jeldként) (rég, nyj) ‘kedves, szép’

3. (gyak. jelgvel, ill. birtokszéként) (hizonyos tulajdonsag(ok) megtestéft
kénd személyiség, jellem, egyénisdp3a.(pejorv. biz) ‘ember, kul. férfi; figura’

4. '(Miivészi eszkdzokkel) megjelenitett, abrazolt Iéngnszly.’|| 4a. frodalmi
miiben v. filmben abrazolt, ill. abban szetepkemély, figural| 4b. ‘szinészi alakitas,
szerep(formalas)[| 4c. 'képzémiivészeti alkotasban abrazolt v. ott szefe@ld)lény,
figura, ill. maga a rfalkotas’

5. ‘babu, ill. babfigura® || 5a. {kirakati) prébababal| 5b. (rég, Kartya)figu-
ras kartyalapok’

6. ‘'vmely fizikailag érzékelhét dolog kil$ megjelenésének, es. latvanyanak
vmely (lehetséges) valtozatp'6a. ‘anyagnak, targynak (halmaz)allapotp6b. vmely
elvont dolog, jelenség megnyilvanulasi médjanak lymeiltozata, formaja v. (atme-
neti) allapota’|| 6c. (rég) ‘aléltézet v. maszk, alarc, ill. ezt visdél személy’ || 6d.
(kissé rég)'vminek az igazi valéjaval nem egykeanegjelenése, latszalf 6e.(rég,
Biol) ‘(vmely rendszertani kategoriak&nt| 6f. ‘az eredetibl v. hasonl6tdl csak ke-
véssé eltér (mi)alkotas; valtozat’

7. (Biol) ‘(az atalakulassal f&jtlo allat egyedfefldésének atmeneti féfdési
alakjaként alca, larva’

8. ‘(A fogalmi tartalommal szemben az azt magaba fogdal&ifejes) forma.’
|| 8a.(Eszt, Fil)‘(a tartalom parfogalmakéntkiilst) forma mint a (nivészi) kifejezés
hordozéja’|| 8b. (Irodt) ‘a koltészethez tartozg, ra jelletnkifejezési forma, megnyil-
vanulasi mod’|| 8c. (Nyelvt) ‘nyelv(tan)i forma, ill. hang- v. sz6alaK] 8d. (Jog)
‘‘(vmely hivatalos iratban, eljarasbanformai sajatsag(ok), szabaly(ok), kel-
Iék(ek)(6sszessége), ill. vmely eljaras meghatatanodja; alakisag’

Mivel a nagyszétar korpuszalapu szoétéar, és példdatan1772 és 2000 kozott
illusztraljdk a cimszavak jelentéseit, az egyesnsek adatolhatosagabdl torténeti
kovetkeztetéseket is levonhatunk. A XVIII-XIX. saéizforduldja és a XIX. szazad
elss fele meghataroz6 korszakot képviseladak sz6 jelentéstdrténetében: a régi jelen-
tések a XIX. szazad kbdzepére szinte teljesamiglk. Vajon milyen szemantikai kap-
csolat lehet a ‘baba, babu’, az ‘alarc’ és ‘kedeey( jelentések kozott, és milyen Gt
vezethetett e régi jelentésékaz 1750-81 fellelhets és a XIX. szazad elején Kazinczy
altal elterjesztett ‘forma’ jelentéshez?

Dolgozatomban aalak ‘alarc’ jelentésébl (idészalag 6c¢.) kiindulva szeretném
a sz0 rendkivil gazdag jelentésszerkezetének edgtézbemutatni. A korszak szink-
rén nyelvi anyaganak vizsgalataval kisérelem mégrfa a jelentések kozétti kapcso-
latot és a jelentésvaltozashoz vézetlyamatokat. Maganak adak szénak és szécsa-

% A nagyszotari szécikkben 1791 és 1801 kézétti idatl van adatolva a jelentés, valamint egy
néprajzi szoveghl szarmazo6 példamondattal: 2Alak elégetése” (MTB@mMo6tor 1974)
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ladjanak (alakos, alakoskodik, alakoskoddalpmzésén tal szécsoportok parhuzamos
vizsgéalataval kivanom felvazolni a szé lehetségémnjéstorténetét, igy szinonimasora
néhany eleménefbab, kép),valamint jellems# szdkapcsolatainafalakot olt; szin és
alak) tiikrében.

A szétari adatokon kivil példamondatokkal vilagitomag a jelentéseket, ehhez
a készih akadémiai nagyszotar archivalis cédulait (NSzNlagyar torténeti szovegta-
rat (MTSz.), valamint a nagyszoétari szocikkek példamganak harmadik forrasat, a
z6émmel az Arcanum altal kiadott CD-ket hasznalomAenyelvet a kultira lenyoma-
tanak és egybedrzéjének tekintem, igy a néprajz édivelédéstérténet eredményeire
is tAmaszkodom.

2. Az éalarc vagy a régiesebllorca az ‘aré (telies) elfedésére és igy
elvaltoztatasara vald, gyakran emberi arcot viféjiet utanzo kellék’ (EKsz.). Ez lehet
szinpadi alarc: ,Hagyjatok meg atarczot’s a’ szinpadot és az Elet’ jatékat, nemze-
tem, isteneim! Szinés#rvagyok, életemért reszketve kdnydrddagyjatok végig jat-
szanom életemet” (MTSz.: Vérosmarty 1844); ,Eschitudiszeslalorcat lelte s ruhat
fel” (Verstar: Virag ford. 1830 e.); ,Aeschylus @ilzteségesebhlakokat[ti. szinpadi
maszkokat] és a’ Halzu kdontdsokot talalta fel” (MTSz.: Verseghy ford9B). Azalak
esetében azonban az ‘alarc’ jelentésen kivil adtaafokon viselt (al)dltdzet vagy a
megtévesztés céljat szolgald alruha’ jelentésdaivsl: ,a ki [...] a mulatsagra rendelt
helyeken kivilalakot (larvat) vagy masféle szokatlan o6ltdzetet vis®lSg¢.: Kbzonsé-
ges torvény 1787); ,6fobban harom lovag Harczot visalakban]...] Kik lehetnek? —
nem tudhatni: Mert vasrostély fedezi Arczaikat” (stér: Kisfaludy S. 1833-1838).
Mindharom sz6 esetében megtalaljuk az ‘alarcatvidl alruhat visél személy’ jelen-
tést: ,eggy asszonylarczasuhant el igen kézel mellette” (NSz.: Ajtay 181@gyik
alarcz a masikat kergeti” (NSz.: Jékai 1856); ,Farsaalgik jaral hozzad, Baratom”
(Verstar: Kazinczy 1831 e.).

2.1. Azalak szdcsaladjaba tartoadakosjelentésében is fellelhetjiik az ‘alarcos’
illetve az ‘alruhas’ jelentésmozzanatot: ,0 Hertzégenek egyedil udvarlasara jottek,
az alakosfel-6ltozkodéseket addiglan halasztani akarvar@{N Mészaros 1772); ,az
alakosoknakogjuk alorczajokat levonni” (NSz.: Urania 1829) XVI. szazad masodik
felétl adatolhatd aalakosfénév ‘histrio (szinész)’ jelentésben (NySz.). A jekes-
fejlédés oka valdsziiteg az, hogy kdzépkori mulattatdink kozll a vasannédiasok
nélkillozhetetlen kelléke volt az &larc, amelyetaaz festést helyettesithetett (Pais
1974: 397), illetve jelmez viselése: ,egy Kinaisdény-veszt Alakosnaljatékat meg
tekintené” (NSz.: Sandor 1786). Atakoskodikige is a vasari mulattatdsmodhoz kap-
csolédik: ,az emberek egymas hatara tolongangkhjogy vagy egy Tzinkosna&la-
koskodasit vagy egy Bohonak lathassak esztelenkedését’ (Nwkas 1807). Az
alakos vonatkozhatott a mai értelemben vett szinésie,egy a' ©-varosban fel-
allétott kiilonds hazalakostarsasagnak tagjaiva lehetnénk” (NSz.: Holosov44Q8);

.a magyar Jatékszinnek barétjai [...] fitydlnékremetalakosokat ezeknek jo akardi

4 Az alak a régiségben ‘arc’ jelentésben is adatolhat6: jiyéalyt a’ konny az iés Basa’ mérges
alakjan” (MTSz., Péczely 1832). V6. CzF.; 6g@psownov ‘arc, alarc’ (Soltész — Szinyei); ladscillum
‘kicsiny kép v. alarc’ (Findly) <os‘arc’; or. (rég)uuuna ‘alarc’ <auyo ‘arc’.

® V6. larva ‘alarc’; olyan (az arca), mint a larvaigy ki van festve, hogy szinte nem is latszanak a
arcvonasai’ (ErtSz.).

6 Vb. lat.personadlarc; szerep, személy szindarabban’ (Fin&ligk szocikk 4a. és 4b. jelentése.
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[...] pedig @’ magyarokat” (MTSz.: Széchenyi |. 283A szinészek jatékabol sem hia-
nyozhatott a vasari mutatvanyosok eszkoztara: igattiok] alakoskodtaks, énekeltek
is tréfas dalokat és jatszottak pdrias boh6zatafallasLex. CD 1895isztriotak.

2.2. Az ‘dlarc’ jelentéstl vezetheb le a ‘megtévesitviselkedés, szinlelés, tet-
tetés’ jelentésarnyalat: ,J6l tudom, hogy a mos@iakran kénnyeldlorcaja’ (Vers-
tar: Petfi 1847); ,Félre e sziikségteleflarczczal Eudoxiam! miért szinlelnélto-
vabb?” (MTSz.: Teleki 1841); ,Teljes képmutaitakokkalaz emberi nemzet” (Vers-
tar: Verseghy 1793). Ez a jelentésmozzanaalak szocsaladjara is kiterjed: ,A spa-
nyolnak is segitett ilalakosoltalom” (NSz.: Paléczi Horvath 1813); ,nem kelbb,
mint egyetlen egwlakos ki t. i. haladénak, szabadelmiinek szinében gihealsejében
tobb az irigy fondorkodas, mint hazaszeretet” (Beégi CD 1845); ,Béla
megvendégli adrendeket, kdztok a pértiket is, [...] de végre félre tevén alakosko-
dast, sket aruloknak nevezi” (NSz.: Vérésmarty 1839); Alarczaskodasnalegosto-
babb neme az, mikor valaki 6nmagétehlakoskodik (MTSz.: Vajda 1835).

Ha megvizsgéljuk a mulattatadiwelsinek régi elnevezéseit, azt lathatjuk, hogy
a mai nyelvben ezek a szavak rendszerint negatimdtacioval rendelkeznek. igy
példaul a XVI. szazad végéig a mulattatok megnesdaeészakszoként hasznht-
lond, galad, csuf, garaboncias, furcsa,zsibvasarszébol ismertsib, vagy a XVII.
szazad végéig megjekercsélcsap(6), képmut(og)atd, kokiSzékely 2000: 17), ha-
sonloképpen a fenti példamondatokban szérepakos, szemfényvedztcinkos és
bohd.Ezek az adatok azlak szénak azl szdcsaladjaba valo tartozasa, illetve kozos
eredete mellett sz6lnak, de alak ‘alarc’ jelentésének a tdbbi régi jelentéssel vald
kapcsolatarol nem arulnak el kézelebbit.

3. Az alak olyan igékkel kapcsolddik jellerizn, amelyek ‘<ruhadarabot(, lab-
belit)> testére illeszt ugy, hogy karjat(, labatldzlugja’ jelentéssel rendelkeznek, mint
példaul a<ruhat> o6lt,° felvesz, vesz (magéra), valt, cseifétve a<ruhaba> 6ltozik,
bujik (vo. ErtSz., EKs2). Mint lattuk, azalak ‘alarcon’ kiviil ‘(al)ruhat’ is jelenthetett:
»alakot (larvat) vagy masféle szokatlan oltozetet visdNSg.: Kozénséges torvény
1787). llyen jelentéstartalmu igei szintagmakgstsban adlt szokapcsolatai segitsé-
gével folytatom az elemzést.

3.1. Azarc és szinonimdja, kRépmint ‘vmely lelkiallapot tiikrogje, kifejesje;
arckifejezés’ szemantikailag ugy viselkedik, migyeuhadarab, amely tetszés szerint
valtogathaté: ,0Unnepélyesrcot olteni’” (MTSz.: Pebfi 1847); ,szelid, jambor,
j6akaratteljeképetolt” (MTSz.: Vajda 1858). Innen vezetléde a ‘vminek kilé meg-
jelenési forméja, kiilseje; arculat’ jelentés: stinden rideg, siri arcBtélt” (Verstar
Tompa 1851); (szi képet 6lt a hatar” (Verstar: Arany J. 1847) jsmeretes és min-
dennapi dolgok mintegy @lakot 6ltsenek(MTSz.: Szilasy 1842).

Az alak'' a mai kdznyelvben is ismert e jelentésében isdalpdik az ‘6ltozko-
dés’? kérébe tartoz6 igékhez: ,egészségem visszaalithsgészen (lakot vegyek

V6. szin'latszat, lriigy’ >szinlel(TESz.szirf, szir).

8 V6. alakjaték‘alakoskodas, tettetés’ > ‘szinjaték’: ,Judit ezgs férfinak latszott; ... hanem azért
mégis annyi apré részlet marad tartasban, viseletirai az alcan keresztil is elaruljad, mogy egy onfe-
ledt pillanat semmivé teheti az egédakjatékot (NSz.: Jokai 1862).

o attilat 6ltétt és ment a strazsara” (MTSz.: Jokai 1848).

10 yminek kiil$s megjelenési forméja, killseje; arculat’ (ErtSz.).

V6. alak ‘abrazat’ (CzF.).
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magamramind testileg mind lelkileg” (MTSz.: Vahot 1839)Arcza minden 0] pont
hallasanal mas-méalakot valtott’ (MTSz.: Obernyik 1855 e.); ,Szaalakba 6ltdzik
szerelmem” (NSz.: Péfi 1845); ,a taj mindinkdbb vadregényeshintélt” (MTSz.:
Pongracz 1845). Azirt® a vizsgalt korszakban gyakran szerepellak parjaként, vele
tautologikus egységet alkotva: ,A liliom nem kezeg&tt arrél, hogy ki nem vetkezik
szinélgl ésalakjabol (NSz.: Greguss ford. 1863); e’ hirre @’ nép maitvaros mas
szint masalakotolt” (MTSz.: Dobsa 1848).

3.2. A jelentésfefldésnek ezen a pontjan alakulhatott ki a ‘formaénéts (szo6-
cikk 1. jelentés). Ide kapcsolhato alakot 6lt sz6kapcsolat ‘valamilyenné alakul; ki-
alakul’ > ‘lathatd, anyagi formaban jelentkeziktestet olt’ jelentése (vo. ErtSilt):
,alakot* még semmi nem olt6tt” (NSz.: Egyed ford. 1851)z,A rettegett rém, aki
egyre szivébe suttogja e szoét: »te gyaval«, mogizegrealakot, arcot 6ltve tamad
elé. — Edesanyjat latja belépni a szobaba” (JOKaILE69).

Az alak — azarc sz6hoz hasonléan — ‘test’ jelentésben is ,ruhdzamat” visel-
kedik: ,Végig tekintett setédlakjan mellybe a terenttistendltdztette” (NSz.: Kazin-
czy ford. 1793). Némi varazserel a test még cserélidets: ,Uter kiraly [...] Merlin
varazslo segélye altal a faljakjat olti fel s igy latogatja meg abhs azt teherbe ejti,
mint a goérog istenmondaban Zeusz Alkménet” (MTSzasz 1881-1882); ,Az ilyen
allati alakot oltott biibajosoknak nagyon nehéz artani” (NSz.: Istvanfi@2)8 ,az
emberialakbankisérty megtesta#lt 6rdog” (NSz.: Kazinczy G. ford 1863). Testiink —
a foldi porhlvely— a lélek ideiglenes tartozkodasi helye, tartalygeketén nyilik a’
sir ... A’ rém régi uton Uplakabamegyen” (NSz.: Szalay 1831); ,Szellem vagy te,
testetmely azértélt, Hogy nyilatkozhassék a vilagban” (MTSz.: Mada@41). A test
mulandd, haldlunk utdn az enyészeté lesz, a l&@ekban nem: ,Széplakja por ko-
z6tt fogy, Por koz6tt @’ sirtiregben” (MTSz.: Voréamny 1826); ,A Iélek nem hal meg,
de megboldogul, akit idelent megégetnek, az cgadrlaiively (Jokai CD 1903).

4. Mind az obi-ugorok, mind a magyaréki hitvilagdban az ember szellemi ké-
pességeit és szellemi erejét megjeteafnyéklélek® 6nalld, a testil flggetlen létre is
képes. Csak teljes ontudatnal tartozkodik az endverla kabulat, eszméletvesztés,
nagy ijedtség a lélek ddeges tavollétével fiigg dssze. Az almodo lelkeajgtsmagatol
messze vandorolhat. A saman lelke a réviilés sggiteé a tesili kilépve'® szerzi
tudomanyat, mely almok vagy latomasok soran kemstfteemlékezeti vagy képzeleti
képeken alapul (Pais 1975: 188; Vértes 1990: 1EBhek alapjan aalak ‘latomas,
alomkép, abrandkélf’ jelentéseit sem kell élesen killdnvalasztanunk; meggiek e
jelenségeket kozos eretieek tartottak. Megfigyelhetjik, hogykeépebben a jelentés-
ben is azlak szinonimaja: ,Fényealak! Szépkép!hogy én még — haj! kinja szivem-
nek — nem lattalakkép, mely létedet lelkemnek &k lakhelyébol hozod, jovel, jovel,
kebelemnek add tiized — mit kinozod?” (MTSz.: Katd®5 k.) ,a Boldogsagos

126, ruha, mezvminek a (hamis) megjelenési formaja, latszaat$z.).

2 Meg kell emliteni, hogy azinelss széveges adata 1195 k. ‘arc | kdzvetlen jelejgdentésben
szerepel (TES=zir).

4 nulli suaformamanebat” (Ovidius Met. I. 17.).

15v6. arny, arnyékirod) ‘szellem, kisértet’ (ErtSz.).

166, 6gor.’ ékoraoic ‘llashelyélbl eltavozas; magankiviillét, elragadtatas’ (SoltéSzinyei).

V6. lat.imago‘oly kép, mely gondolatban vagy képaeésben all &), vagy valami természet fe-
letti okndl fogva villan meg a szenm#l alomkép, elholtnak arnya’ (Finaly).
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SZiznek égiAlakja foldi képbe’megjelent” (NSz.: Bedthy 1881); ,nekik a’ legletle
nebb, elcsavartabb, homalyosabb és nehezebb irakaaylegkedvesebbek, csak
merészkép-alakokatés sok tarka abrandozéast vezessenek eleibe lethkeiKMTSz.:
Edvi 1825). Meg kell emliteni, hogy téandérszé is megjelenik ebben a fogalomkér-
ben, nemcsak jefként, ‘tiinékeny’ jelentésben, hanetimévként, ‘abrandkép’ jelen-
tésben: ,csalédom e, Windéralak jatszik szemem’ sugarival?” (MTSz.: Vorésmarty
1824); ,Esztiindér az észben lebegdétéeképzett bab képzebdés; Phantasma”
(NSz.: Takats 1795 k.).

4.1. A halal bekdvetkeztével az arnyéklélek Gjnaniar végleg elhagyja a testet,
am egy ideig lathatatlanul vagy lathatd formabamint szellem, kisértet — felkeresi
egykori otthonat. Aalaknakezt a jelentését napjainkig adatolhatjuk: ,Larbsortza,
hallottas[!] helyeken bujdoso lélek, ala@NSz.: Wagner 1750); ,Szellend.j Hamlet.
[...] Mennybéliérzék! lengjetek koril / Védszarnyatokkal. Mit kivansegyesalak?’
(NSz.: Arany J. ford. 1867); ,Egy este beszélgettakrt gyakran szoktak lidércekr
beszélni, halottakrdl, a szellemek visszatéttéA Moki, valamikor rendes ember,
nagyon j6 muzsikus volt, és apam mondta, hégitta megjelenni azt aalakot
(MTSz.: Géczi 1982).

A meghaltak lelkeinek hatalmat tulajdonitottak, ezéhalottnak a foldi életben
osztélyrészil jutott javakat a sirban is biztosdlat gy tartottak, hogy a halottaknak a
masik vilagban ételre, italra és ruhara van sziikeéd halott bosszat tud Alffi
hozzatartozéin, ha azok nem tettek &etiddon eleget a ritualis ddtasoknak (Vértes
1990: 122). Ezt tanGsitja a magyaiszd, mely szélasokban, illetve betegségnévként
maradt fenn (D6motoér 1981: 35): ,Egyen megiazHogy aziz ragja meg!” (ErtSz.
iZ). Az eredetileg ‘arnyék’ jelentéssz6 feltehagten mar a finnugor korban ‘arnylélek’
jelentést vett fel, majd ‘<halal utani> ijeézszellem’ > ‘betegséget okozé szellem’ >
jelentésvaltozassal johetett létreiaetegség’ jelentése (TESZY).

5. Az élbk nem mindig félnek halottaiktolss néha még orulnek is az elhunyt
latogatasanak (Domotor 1981: 90). Az osztjakok myticsaladtagjaiknak testiik he-
lyettesitésére halotti baBbtkészitenek fabol, rongybdl, kestabl, nyirkéreglsl vagy
szrmékbl. A halotti babok szerepe a test elporladasaig taert a szellem addig jar
haza. Az elhunyt ruhaiba o6ltoztetik, étkezéskolt éésznek eléje, este levéiketik és
becézgetve lefektetik (Vértes 1990: 137). Ugy barwele, mint az édesanya a kis-
gyermekévef? illetve a kislany a jaték babajaval.

Mas népek hiedelemvilagaban is megtaldljuk azt d@vummot, hogy a halott
lelke egy babuba koltozik. Az oszétok babu formajalielltetik a halottat”, és enni-
valot szolgalnak fel neki (Dumézil 1986: 413). Amsz tindérmesében Vilagszép
Vaszilisza haldoklé édesanyjatol egy babut kap, ldmeehaldla utan a lelke koéltozik

8V, lat. larva ‘meghalt ember nyugtalanité és haborgatd szelldfin4ly), ezzel szemberares,
Manes az elhunytak j6 szellemének a neve, a kik halaltdn is gondot viselnek utédaikra (OkoriLex.
Alvilag; Lares; Manep

194k, ‘<a szajnak vmilyen megbetegedése>’; ‘<fetfység>’; ‘<juhbetegség>' (UMTsz. i2).

2 v6. osztjaklunk ‘az elkoltozott lelke; balvany’ (Vértes 1990: 5l116); obdorszki osztjaksyor
‘arnyékkép, kisértet, felitt emberél halala utan készitett babu’ (TESZ).

2L A halotti babok bepdlyalt csecséra emlékeztetnek (Vértes 1990: 3, 5. szines kép).alak
(id6szalag 2c.) ‘kisbaba, (kis)gyerek': ,[feleségem}jéa és endjin most ismét eggy gyonydrkis alakot
latok fuggeni (NSz.: Kazinczy 1808).
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(Kaman 1972: 47). Ha megeteti a babut, az tan&ckotki, €s minden munkat elvégez
helyette®® ,[ Bacimuca] moctaBiia mepe/i KYKIOK IPHTOTOBICHHBI Y/KHH H CKa3ala:
»Ha, xyKkoJika, mokyimai ga moero rops nocnyiuaiil«” ([Vaszilisza] letette a babu elé az
elkészitett vacsorat és azt mondta: ,Nesze, edpdu, és hallgasd meg a banato-
mat!"?® (Kaman 1972: 189).

A halottnak étellel-itallal val6 ellatdsa, megvegeiEse halotti torra, illetve a
halott emlékére rendezett lakomava szelidilt. Aottiatorra az elhunytat meghivtak,
ugyanugy teritettek neki, mint a vendégeknek, tgapéa ételt tettek, poharaba bort
toltéttek (Paladi Kovacs 1988-2001:1V/564). Az 1950években egy dunantdli falu-
ban az elhunytat asztalhoz Ultették, és a szajtatéltottek, mintha &l lenne (D6-
motér 1981: 221). Tébb eurdpai népnél szokas, tkaggcsonykor megteritve hagyjak
az asztalt, bar magyar nyelvteriileten nem tudnatobivalaszt adni arra, hogy az el-
hunyt csaladtagjaikat varjak-e vendégiil, vagy amyalokat” (D6motor 1981: 219).

5.1. Az alak sz6 el§ adata az 1405 korlli Schlagli sz6jegyzékben siérep
.pupa: alak, amit a TESz. ‘baba | Puppe’, ill. ‘babu | Dockelentéssel adatol. Ma
mar nehéz arrol képet alkotnunk, hogy milyen lethedienyelvemlékiinkben emlitett
alak, de figyelemre mélto, hogy a mulattatas szavakiakyezetében helyezkedik el
(SchiSzj.). igy lehet, hogy valamilyen babféléramatkozott. 14 éves lanyom megalla-
pitisa szerint az osztjakok wéaellemeinek balvanydi teliesen olyanok, mint az
altala készitett fakanalbabok.dsen emlékeztetnek a falusi gyerekek egykori rongyba
baira is, melyet a kislanyok vagy maguk készitettelgy édesanyjuk, nagyanyjuk a
szamukra, ugy, hogy kereszt alaku favazra rongyéitettek, térzsére rongyot csa-
vartak, a feje fehér rongybdl késziilt, és szépéiitdetették (NéprajziLexbaba). Az
alak szonak a régi ‘jaték baba’ jelentése a nagysz&tapuszbol mar nem adatolhato.
Az 1638-as, Pazmanytél szarmaz6 idézet is valdkginezért nyomatékositjaksk
széval az elhalvanyuld jelentést: ,Olyanok vagyumknt az esztelen gyermekecskék.
Ezek holmibabonésalakonkapnak” (NySz.).

Az UMTsz. babaszdcikke alapjan egy ‘rongyba betekert, faboljreahol ké-
szilt, valamilyen ,babonas” célra hasznalt embentor babu’-ra gondolhatunk
(UMTsz. 1.babg. Kolozsvar varos 1582-es torvénykezési jéfgimyvében is egyiitt
emlitik abab és azalak szavakat egy hasonlé technikaval valamely farseitgg cél-
jara készilt baburol szolé leirdsban: ,Lattuk Babot hog eg kerezt modra chinalt
karora eolteoztettek vala, egi foztan [= ujjatla@imtosféle] vala raita [...] ez Rengeo
Annanal penig semmy egieb Ne(m) vala &gpnal Alaknal’ (SzT. bab).

5.2. Sokszor a halottak szellemei helyhez koétodésgellemmé valnak, ha a
halott kdztiszteletben allé6 személy, példaul samd@t halotti babjabol pedig balvany
lesz (Vértes 1990: 51). Solymossy Sandor kozli Nosieirasat, miszerint a balvany
farudakra épitett balvanyhazikéban allt, maga &l ,egy durvan faragott fabab,
melyen az orrot egy kiallé fadg, a szemeket Ologts&rjelezték; keze két hozzaillesz-
tett botocska, laba hianyzott, az alak fatuskéh lllaga a bab favaza a fejen kivdl
nem lathatd, vastagon prémekbe burkoljak, erre &dzzruhdjat. A fej ellds része

2 girmellékletként a babu az elhunytat helyettesliiive szolgélja (usebti) (Hoppal et al.
1990/1994baby).

2 A zarojelben megadott magyar jelentés sajat fasoin.

2 \értes 1990: 2., 6., 7., szines kép.

% Az alak és ababszénak parhuzamos a jelentésigfise (Varga 2005: 65).
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kezdetleges faragasu merev arcot mutat, legtdbbiérilappal van fedve: mivel allat-
aldozatok alkalmaval a balvany arcat, szajat vérsetsirral kenték be, ez védte meg a
korhadastél. A kiall6 hegyes orrot kiilon illesztikzza, mint a vogul szinjatszashoz
szlikséges alarcokon lathaté (Solymossy 1927: 230).

Eredetileg ilyen fabél faragott balvafiyfehetett a vasorr( babadje is. A ,vas-
orr” jelz6 a bab kiemelke#lorrifaarcat a korhadastol véd alarcként boritd fémlapra
utal. Bar avasorrli babaa mai nyelvhasznalatban szinte azonos a ‘boszgrkdgalma-
val, valészifileg az anyabs nagyfokl tiszteletéib eredeztethét (Paladi Kovacs 1988—
2001: V/92). Ezt a feltevést igazolhatja az oregrennvle 6abwr ‘NpeBHUE KaMEHHbIE
ncrykanb! (6si kébalvanyoK’) (SzSzRLJababa) sz6kapcsolat, mely valéstirg egy
“xennuua (asszony)’ > Gpesno, uypban (Szalfa, fatuskd)' >ramennoe uzpasuue (k6-
szobor)’ jelentésfefidés eredménye (v6. ESzRa@a"; 6aba®; 6aba”). Az ismert népme-
sei fordulat is ezt tamaszthatja ala: ,A mésetdndorutja soran erdei hazikéhoz érkezik,
s ebben boszorkanys#ebregasszonyra talal. igy készonti: — JO napot fvigestét),
Oreganyam. Mire az dregasszony igy valas3eerencséd, hogy éreganyadnak szodlitot-
tal, kulénben felfaltalak volna! A kdszontés kovetkéeté nemhogy bantana a@si,
hanem megvendégeli, szallast ad nekit, &i célja elérésében is segitségére van.”
(NéprajziLex.Szerencséd, (Készond), hogy (6reg)anyadnak silitos XIV. szdzad
végeétl utazdk adtak hirt Jugria legendas balvanyarohrany-Asszonyrél, ami valoszi-
nileg a szllésnél sefiKaltes-Asszonnyal azonos (Vértes 1990: 13). Jenkir(1562)
térképéne® latin nyel felirata tandsitja, hogy mindig teljesiilt, amibalvany jésolt.
Novickij ismertetése alapjan, ha valaki jovendoksir (rendszerint a halaszat és vada-
szat Ugyében), az osztjak sdmamtaldozat bemutatasa utaregy hazikéban megko-
tozve hagyjak, és igyap tanacsotaz istenségt (Pais 1975: 110).

6. A legisibb koroktdl ismert a halotti maszk alkalmazadkégzelhed, hogy az
arcvonasok megzésére szolgalt (PallasLedarc). A honfoglalé magyarok is hasznal-
tak borbol készult temetési alarcokat, a szem és a szaghelggyszogletes ezistleme-
zekkel. Hasonlé halotti &larcokat az obi-ugorok n&zi napjainkig hasznaltak
(NéprajziLex.alarc).

6.1. A romai edkelok atriumaban kis szekrénykékben elhelyezve alliaésék
képmasai, armagines maiorumamelyek tulajdonképpen a halott arcarol vett dgsz
nyomat alapjan viaszbol készitett és megfestetikey@k, illetve alarcok voltak. Ha a
csalad valamely tagja meghalt, az alarcokat remiatszzinészek vették magukiaés
a halottéstket megjelenitve, jellerizgesztusaikat utanozva vitték a temetési menet-
ben.Oeléttiik haladt a friss halottat képviseszemély. Maga az elhunyt magas gyasz-
padon kissé feltamasztva fedetlendl fekidt. A tésmtk dramatizalt jellege volt
(OkoriLex.temetkezés

A mari szokdas szerint a halottat innepélyesen miggha torra vagy az emlékla-
komara, és az egyik rokon az elhunyt ruhajabamilelmeg, és vesz részt a tancban. A

% A kapubalvany, fakémzazkapufélfahajdan emberforma alakd volt, a sz6 szoros értséméett
bélvany, ugyanis a hazat és a haznép# szellemeket abrazolték (O. Nagy 1988: 154).

2" A zarojelben megadott magyar jelentés sajat fasoin.

% Idolum hoc sacerdos consultit, [...] certa comstib[us] dat responsa,certique euentus
consequuntur” (http://www.orteliusmaps.com/bookl6&.html).

2 imaginem fert ~ alicuius personam fert / gerit/ uitd'vkit képvisel, vkinek a szerepét jatssza’
(Gyorkdsy).
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halott megszemélyesitésére talalunk példat a ms@yyaorében is. A halotti torban jart
ritualis tanc alkalmaval Karcagon 1930 tgjan a ttalanegszemélyesit féldon fekw
férfit tancoltak kordl lassu csardasra emlékéztépésekkel a torban jelentevdésebb
férfiak baranybr sapkajuk mellé iizott, ég gyertyaval (Paladi Kovacs 1988-2001:
VI/274). A halottal valé tancolas motivuma az Galottas jatékban, a temetést parodi-
zal6alakoskodasbars megtalalhatd, és halotti toron kivil lakodal@mlgs farsangkor is
elsadhatték.

6.2. A néprajzbaralakoskodasnéven ismeretes dramatikus jatékok szokasos
idészaka a tél, ,a téli napfordulatot életfordulatislérezték” (Pais 1949: 14). A lako-
dalom és a halotti tor az egyik allapotbdl a maaikialé atlépés kdzodsségi tnnepe,
ezért mutatnak hasonlosagot a farsangi szokasokledoskodaslkalméaval aalako-
sokaz egész fejet eltakard alarcot vesznek maguléhulCazonban nem valaminek a
leplezése, hanem &80k szellemének megidézése, a veliik val6 azono#gasgorok
a vadaszaton elejtett medve tiszteletére és lekk&imngesztelésére szinjatékot adtak
els: az Ub helyzetben megtamasztott medvének fémorru alarkblett ezt ,végig-
néznie”. Az allat ilyenkor tulajdonképpen balvangkészerepelt (Solymossy 1927:
231). Alakoskodo népszokasaink pogany ritusok mmaghi, €s nagyon is valédi, a
kdzbdsség szamara elevenen létdmlgot jelenitenek meg. A balvany, a maszk, a tanc
és a dramatikus jaték szerepe azonos. A maszkoktmédsse, istenné valt halottak
rejtsznek® Az uinnepeken az ,istenek” jelennek meg benniik valggiuk (Zolnay
1983: 288).

7. Elemzésemben az ‘alarc’ jelentéskiindulva sikeriilt megtalalni a kapcso-
latot azalak régi, ‘baba, babu’ jelentésével. A tobbi régi més kozott feltart dssze-
flggéseket a megjelenés alatti ,Alak, bab, babailiadolgozatomban kézoéltem (Varga
2005: 65-69).

A néprajzi és rivel6déstorténeti adatok alapjan feltételedhdtogy alak sza-
vunk azési pogany vallasi szokészlet eleme volt. Itt kebgamlitenink, hogy Pais
Dezs$ szerint aszemfényvesiisz6t a magyabsvallds szokincsébe tartozik, amelyet
.Samanjainkraregdseinkre, taltos-ainkra, tindéreinkre alkalmazhattak, minthogy az
alakvéltozas, teljes dihés képességét tulajdonitottdk nekik (Pais 1978).2khetsé-
ges, hogy a#si magyar mulattatoknak kdzik volt a samankodash¢{Rais 1953: 14).
A régi idsk samanjai rejtett és eljovetidolgoktudor voltak, idsvel azonban ,varéazs-
I6kk&” alacsonyodtak. Az obi-ugorok saménjainak &s Hivészmutatvanyairdl, szem-
fényvesztésedl, dnmaguk megkotozés#i? és gyors kiszabadulasukrél mar a
XVI. szazadtél maradtak feljegyzések (Vértes 198@R). Ez vezethetett adak ere-
deti motivaltsdganak elhalvanyulasahoz, jelentéséledesddott a ‘megtévesztés,
tettetés’ jelentésmozzanat, és a szalazdcsaladjaba kertilt at.

A régi jelentések a XIX. szazad kdzepére annyttmtdk, hogy Péfi életmivé-
bsl mér teliesen hianyoznaR Valészirii, hogy aszin,aképés aszemélyzavak jelentés-
véaltozasa is befolyasolhatta aak jelentésfejpdését. Ezt a feltételezést a fenti szavaknak
a TESz. altal dokumentalt, részben régi jelentéeinevezetesen a ‘forma, killsarc’,

V6. kép, személképviseb, helyettes’ (TESzZkép, személy

LV8. or.eedbma, ang.witch ‘boszorkany’ < ie*u(e)di- ‘lat, tud’ (Pokorny)

%2 7ujev leirdsa szerint a saman joslaskor dsszekanépat, majd a foldre terill és félrebeszél
(Pais 1975: 111).

#Bvo. PSz.
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‘kép(mas)’, illetve ‘latszat’ jelentések parhuzamatapozom. Az 6sszefliggések feltarasa
rendszerszérelemzést igényel, amely jelen dolgozat keretegtmaéadja.
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