NYIRI ANTALRA EMLEKEZVE
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Régi folismerés, hogy a tudomdnyos kutatdsok egyes irdnyainak kialakitdsdban,
elméleti-modszertani kérdéseinek kimunkaldsaban a kiemelkedd egyéniségeknek nagy
jelentdsége, meghatdrozd szerepe lehet, miként abban is, hogy ez esetenként tanszéki
kollégak révén vagy tanitvdnyok kinevelésével akar évtizedek multaval is tovabb foly-
tatédjék. Ilyen iskolateremtd nyelvész volt példaul Mészoly Gedeon, akinek nyomdo-
kain haladva els@sorban Nyiri Antal és Velcsov Mdrtonné a magyar nyelvtorténet
oktatasat és kutatdsat Szegeden olyan magas szinvonaliva emelte, hogy miikodésiik
idején, amikor ez a nagy hagyomanyu diszciplina még virdgkorat él(het)te, orszdgszer-
te a legjobb tanszékekkel is folvehette a versenyt. Abban, hogy tanszékiink az 1950-es
évektdl igazi tudomdnyos mithellyé vélhatott, Nyiri Antalnak, akire sziiletésének 100.
évforduldja alkalmabdl ezen a mostani konferencidn is emlékeziink, eléviilhetetlen
érdemei vannak.

Mint a jelenlegi tanszéken Nyiri Antal professzor ur legidésebb tanitvdnya és
kollégdja, az utébbi hisz évben tobbszor kaptam folkérést arra, hogy oktatéi-neveldi
tevékenységével, tandri és tudosi hatdsdval, valamint kutatémunkdjival kapcsolatban
értékeld Osszefoglaldst adjak. Ennek ellenére természetesen f6l sem meriilhetett ben-
nem, hogy elhdritsam a mostani megbizatdst, noha kordntsem konnyli szdmomra az
eddigiektdl eltérd, djabb szempontbdl kozelitenem munkdssidgdhoz, egész életmiivé-
hez. Ezért vetddott fol bennem annak gondolata, hogy a mai megemlékezésen nagy
vl életutjardl és tudomanyos palydjarél nyujtok véazlatos dttekintést.

Nyiri Antal 1907. marcius 9-én sziiletett Szentesen. Ott jart elemi iskoldba, és
kozépiskolai tanulmdnyait is sziildvarosdban végezte. A kozépiskoldban tandrai koziil
kiilonosen Molecz Béla, aki példdul Szentes nyelvérdl tobb irast is megjelentetett, volt
rd nagyobb hatdssal, s ez a koriilmény nyilvanvaldan alakitotta, formdlta az anyanyelv
irdnti vonz6d4sat is. Egy vele készitett interjiban nyolcvanéves kordban a kovetkez6-
képpen emlékezett vissza sziil6helyére, a pdlydjanak alakuldsdban is szerepet jatszo
szentesi didkévekre: ,,Szentes kis alf6ldi varos, és az volt egyik jellemzdje az én gyer-
mekkoromban, hogy idegen sz6t nem lehetett hallani sohasem. Tdsgyokeres magyar
parasztvdros, amelynek az északi része az i-z8 nyelvjardst beszéli, a déli fele az é-z6t.
Az {-z6 nyelvjardsnak a sajdtossdgai ugyanazok, mint Nagyszalontdnak a nyelvi jelen-
ségei. Ugyhogy, amikor bekeriiltem a kozépiskoldba, és a negyedik gimndziumban —
az megfelelt a mostani nyolcadik éltalanosnak — a Toldit olvastuk, nekem egyetlenegy
kifejezést sem kellett megmagyardzni, én mindent értettem. Hét ez volt a legjellem-
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z8bb dolog: Szentes szép magyar nyelvét hoztam magammal ide, Szegedre. Az elemi
és kozépiskoldt sziildvarosomban végeztem. A szentesi gimndzium igen kemény isko-
la hirében 4llt, és volt néhdny kivalo tandra. Az egyik, aki az els6 és a mdsodik gimn4-
ziumi osztdlyban tanitott, Zolnai Dezs6 volt, egykori Edtvos-kollégista. A mdsik tand-
rom, aki Szentesen hatott raim, Molecz Béla, Simonyi Zsigmond tanitvdnya volt, aki
Iélektant és logikat tanitott” (Sz. Bozoki 1987: 26).

A sziilévaros nyelve, amely életre sz6léan meghatarozta nyelvhasznalatat, és
fontos szerepet jatszott nyelvszemléletének formadldsaban, értheté okokbdl nagyon
kozel allt szivéhez, s ez lett a legkedvesebb nyelvvaltozata. Nyilvanvaléan ezzel is
Osszefiigg, hogy kutatdsi témadi kozott a szlikebb haza nyelvének vizsgdlata is helyet
kapott. Errdl tantskodik példdul A térszini formak elnevezései a szentesi haldszatban
cimii cikke, amelynek anyagdt 1940-ben a budapesti P4zmény Péter Tudoményegye-
tem Magyarsdgtudomdényi Intézetének megbizasabdl gytjtotte, s a targykorbe tartozd
szOkészleti elemeket és ezek Osszefiiggéseit a Magyar Nyelvben publikdlta (Nyiri
1941: 41-6). Hogy mennyire érdekelte a szentesi haldszat, s azt milyen alaposan, el-
méleti-mddszertani tekintetben is milyen mintaszertien dolgozta fel, azt nagyon jol
mutatja A kihal6 szentesi viziélet néprajzi és népnyelvi maradvanyai cimi kivalé ta-
nulménya. Ez a kiilonlenyomatként is megjelent kiadvany (1948) kitiin6 példat nyujt a
targykor-monogréafia mufajara, amelyet egyébként méar Cslry Bélint kezdeményezett,
és tanitvanyai inditottak az 1930-as évek végén, a 20. szdzad masodik felétdl — sajnos
— egyre inkdbb visszaszorult. Sajndlatos, hogy ennek a munkdnak az djrakozlése —
terjedelmével Osszefiiggben — anyagi okokbdl a Széfejtések és nyelvtorténeti tanulma-
nyok cimii Nyiri-kotetbe (2004) nem keriilhetett be.

Sziildvarosdhoz val6 ragaszkoddsa mutatkozik meg a Szentes nyelvi sajdtsdgai
és az irodalmi nyelv cimil frdsdban is (Nyiri 1977). Ebben — Molecz Béldnak és
Bérdosi Rezsdnek Szentes nyelvével kapcsolatos kutatdsai utdn — a vdros két, régeb-
ben egymdstdl markdnsan eltérd nyelvjardsidt mutatta be, mégpedig a tobbségében
reformdtus lakossdgli FelsOpart sajdtsdgait, valamint a késébben telepiilt, katolikus
vallasd Alsopart és Kisér varosrészek népnyelvének jellegzetes vondsait. Szentes ezen
két dialektusdnak kialakuldsat és bizonyos jelenségeinek meglétét — megfeleld forra-
sok alapjan — a varos multjdval, torténetével hozta 6sszefiiggésbe.

A szentesi kozépiskolds évek utdn Szegedre keriilt. Egyetemi tanulmdnyai szin-
te kijelolték, meghatdroztdk késdbbi életutjat, szakmai irdnyultsdgat, s mivel tobb
szempontbdl is igen tanulsdgosak és kovetendd példaul éllithaték a mai hallgatok elé,
ezért a tandri pdlydra val6 folkésziilés és ismeretszerzés éveir6l Nyiri professzor ur
visszaemlékezését szeretném idézni:

,»,1926 8szén keriiltem a szegedi egyetemre magyar—német szakos tandrjelolt-
nek. Mint afféle »gdlya«, nem tudtam én azt, milyen az egyetemi élet, de arra emlék-
szem, hogy valdsdggal felszabadultam az egyetemen a kozépiskola kotottségébdl. Az
egyetemen nem a magyar nyelvészet felé fordultam, hanem a magyar nyelv felé. A
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magyar nyelv volt az, ami engem elsdsorban érdekelt, de nem mint tudomdnyszak,
hanem mint nyelvi kifejezésforma. Ezt abbdl gondolom, hogy mindig nagy szeretettel
készitettem dolgozataimat, és nekem az érdekes, vonzo feladat volt. Minden erdmmel
azon igyekeztem, hogy a magyar dolgozatom ott legyen mindig a legjobbak kozott. Es
ez csakugyan igy is volt. En nem nyelvész akartam lenni, hanem az irodalommal akar-
tam foglalkozni. Csakhogy itt az egyetemen irodalombdl nem sok inditast kaptam. ...
A finnugor nyelvészet professzora, Mészoly Gedeon viszont mdr a legels6 félévben
nagy hatdssal volt rdm, igy aztdn mar az egyetemi tanulmanyaim kezdetén lecovekel-
tem a nyelvészet tanuldsa mellett. Az elsé év végeztével tanulmanyi eredményeim
alapjan megpdlydztam és elnyertem Csongrdd megye kiilfoldre sz6l6 6sztondijat. A
mésodik évre mar Miinchenben iratkoztam be, és ezer pengd Osztondijat kaptam.
Miinchen nemcsak festészetérdl és sorérdl hires, hanem egyetemérdl is. Kivalé pro-
fesszorok oktattak ott, és én minden idémet az egyetemen toltottem, minden neves
professzornak az eldaddsit meghallgattam, s a német nyelvészeti gyakorlatokon is
részt vettem. Egy év alatt meglehetdsen j6 német szakismeretre tettem szert. A harma-
dik évet ismét Szegeden végeztem, majd az 1930-1931-es tanévben Mészoly és
Schmidt Henrik javaslata alapjdn a bécsi Collegium Hungaricumban kaptam dllami
osztondijat. gy egy évet hallgathattam a bécsi egyetemen is. Ismeretszerzésben, élmé-
nyekben gazdag idészak volt az is. Tehat én az egyetemi tanulmdnyaimat a régi mo-
don — Szegeden, Miinchenben és Bécsben — végeztem” (Sz. Bozdéki 1987: 26).

Szorosan véve nem tartozik ugyan eléaddsom targydhoz, mégsem tudom emli-
tetleniil hagyni, hogy bécsi tanulmanytitjaim sordn — legutébb 2006 szeptemberében —
Nyiri professzor urra gondolva tdbbszor is folkerestem a csodédlatosan szép Trautson-
palotat, amely 1760-t6] hosszabb ideig a Mdria Terézia alapitotta magyar testdrség
kozpontja volt, s amely az 1920-as években mintegy negyedszdzadig a Collegium
Hungaricumnak is otthont adott. A bécsi egyetem ugyanis a miinchenivel egyiitt fontos
szerepet jatszott Nyiri Antal érdeklddésének formdldsdban, szakmai folkésziiltségének
elmélyitésében, egész életpdlydjanak alakuldsaban.

Az egyetem befejezése utdn, mivel a gazdasagi vilagvalsag egyik kovetkezmé-
nyeként sok volt az éllastalan diplomds Magyarorszagon, tandri pélydja nehezen in-
dult. A kezdeti nehézségek utdn azonban, mégpedig azzal, hogy az Orszdgos Osztondij
Tanéacs gyakornoka lett, mellé szegddott a szerencse. Ekkoriban ugyanis Gombocz
Zoltan eldaddsait latogathatta, és a nagy hirti nyelvésszel személyes kapcsolatba is
keriilt. Nagy oromére szolgalt, hogy a Mészoly Gedeonndl késziilt, A Winkler-kédex
hangtana és szétana cimii doktori értekezését Gombocz Zoltdn is ismerte, és ez a dol-
gozata 1933-ban meg is jelenhetett Szegeden. Ezzel a munkéjdval mér fiatal nyelvész-
ként nevet vivott ki magédnak.

1934-ben sikerrel pélydzott a csurgdéi Csokonai gimndziumba, igy ez év 6szétdl
tandrként dolgozhatott a hires, j6 szellemi iskoldban, amelyre és az ott toltott eszten-
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doékre mindig nagy szeretettel gondolt vissza. Ezekben az években fordult érdeklédése
a nyelvjardsok felé, amely egész pdlydjat aztdn végigkisérte, s izig-vérig igazi, sokol-
dald nyelvtorténészként kutatdsaiban is mindig szem el6tt tartotta és nagyra értékelte a
kiilonféle tdjnyelvi jelenségek vallomdsat. A gimndzium vezetd testiiletének biztatdsa-
ra és tdmogatasdval kezdett nyelvjarasi gytjtésbe, s kutatdsainak helyszinéiil pedig
Szennat valasztotta. Errdl, a kés6bbi munkdjat is meghatarozé idoérdl a kovetkezokép-
pen vallott egy vele készitett interjiban: ,,Minden iskolai sziinetet meg iinnepet Szen-
ndban és kornyékén toltottem, még a nydri vakdciomat is. Akkor még sajnos nem volt
magnetofon, hogy folvehettem volna vele 6ridsi és értékes nyelvi anyagot. Csak kézzel
jegyzeteltem, de igy is nagyon szép volt. Akkor mar arra gondoltam, hogy ha So-
mogyban Csurgén maradok, akkor csindlok egy somogyi szétért. Ezt azért gondoltam,
mert A zselicségi Szenna és vidéke magyar nyelvjardsa cimii munkdmat Balassa J6-
zsef ismertette a NyelvOrben, és nagyon kedvezd véleményt mondott réla. Nekem, a
kis falusi gimndziumi tandrnak, 6ridsi jelent8ségli volt a nagy tekintélyli Balassa elis-
merd véleménye” (Sz. Bozoki 1987: 27).

Nagyjabol az 1940 és 1950 kozotti évtizedben — f6képpen a misodik vildgha-
bort és annak kovetkezményei miatt — tobbféle iskolatipusban és nemegyszer egymas-
t6l foldrajzilag tavol eso telepiiléseken (pl. Kolozsvarott gyakorlé gimndziumban és az
egyetemen is, majd rovid ideig Szentesen, Békéscsabdn, a 40-es évek végén mar Sze-
geden) volt tanar (1. részletesebben Sz. Bozoki 1987: 283—4). 1950 6szén keriilt a
szegedi Pedagdgiai Foiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékére, amelynek vezetdje lett,
két év miiltdval pedig eldbb docensnek, majd professzornak nevezték ki az egyetemen.
Hamarosan kiilonféle tisztségek betoltésére is folkérték: 1956-ban a Bolcsészettudo-
mdnyi Kar dékdnjdnak valasztottdk meg, ezt kdvetden 1958-t6l 1963-ig tanarképzési
rektorhelyettesként tevékenykedett, és tobb mint két évtizeden 4t egészen nyugdijba
vonuldsdig (1955 és 1977 kozott) a Magyar Nyelvészeti Tanszéknek volt a vezetdje.

Jémagam az 1960-as évek legelején ismertem meg, majd megadta jésorsom,
hogy 1970-t6l, a tanszékre keriilésemtdl 1977-ig munkatdrsa lehettem. Ezekrdl az
évekrol, valamint a kordbban — még egyetemi hallgatéként, majd kozép- és dltalanos
iskolai tanar koromban tanszéki éraaddként — vele toltott idordl, a palyamra gyakorolt
tandri és tudosi hatdsardl a 90. sziiletésnapjara késziilt koszontd kotetben mar részlete-
sen irtam, legyen szabad ennek néhdny, éltaldnosabb vonatkozdsu sorat idéznem:
,Nyiri professzor ur huszonkét évig tevékenykedett tanszékvezetdként, s az 6 irdnyita-
sdval valt a tanszék jo hirti (elsésorban nyelvtorténeti) tudomanyos mithellyé és Gssze-
tartd, igazdn j6 kozosséggé, amely elsddleges feladatdnak a hallgat6knak a tandri pa-
lydra val6 felkészitését, a szinvonalas oktaté-neveld munkat és az oktatoknak ezért
torténd j6 egyiittmitkodését tekintette. Munkadra, kutatdsra serkentd szellem, patriarké-
lis allapot alakult ki, amely még Nyiri professzor dr nyugdijba vonuldsa utin is egy
ideig (kb. a 80-as évek kozepéig) megmaradt” (Szabd 1997: 146).
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Az éltala vezetett tanszék egységét, munkatdrsi kozosségének erejét és kivald
nyelvtorténeti folkésziiltségét, hozzaértését szépen példazza A Miincheni Kédex 1466-
bél cimill kozos kotet (Nyiri szerk. 1971), amelynek munkalatait 6 kezdeményezte és
irdnyitotta, s amellyel a konyv szerkesztdjeként — kollégdival egyiitt — méltdn aratott
nagy szakmai sikert a magyar nyelvtudomanyban. Hasonl6képpen kovetkezetes és
gondos munkaval késziilt el tobb mint két évtizeddel késébb — az itt emlitett kiadvany-
hoz kapcsolédéan — A Miincheni Kédex magyar—latin szétara is (Nyiri szerk. 1993).

Nyiri Antal kutatdsi eredményeit, oktatéi és tudomanyos-kozéleti tevékenysé-
gét mindenkor altaldnos elismerés ovezte. Hatvanéves kordban a Magyar Nyelvtudo-
manyi Térsasdg felolvasé ilésén Pais Dezsé méltatta tudomanyos érdemeit. Tiz évvel
késébb, a hetvenedik sziiletésnapja alkalmadbdl pedig Benkd Lordnd koszontdtte a
Tarsasdg valasztmanyi iilésén, kiemelve Nyiri Antal kutatéi erényeit, oktaté-neveld
munkdjdnak hatdsat, s nagyrabecsiiléssel jellemezve tuddsi-tandri egyéniségét is: ,,...a
vizsgdlt nyelvi anyag rendkiviil mély ismerete, a torténeti adatok mellett a kapcsolodd
nyelvjdrasi jelenségek gondos szdmbavétele, a néprajzi—miivelddéstorténeti hattér
feltardsa, a logikus gondolatvezetés és Otletes megoldasi készség, — és nem utolsdsor-
ban a targyszeretet, a magyar nyelv miltjdhoz minden irdsdn atsugdrzé nagy-nagy
vonzodas, mely tudés erényeivel éppen nem 4ll ellentétben, hanem szinezi, egyéni
izekkel, érzelmekkel gazdagitja azokat. ... Szdmban is jelentds és mindségben is ma-
gas szintll tudomanyos munkdlkoddsa mellett a legutébbi idékig toretlen lendiilettel
miikodott ... mint egyetemi tandr, oktat6 €s neveld is. Nagy szakmai tuddssal, szivvel,
lelkesedéssel és igazi pedagdgusi véndval vezette be tanitvanyait a magyar nyelv rej-
telmeibe, az egyéniségébdl dtsugdrzé targyszeretettel mutatva meg szdmukra a koveten-
dé utat az anyanyelv iigyéért valé cselekvé gondoskodésra. Es tanitvanyain kiviil mun-
katdrsai, bardtai eldtt is véltozatlan jelleggel, jellemmel 4llt ott hetedik évtizedében is az
ember, a tuddsi-tandri egyéniség, aki a maga csondesen dolgozé, szelid, szemlélddd
karaktere mellett is mindig hatdrozott, kemény tudott lenni, ha igaz iigyért kellett sikra-
szallnia” (Benkd 1977: 383).

A Nyiri professzor ur vezette tanszék — amint azt szimtalan hozza kapcsol6dé
emlékem, az ott toltott dolgos hétkéznapok egyiitt munkalkoddsa mind-mind megero-
siti — megnyugtaté biztonsagot s bizonyos fiiggetlenséget jelentett mindny4junk, min-
den munkatarsa szdmdra. A szinte csalddias légkor kedvezden hatott oktat6- és kuta-
tomunkdnkra egyarant.

Joggal szoktdk mondani: a hosszi életkor nem érdem, csupdn a sors ajandéka.
De hogy azt ki miként éri és éli meg s tolti meg tartalommal, abban viszont mir az
egyénnek lehet s van is szerepe. Nyiri Antalrdl bizton elmondhatjuk: nemcsak hosszu,
hanem igen tartalmas életet €lt.

A sors jovoltdbdl egészen nyolcvanéves kordig még nyugdijasként is tanitott, és
szivesen kutatott még akkor is, amikor mar nyolcvan folott jart. Igy példaul az 1990-ben
Debrecenben rendezett Nemzetkozi Finnugor Kongresszuson nyelvtorténeti targykorben
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tartott eldaddst, s olyan magdval ragad6éan beszélt a széban forgé témérdl, hogy aka-
ratlan is kérdésfoltevésre, vitdra serkentette nagyszdmu hallgatosdgat (Nyiri 1990).
Nagy szakmai tuddsa, igényessége bizony ma is sokunknak példaként édllhat, mintdul
szolgélhat.

Az utébbi idében viszont azt tapasztalhatjuk, hogy attél a nyelvészeti irdnyzat-
t6l, kutatdsi szemlélett6l, amelyet Nyiri professzor ur és kortdrsai koziil még sokan
képviseltek, tobbfelé az orszdgban tobben is tdvolabb keriiltek. Sajnos napjainkban
mdr arra is van példa, hogy egy-egy tanszéken a magyar nyelvtorténet oktatdsa és
kutatdsa részben vagy szinte teljesen visszaszorult. Annak gondolatét, hogy akdr ez is
bekovetkezhet, nyugdijas kordban olykor Nyiri professzor ur is folvetette, a magyar
nyelvtudomdny oktatdsi-kutatdsi irdnyainak nagy kérdései ugyanis szinte élete végéig
foglalkoztattdk csakiigy, mint példaul a nyelvtorténet, a nyelvmiivelés bizonyos, meg-
oldésra var6 problémadi.

Roviden Osszefoglalva Nyiri Antal életiitjanak, tudomanyos munkdssdgdnak a
mai és az utdnunk jov0 nemzedékek szdmdra irdnyjelzésiil szolgalo, figyelembe vehetd
és veendd tanulsdgait, a kovetkezdket mondhatom. Oktatéi-kutatéi tevékenysége,
tudomdnyos 6roksége mintaadd, becses értéki, amely éppen ezért kotelezettséget is
jelent nekiink, az utédoknak: sok mindenben folytatni lehetne, kellene mindazt, amit
rank hagyott, mégpedig akkor is, ha ez sok-sok apromunkdt, filolégiai pontossagot,
kitartast, toretlen hitet kivan. De ha maradandét szeretnénk alkotni, ha a magyar nyelv
jovojéért — az oktatdsban és a kutatdsban egyarant — hasznosat, fontosat akarunk tenni,
a nagy el6dok nyomdokain is haladnunk kell. fgy példaul a nyelvtorténet kiilonb6zé
forrasainak (kiilondsen nyelvemlékeinknek) alapos ismerete nélkiil a magyar szakos
hallgatok oktatésa, képzése ma is elképzelhetetlen, s kés6bb is az lesz. S mivel pedig a
nyelvtorténet szdmdra példaul a nyelvjardsok is alapvetd forrdsul szolgilnak, ezek
sajatsdgainak megismerése is Ohatatlanul sziikséges. Nyiri professzor dr kutatéi és
oktatoi tevékenysége nemcsak mindebben tekinthetd mintdnak, hanem emellett mas
tudomdnyszakok (kiilonosen a néprajz, a helytorténet és a finnugrisztika) eredményei-
nek felhaszndldsaban is, ahogy errdl példaul a Széfejtések és nyelvtorténeti tanulma-
nyok cimii kotet is tantiskodik (Nyiri 2004).

A kival6 tandrok és jeles tudésok hatdsa, szerepe mindig maradandé értéki.
Nyiri Antal professzor urrél, akik 6t ismertiik, ezt batran, meggy6zddéssel allithatjuk.
Szamomra — s azt hiszem, hogy tanitvdnyai koziill még nagyon sokaknak — o6rokké
feledhetetlenek maradnak nyelvtorténeti eldaddsai, kiilonféle szemindriumai, amelye-
ken tuddsdnak kincsestarabol, gazdag ismeretanyagdb6l mdig sokat merithetnek mind-
azok, akik még most is katedran 4llnak, vagy éppen valamely cikk, tanulmany megira-
sdn munkdlkodnak. Ily médon vihetik, 6rokithetik tovabb a tdéle kapott tudast s még
tobbet is: a tandri és tuddsi példaadast, a szerénységet; a nevelésben a tanitvany, az
ember tiszteletét, a kutatdsban az adatokon nyugvé érvelést, a tudomédnyos elézmé-
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nyek ismeretét €s azoknak alkotd tovabbfejlesztésére irdnyuld torekvését, igényét.
Tandri és tuddsi példaadasa igy €l, igy élhet benniink, munkankban és kutatdsainkban
is tovabb.
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