A NYULAK SZIGETI KODEXMASOLO MUHELY
KET KORSZAKAROL

HAADER LEA

A konferencia Nyiri Antal professzor ir munkdssiga és emléke elott tiszteleg.
Korabban éveken 4t szinte naponta forgattam az altala szerkesztett A Miincheni kédex
1466-bol kritikai szovegkiadast, és a Nyelvtudomdnyi Intézet Nyelvtorténeti Osztalyan
is hosszu évek 6ta foglalkozunk émagyar kéziratok kritikai szovegkiadasaval, ezért
vélasztottam el6addsom tém4jdul az éppen aktudlis kézirat néhdny problémdjat. Ezut-
tal az Ersekdjvari kédex miithelyhez kapcsolhatésagdval (az idetartozé médszertani
kérdésekkel), valamint e miihely jellemzdivel foglalkozom.

A kérdés részletezébb kibontdsa elétt idézziik fel az ErsK. néhany jellemz
adatat! Az dmagyar kori kéziratok kozott a legterjedelmesebbek koz¢€ tartozik, nagy-
sdgban mindossze az Erdy-kédex el6zi meg. 584 nagyalaki (A/4-es méretii) lapbol 4ll,
amelyeknek dontd tobbsége kéthasdbosan van beirva. Mohdcs utdni keletkezéstl,
1529-1531 koz¢€ datdlhatd, 5 kéz irdsa. A kezek szdma dj eredmény, Volf a Nyelvem-
1éktar elészavaban (1888: VIII) még 3 kéz miivének tartja.

1. Egy-egy kézirat lokalizalhatésaga, tovabba szerzetesrendhez, netan {r6i mithely-
hez kapcsolhatdsdga csak részben egymadst fedd kérdések. A lokalizalhat6sag, ha egyalta-
lan direkt médon lehetséges — a kédexek kolofonjainak ugyanis az az dltaldnos tanisiga,
hogy akdr a kézirat keletkezésének a datumat, akdr a médsol6 személyét a scriptorok fonto-
sabb kozlenddnek tartottdk, mint az irds helyének megjelolését — még nem jelent egyben
szerzetesrendhez kothetdséget is. Példa erre a Keszthelyi kédex, amelynek zardbejegyzése
ritka kivételként tartalmazza ugyan, hogy Lékan keletkezett (,,Et sic est finis huius operis
per me gregorium de welykee ef ceteraInlewka . 1.5 .2 .2.”), itt viszont ebben az idében
kolostor nem volt (v6. Romhanyi 2000: 41). Nem bizonyithaté tovdbb4 a scriptor rendi
hovatartozdsa sem (Haader 2006: 18-9); ez a kddex tehat a lokalizalhatd, de biztosan
rendhez nem kothetd kéziratok kozé tartozik. Egy scriptori miihelyhez valé tartozds
bizonyitdsakor azonban mar okvetleniil sziikség van arra, hogy tudjuk: melyik rendben
keletkezett a kézirat, s csak ezutdn lehet — immar az adott szerzetesrenden beliill —
keresni a mithelyként szolgalé kolostort. A tovabblépéshez igy azt sziikséges tisztdzni
— mobdszertanilag is —: melyek azok a kritériumok, amelyek alapjan egy 6magyar kéz-
iratot szerzetesrendhez (netdn miihelyhez is) lehet kotni? Mivel a legtobb kédexben
semmilyen ide vonatkozd megjegyzés sincs, a timpontok csak kdzvetettek lehetnek.
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A legtobb magyar kédexet a két — dgynevezett kolduld — rend tagjai, a ference-
sek és a domonkosok hoztdk létre. A két rend gyakorlatilag egyidében, minddssze 7 év
kiilonbséggel, a XIII. szdzad elsé harmadédban keletkezett (domonkosok: 1216, feren-
cesek: 1223). Mindkettdjiikre egyardnt jellemzd, hogy kolostoraik elsdsorban véros-
okban épiiltek, és hogy igen hamar boviiltek néi dggal is — ami az anyanyelviiség te-
kintetében kiemelkedden fontos tény. A mindkét rendben gyorsan szaporodd
kolostorok koziil a kédexmdasolds szempontjabdl viszont csak a gazdagabb alapitasuak,
a tehetdsebbek johettek szdmitdsba, azok, amelyekben a pergamen, papir, festék és
egyéb iraskellékek beszerzéséhez sziikséges anyagi hattér is rendelkezésre allt.

Hazai viszonylatban a ndi ferencesekre (klarisszakra) nézve ez a jobb médu ko-
lostor az 6budai volt. Alapitéja maga Erzsébet kirdlyné (Nagy Lajos édesanyja), aki
egy 1358-as oklevelében azt irja, hogy tobb mint 100 féuri és nemesldnyt kiildott a
kolostorba — részben apacdnak, részben tanuldsra (Hervay 2006: 453).

A n6éi domonkosok reprezentativ kolostordr6l j6l ismert, hogy IV. Béla alapitot-
ta tulajdon lednydnak a Nyulak szigetén, s jelentdsen tdmogatta birtokokkal is. Ennek
a kolostornak is szdzadokon &4t (fo)nemesi szarmazdsi ndk voltak a lakéi, mint ez
magabdl a Margit-legendabdl is kideriil: ,,It kezdetyk el az sororoknak neuevk - kijk ez
clastromban lakoztanak - zent margyt azzonnak jdejeben” (197). Az egyes szemé-
lyekkel kapcsolatban ilyen megjegyzések is esnek: ,,Tyzennegyed sorornak vala neue -
Soror olimpiadis azzon - bodomerey tamas ispan vrnak felesege - de jt az ispant nem
kel vg¥ ertenevnk - hog vala my kevz ispannak felesege volt volna ez azzon - vag az
tevb sororok kyket neuezevnk ispan leanynak - hanem voltanak vaar megye ispany es
nagy vrak” (211); vagy egy madsik hely: ,,Soror judit - es ev vala moyses nadrospannak
... leanya - Mely moyses nadrospan atta ez bodog azzon clastromanak - jgalt mynd
hozza tartozoual evrek alamysnavl” (221). Gazdasagi lehetdségek hidnya tehdt nem
allhatott dtjdban annak, hogy egy domonkos kédexmdsold scriptérium jojjon 1étre a
Szigeten, a szellemi t6két, a masold kezeket az ott nevelt j6 csalddbdl valé lednyok ad-
tdk. A kiilonféle 6magyar, de még inkdbb kézépmagyar misszilisekben foglaltak alapjan
egyébként kelld ralatast szerezhetiink arra nézve, milyen médon igyekeztek az el6keldbb
csaladok lanyaiknak a j6 nevelést, a korabeli miiveltség elsajatitasat biztositani.

2. A fentieket immdr a vizsgalandé ErsK.-re vonatkoztatva: elséként meg kell
prébalni a kéziratot kozvetett belsd érvek segitségével szerzethez, majd helyhez
kapcsolni.

Az ErsK. legtobbet iré scriptora a kolofonban igy nevezi meg magét: ,Ez
yrasnak wege wagon vr fyw zjletethnek wtanna ezer oth zaz harmyncz eztendewben
wyz kerezt octawayan + sewenhazy soror marta keze myath” (310). Rajta kiviil még
egy sokat ir6 kéz van a kédexben, és még tovdbbi hdrom, aki kevesebbet misolt. A
beirt lapok szdma nagysdgrendben: Sovényhazi, az 1. kéz: 412; 3. kéz: 119; 4. kéz: 29;
2.kéz: 17; 5. kéz: 7 lap (a szamitas a toredékoldalakat és sorokat némileg nagyvonalu-
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an kezeli). A mdsol6 személyeknek okvetleniil egy helyen kellett tartézkodniuk, mert
stirlin, akdr mondat kozben is cserélgetik egymadst az irépultndl (pl. az 569. lapon a 14.
sort a 4., a 15. sort mar az 5. kéz irta, vagy a 445. lap a hasdbjat Sovényhdzi, a b-t
pedig a 4. kéz irta stb.). F6leg a kddex vége felé erdteljes a kézmozgds. Sovényh4izi
apéica mivolta alapjan nem nehéz kovetkeztetni arra, hogy ez a kozos hely csakis ko-
lostor lehetett. De bizonyitjdk ezt a szovegben tobb helyiitt el6fordulé deiktikus ramu-
tatdsok is: ,,Azeert inthlek tyteketh hogy ez clastroba mynden thy eeletteknek
napyayban wegygh meg maragyatok ... Inthlek tyteket hogy nagy kewanatossagal
zeresseetek ez Clastromoth” (249) stb.; vagy: ,.de maga yol lehet hogy ez zent
damokos atyanknak harmad zerzety kyben wala zent kateryna azzd nem kewtelez
zegensegre Es engedelmessegre telyessegwel mykepé mynket kyk berekeztwen
lakozwnk™ (399). (V6. Volf 1888. XVIII-XIX).

Annak meghatdrozdsdhoz, hogy a kolostor, amelyben az egymadst viltogatd
sororok az ErsK .-et irtdk, melyik szerzethez tartozott, ismét csak a szvegb6l kindlko-
z6 fogdédzokat lehet igénybe venni. Ezek a fogddzok dltaldnosan is alkalmazhatok — és
lehetnek ingatagabbak vagy biztosabb ldbon allok.

Egy meghatdrozott rendhez kothetd, de tilsdgosan is népszert, elterjedt forrds
haszndlatdnak nemigen van bizonyit6 ereje. Semmiképpen nem perdonté példaul az,
ha egy kédex Pelbart utdn forditott prédikaciét vagy legendat tartalmaz; ettdl a kode-
xet még nem szabad ferences eredetiinek tartani. Az obszervans Pelbart miivei ugyanis
olyan népszertiségre tettek szert, hogy barhol megjelenhettek, konnyedén atlépték a
rendi hatdrokat. Elég itt csak azt emliteni, hogy a karthauzi eredetii ErdyK. mindennél
tobbet meritett Pelbartbol (Volf 1888: VIII), de a Raskay dltal mdsolt, biztosan do-
monkos Horvit-kédex f6 forrdsa is Pelbdrt Stellariuma (v6. Haader —Papp 1994:
20-1) stb. Hasonl6 a helyzet az imddsdgoskonyvekkel kapcsolatban is: dsszedllitasuk-
bdl — bar egyes imdk rendi k6tddése meghatdrozhaté — magédnak a kéziratnak a rendi
hovatartozdsira nemigen lehet bizonyossdgot szerezni.

Szerencsésebb eset, ha a kédexben naptar van, és az illetd rendhez kothetd
szentek ki vannak emelve — vagy éppen nincsenek, mert a hidny ugyanigy arulkodé.
Vagy: ha a kézirat a rendalapit6 szentnek vagy a rend mds fontos szentjének a legen-
dédjéat részletesen tartalmazza. Vagy: ha a rendalapité neve kiilonleges keretek kozott
van emlitve. (Létezik pl. egy domonkos Confiteor: Confiteor deo et beate marie virgini
et beato Dominico et omnibus sanctis ... — v6. Timar 1930: 269). Igen megbizhatéan
igazit utba a ,birtokos személyjel”’-fogddz6, ami arra vonatkozik, hogy a szerzethez
kotddd szent(ek) nevéhez az atya (esetleg az anya) birtokos személyjeles alakban
jarul-e avagy nem. Az ErsK. esetében ez az alabbi képet mutatja: Bonaventura (262),
Szent Ferenc (363, 371, 377), Kapisztrdn Janos (129), Szent Bernald (365), Szent
Benedek (372) neve utdn vagy semmi sem 4ll, vagy csak atya, mig Szent Domokos
esetében nevének Osszes eléforduldsa (tobb mint 20 — vo. Volf 1888: IX) kivétel nél-
kiil atydnkként szerepel. Ez egyértelmii bizonyitéknak tekinthetd.
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A kovetkez6 1épés innen mindossze egy kovetkeztetés, de taldn nem alaptalan:
domonkos kolostor, apacdk altal készitett kézirat (méghozz4 diszes kivitelben), mindez
Magyarorszagon = Nyulak szigete. A Szigethez kothetdséget még mds szempontok is
erdsithetik, amelyekrdl itt most nincs alkalom részletesebben szdlni. Ezekhez tartozik
a kodexek késobbi egylitt vandorldsa. A szigeti kddexek valamennyien a felvidéki
Kklarissza kolostorokban kotottek ki, s ez az ErsK.-re is igaz.

3. A vizsgalt kézirat tehat hozzakothetd a Nyulak szigeti domonkos ndi kolos-
torhoz. Errdl viszont sikeriilt kideriteni, hogy benne nemcsak anyagi-fizikai tekintet-
ben volt scriptérium, hanem szellemi tekintetben is mithelye volt a kédexmasoldsnak.
Olyan, amelyben a scriptorok tevékenysége, irdsgyakorlata egymadsra hatdssal volt, és
ez a hatds azonos vagy hasonl6 jegyek alapjan felismerhetd, kimutathatd. Az inditédst a
szigeti magyar nyelvli domonkos frétevékenységhez a rendi reform adta meg (Horvéith
1931: 121-2, 124-5), a megujulés pedig a regula és konstitiiciék anyanyelvi tolmacso-
lasaval vette kezdetét. (Mint ismeretes, ennek rank maradt emléke a Birk-kddex 1474-
bdl, Véci Pél fogalmazvdnya.) A belsé megtijuldst szolgdld szigeti kéziratok — sza-
munkra kézzelfoghatéan — 1510-t6] kezdtek sorjazni. Szdmba lehetne itt venni még az
1506-b6l szdrmazé domonkos WinklK.-et is, ez azonban némileg bizonytalannak
latszik. A vizjel és a papiranyag alapjan a szigethez kapcsolhatd, alakra is egyezik a
GomK.-szel és a ThewrK.-szel (Timar 1930: 270-1), de azért aggélyok is vannak.
Mezey Laszl6 véleménye szerint a szigeti apdcdk a mai Batthyany tér helyén allott
Agoston-rendi vilhelmita kolostorban madsoltattdk a WinkIK.-et (Pusztai 1988: 16),
Tarnai Andor pedig taldn veszprémi eredetiinek tartja (Tarnai 1984: 249).

A Nyulak szigeti kolostor scriptériuma miihely mivoltdnak megéllapithat6saga-
ra kordbban is voltak kutatéi torekvések. Lazs Sandor (1981: 671) szerint ,,a par fenn-
maradt kédex koziil csupdn néhdnyat lehet minden kétséget kizdréan valamely szerze-
tesrendhez, kolostorhoz kétni, a tobbiek esetében csupan feltételezésekre vagyunk
utalva. Ez az oka annak, hogy nem tudjuk az egyes kozosségek miiveltségének korét
megvonni, spiritudlis arculatukat megrajzolni. Ahhoz, hogy ezt megtehessiik meg kell
keresniink a ,,biztos” kédex karakterisztikus vondsait, amelyeknek a segitségével aztan
lehetdvé valik, hogy az egyes ... scriptériumok kéziratait egy vezetd kézirat kozé ...
csoportositsuk. A kédexcsalddoknak az ilyen médon valé kialakitasa elég biztos alap-
nak latszik egy-egy irodalmi miihely tevékenységének elemzéséhez.” Lazs ehhez a
Nyulak szigetére biztosan lokalizdlhatd, és dltala vezetd kéziratoknak nevezett
Raéskay-kéziratokat kiils & tulajdonsigaik alapjan jellemzi. Hogy Réskay a Szigeten
mdsolt, ez minden kétséget kizardan kideriil ,,maginbejegyzéseibdl”’, amelyeket meg-
lehet8s rendszerességgel toldott datdldsaihoz, ha befejezett egy-egy szovegegységet.
Lazs szédndéka az volt, hogy bizonyos jegyek alapjdn (ilyenek: a kotéstdbla, a
fasciculusok nagysdga, van-e punktérium vagy nincs, milyen az irastikor mérete,
vonalazott-e vagy sem, milyen a tinta szine, mennyi a linedk szdma az egyes fascicu-
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lusokban, hogyan bdnnak az incipitekkel) meg tudja hatdrozni, hogy mi késziilt a szi-
geti mithelyben, és mi nem. Lazs megallapitdsai igen hasznosak, de tanulmany4bdl —
szdmomra legaldbbis — az is vildgossd valt, hogy az effajta érvek nem elégségesek az
Osszetartoz6 kéziratok megallapitdsdra, mert a kiils6 tulajdonsdgok nem mindig kotik
Ossze azokat a kéziratokat, amelyek egy scriptériumban keletkeztek. A szellemi
mihelyjelleg til megy a kiilsé megjelenésen, és annal erdsebben kapcsol Ossze
kéziratokat.

Egy ilyen szellemi mihelyt véltem megtaldlni a szigeti kddexekkel kapcsolat-
ban (Haader 2004). Lényege, hogy szigordan nyelvészeti kritériumok alapjan (a szo-
vegek fonéma—graféma viszonyai, szovegtagoldsa, elvdlasztdsa) kimutathaté egy
Réskay-iskola. Jellemzdi: az archaikusabb, kancelldriai alapokon nyugvé, tobbjegyli
mellékjeltelen helyesirdstipus alkalmazdsa — mégpedig kovetkezetesen, fliggetleniil a
mésoland6 szoveg gyakorlatatol. Szovegtagolds a grammatikai kategéridk szerint, a
XVI. szdzad dzusdhoz képest ismét csak meglehetds kovetkezetességgel, ami igen
nagy dolog ebben a korban. (Itt azt vizsgaljuk, hogy az egyszer mdr ,.felvett”, jelolt
kategoériat milyen kovetkezetességgel jeloli a masold a szoveg egészében.) A tagolds
nagybetiivel és egyetlen tagoldjellel torténik, ez a kozéphelyzetli pont. (Ez is 1ényeges,
ismervén a XVI. szazadi tarkasdgot.) Nagyobb egységek tagoldsira nem szokdsos
diszesebb inicidlé, a rubrumhasznalat spérolés. A hibajavitds athizassal torténik. Az
egész iskoldra, annak szellemiségére alapvetden jellemzd a puritdnsdg, a ko-
vetkezetesség ésazigényesség, az {rds formanivdjaban és a nyelvi tuda-
tossdgban egyardnt. Ugyanakkor megemlithetd még a kéziratok formai egységessége
is: méretiik a kozosségi felolvasasra alkalmas (kb. A/5-6s) nagysag, illetve a GOmory-
kédex esetében az ennél kisebb imakdnyvnagysdg. Az irdstipus megvélasztisiaban
szempont a jol olvashatdsdg, az irastipus — bastarda — nem valtozik.

Ilyennek mutatkozik a szigeti scriptérium az 1520-as évek elején. A Raskayhoz
kot8dd iskola idOhatdrait pontosan természetesen nem lehet megmondani. Utolsé ké-
dexe az 1522-es évszdmot viseli, az tdgynevezett Elena priorissza levele, amelyet
Bocskay Ilona priorissza vele fratott meg — a duktus alapjan — lehet ennél némileg
késébbi, de mindenképpen 1526 augusztusa eldtti, a levél cimzettje ugyanis Mohdcs-
ndl elesett (vo. Haader 1995: 430).

4. Ha most az 1529-1531 kozé datalhaté ErsK.-et vessziik szemiigyre, azonnal
vildgossa vilik, hogy a Raskay-mihely szellemiségének ekkor mar nyoma sincs, a
Szigeten dj korszak kezddédott. Ennek vezetd egyénisége kétségteleniil Sovényhazi
Miarta, aki azon kiviil, hogy az ErsK. legnagyobb részének scriptora, valéjaban szer-
kesztdje is a kédexnek, az egész kéziratot 4tnézte, kiegészitéseket flizott mds kezek-
hez, figyelmeztetett a levelek helyes sorrendjére (388, 397, 402. lap). Masik fennma-
radt miive a ThewrK. egy részlete.
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Milyen valtozédsokat hozott a szigeti scriptériumban a S6vényhdzi-korszak? Mi
a jellemzd a stilusvaltdsra, ami — még ha a legtdgabb idOszakot szamitjuk is Raskay és
Sovényhazi tevékenysége kozott — minddssze hét év alatt ment végbe?

Probéljuk meg szembesiteni néhany szempont alapjin a kéziratokbdl a két ve-
zet6 scriptor felfogasara vonatkozé jellemzoket!

(1) Megviltozott a kéziratok kiilseje. A Raéskay-kéziratok homogénebbek,
fasciculusnagysagra, oldalbeosztisra nézve egységesebbek. Sovényhazi kéziratai for-
matumban és terjedelemben is kiilonbozéek. Mint mér emlitettiik, az ErsK. nagyalakd,
ezzel ellentétben a ThewrK. kisalakil imadsdgoskonyv. Nala a Raskay-féle ,,asztali
konyvnagysagra” nincs példa.

(2) Az irastiikor a Raskay-miihely kézirataiban kivétel nélkiil egyhasabos, ezzel
szemben az ErsK. lapjai dont6 tobbségiikben kéthasdbosak (minddssze a mii elején és
végén vannak egyhasdbos oldalak is).

(3) Irastipusként Réaskay egységesen a jol olvashaté bastardat haszndlja. Kur-
zivjat nem is ismerjiik, minddssze néha-néha egy elfelejtett betlit (tobbnyire e-t) told
be a sorkdzbe kurzivval. S6vényhdzi ezzel szemben mindkét {rdstipusban ir. Paleogra-
fiai szempontbdl ez természetesen eldnyds, helyenként még az is vizsgdlhatd, ahogyan
frasa egyik tipusbdl a masikba atmegy (528). De bastarddjan beliil is vannak helyen-
ként kiilonbségek. A szoveg presztizse hatdrozza meg, hogy mit masol {innepélyesebb,
nagyobb betlikkel; igy bizonyos latinokat és evangéliumi szovegeket (példaul a hisvé-
ti prédikdcioban). Betiiformdi is messze véltozatosabbak, mint a Réskayéi. A sz6végi
s-nek négy formdjat is ismeri, az Un. farkas o is lehet csak alul, vagy alul-foliil mellék-
jeles. A nagybetiik alakja is tobbfajta. Es mindebben rapszodikus is: kedve szerint
felkap valamit, néhdny lapon keresztiill gyakran haszndlja, majd ejti. Ilyesmit lehet
példaul elmondani a 287-290. lapok A betliformairdl.

(4) A helyesiras a scriptori habitus kitapogatdsa szempontjabol kulcsfontossa-
gd. A hangjel6lés ramutathat, milyen a scriptor magatartdsa masolandé elé6zményszo-
vegéhez képest: koveti-e, amit éppen maga elott 14t, vagy van sajat, kialakult gyakorla-
ta. Ennek vizsgdlata azt mutatja, hogy a két soror masol6i magatartdsa merében eltérd.
Réskay és kore konzekvens, sajat (régies) helyesirdsrendszerét érvényesiti, akdrmilyen
mdsoland6 szdveg fekszik is az frépulton. S6vényhdzi ennek éppen az ellentéte, al-
kalmazkodik az alapszoveg helyesirdsi sajitossdgaihoz, tulajdonképpen nincs is kifor-
rott sajit helyesirdsi rendszere, fonéma—graféma megfelelései rendkiviil tarkdk. Példa-
ként: az E/3. személyes névmdsnak az aldbbi varidnsai taldlhatok ndla: hw, hew, hu,
eu, ew, o, w; vagy: gy hangértékben egyarant allhat g, gi, gy vagy . Erzékelhetd, ho-
gyan valtogatja a kritikusabb hangjelolésekre nézve a két nagy helyesirdsi rendszer
megoldasait.
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(5) A szbvegtagoldsban Raskay egyetlen tagoldjelet ismer, ez a kozéphelyzetii
pont. Szdvegét grammatikai kategéridk alapjdn tagolja. Sovényhdzi nem tartja til
fontosnak az interpunkciét. O mindenekeldtt rubrumozassal és nagybetiikkel tagolja a
szoveget, megolddsaiban azonban nem a grammatika a szempont, hanem az oldal
szépsége, azon a szemnek a szines nagybetiik kellemes eloszldsa. Ugyanakkor — into-
nacids jelként — pipa alaku kérddjeleket is haszndl — rendszerint a mire? kérd6sz6
utan, és csupdn a Liber de modo bene vivendi szovegegységben, ami arra utalhat, hogy
mindezekkel mar az elézményszoveg is rendelkezett. Ez a sajatsdgos formdju intona-
ci6s jel a karthauziaktél ered (v6. Keszler 2004: 120), és az ErsK.-en kiviil még két
miasik kédexben (Jorddnszky-kédex, ErdyK.) is megtaldlhato.

(6) Ami a rubrum és a szines festék haszndlatat illeti: Raskay szigord purita-
nizmusaval szemben Sovényhdzinak szemmel l4thatéan gyonyoriséget okoz a kézirat
diszitése. Inicidléi, szinesek, otletesek, tobbszor aranyozottak is, rubrumos nagybettii
véltozatosak, és bizonyos parhuzamossidgot mutatnak a JordK.-éivel. Az incipitek
altalaban rubrummal, olykor élénk vildgoszold tintdval késziiltek.

(7) Az ErsK. egyediildllé abban, hogy ez a kézirat tartalmazza az egyetlen fi-
gurélis dbrazoldsokbdl all6 miniatdraciklust. A passidtorténetethez kapcsoléddan ti-
zenkét kis kép disziti a kédexet. Szinkezelése és vonalvezetése alapjan Sovényhazi
munkdjanak tekinthetdk, és jol passzolnak a szoveg szEépségérol alkotott felfogasahoz
is. A miniatirdkon kiviil a kéziratban még néhdny mas kép is van (tobbnyire vir
dolorum &brazolasok inicidléként). Raskay Lea kodexeiben figurdlis dbrdzolds nem
taladlhat6. Mindabbd6l, amit réla és miihelyérdl a szovegek megmutatnak, a rendi re-
form céljait pragmatikusan szolgdld, puritdn és szigordan funkciondlis bedllitottsdga
miatt ilyesmi valdsziniileg széba sem keriilhetett volna.

(8) A Raskay-kédexek szovegvdlogatdsa ,,pedagdgiailag® tudatosnak latszik;
kédexeit a regula illusztracidjanak is szokds tartani — Osszefiiggésben a rendben meg-
hirdetett reformtorekvésekkel. A kéziratok tartalmilag is aranylag homogének: a Nyu-
lak szigeti kolostor példaképének élete (Margit-legenda); a rendalapit6 életrajza és
csoddi (Domonkos-kédex); példdzatok a helyes kolostori életvitelre (Példak konyve);
az egyhdzi év linnepkorével kapcsolatos beszédek és legenddk (Cornides-kédex); va-
lamint két nagyobb prédikdcié Maria életébdl (HorvK.). A Sovényhdzi Marta idejében
keletkezett kédexek ezzel szemben tgynevezett vegyes tartalmiak. Az ErsK.-ben
vannak evangéliumi részletek, passid, példdk és tanitdsok, kiilonféle szentek vitdi
(koztiik mint leghiresebb szovegegység Alexandriai Szent Katalin verses legenddja),
prédikaciok stb.

(9) Réaskay egymaga dolgozik kéziratain, 6t kédexébdl négynek egyediili
scriptora. Kivétel a PéldK., amely hdrom kéz munkdjabdl van 6sszekotve. Az altala frt
rész (6 a masodik kéz a PéldK.-ben) tj ivfiizeten kezdddik, tehat fiiggetlen az el6zd
scriptort6l, viszont a tanitvdnydnak tarthat6 harmadik kéz mdar az Gdltala elkezdett
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ivfiizetben folytatja az irast. Ugyanez a tanitvinykéz irja be a CornK.-ben is a Réskay
irta szovegek folé 16 alkalommal a rubrikdkat, ebben az esetben tehat bizonyos k6z6s
tevékenység nyomai latszanak. Sovényhdzi mindkét rdnk maradt kédexében tobb
scriptorral dolgozik egyiitt.

(10) Tipikusak a két scriptor személyes bejegyzései is. Raskay kolofonjainak
tartalmabol egy az orszdgos iigyeket kolostori ,,berekesztettsége” ellenére is élénken
figyelemmel kisérd, a datdlds pontossdgdnak ldthatéan fontossdgot tulajdonité apaca
képe rajzolddik ki. Megjegyzendd, hogy torténelmi eseményeknek ilyesfajta rendsze-
resebb rogzitésére nincs mds példa a magyar kédexirodalomban — férfi scriptoroktdl
sem. Példdul: ,Vegeztetyk zent dorothea azzonnak elete zent borlobas estyn
zombaton. vrnak zvletety vtan. Ezer evt zaz. tyzen neegy eztendevben. Ezen
eztendevben levn az kereztes had. magyar orzagnak evrevk emlekevzety. kyben
vezenek sok nemes vrak az kegyetlen poor hadnagyoknak kegyetlensegek myat”
(CornK. 130v); vagy: ,,Vegeztem penteken zent peter martyr napyan. vr zvletety vtan.
ezer. evt zaz. tyzenkylenc eztendevben. Ezen eztendevben hala meg pereny jmreh.
magyer orzagbely nadrispan” (CornK. 169r); vagy: ,,Vegeztem penteken zent dyenes
estyn vr zyletety vtan Ezer evt zaz tyzen nyolc eztendevben. Ezen eztendevben
gyevlekevztek az magery vrak es mynden nemessek baccha. valamy lezen benne”
(CornK. 167v). A kolostor életével kapcsolatban a kdpolna boltozdsdnak megkezdésé-
r6l ad hirt: ,Ezt irtak vrnak eztendeveben. Ezer evtzaz tjz eztendevben. Ezen
eztendevben kezteek chynalny boltozny az egyhazbely sanctuariomot” (PéldK. 46),
majd 6t év milva megszentelésérdl: ,,ezen eztendevben zenteltek meg az kapolnat. zét
kat’ina azzon napyan vasarnapon” (CornK. 204v). Térgyilagos bejegyzéseiben semmi
személyeset, semmi kisszeriit nem taldlni. S6vényhdzi hat bejegyzése koziil kettd
datélas (az egyik szovegét 1. feljebb), a tobbi pedig bocsdnatkérés: ,Ne gondoly wele
ha nem zep€ yrtam de nezyed jdwesseges haznalattyat...” (73 és 161); ,,Ne gondoly
wele, ha nem zepen yrtham” (526); ,,byzony igen syette wele” (544b). Ebbdl latszik,
hogy miivének esztétikai megitélése mennyire fontos neki.
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Téblazatos 0sszefoglaldsban:

Réskay Lea

Sovényhdzi Marta

(1) a kéziratok mérete

egységes ,,asztali” méret
(+ imadsdgoskonyv)

nagyalakd
(+ imadsdgoskonyv)

(2) irastikor

mindig egyhasdbos

dontden kéthasabos

(3) irastipus

mindig bastarda

bastarda és kurziv (funkcio-
ndlisan is megkiilonboztetve)

(4) helyesiras

egy tipust érvényesit kdvet-
kezetesen

ugrdl a helyesirasi rendsze-
rek kozott, kovetkezetlen

(5) irasjelhaszndlat

egységesen kozéphelyzetli
pont; grammatikus tagolas

tobbfajta irasjel, kérddjel is;
nem grammatikai szempon-
td tagolds

(6) rubrumhasznalat

alig

bdséges

(7) diszitettség

nincs

miniatarak, inicialék

(8) tartalom

a regula illusztracidjul

vegyes tartalom

véalogatott szovegek

(9) tarsasjelleg egyediil mindkét kédexben tobb
scriptorral egyiitt
(10) kolofonok pontos idémegaddsok, uta- | datumok, bocsanatkérések

lassal az adott év legfonto-
sabb eseményeire

5. Osszegzés, kitekintés

Az ErsK. a Nyulak szigeti domonkos scriptériumhoz kotheté. A korabbi szigeti
kéziratok jellemzdivel valé szembesités tanisdga szerint SOvényhdzi Mérta munkdssa-
géval 4j scriptériumi korszak koszontott be a Szigeten. Ez szakitott a Raskay és kore
képviselte dgynevezett dominikdnus helyesirdsi tradicidval, valamint a puritanizmus-
sal, és kozéppontba helyezte azt a szemléletet, amely a kézirat sz€pségét és diszitettsé-
gét hangsulyozottan fontosnak tartja. Hogy emogott milyen hatdsok huizédnak meg,
még nem vildgos. Nem lehetetlen, hogy Osszefiigg a konyv funkciéjarél vallott felfo-
g4s megvaltozasaval. Az is kérdés, hogy ebbdl az 1j felfogasbol keletkezett-e 1j szem-
Iélettt iskola, egydltalan maradt-e még erre a torok veszély drnyékaban lehetdség. Az
elsé felvetésnél igéretesnek latszik az Erdy és a Jordanszky-kédexszel valé alapos
osszevetd vizsgilat. Ugy tiinik (egyelére csak feliiletesen), hogy azonos orientacié all
fenn tobb kérdésben. Bizonyos jellemzdkben egyezések vannak. Ilyen a kézirat kétha-
sdbossdga, az frastipusok valtogatdsa a szdveg presztizse szerint (az evangéliumi szo-
veg iinnepélyesebb betiitipussal, az utina kovetkezd prédikacié kurzivval; ez az Erdy
és az ErsK.-ben fordul eld). Igen figyelemre mélté a harom kéziratot osszekotd sajatos
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és mds magyar koédexbdl nem ismert intondcids jel (kérddjel). Tobb apré helyesirasi
jellegzetességben is egyezések vannak (ilyenek a sor végének kitoltésére alkalmazott
megismételt betlik). Természetesen sziikség lesz egy alapos tartalmi Osszevetésre, a
pérhuzamos szovegrészek dsszehasonlito vizsgalatara is.

A masodik, a Sovényhazi-iskolat firtaté kérdés — késébbi szigeti kéziratok hia-
nyaban — ugy tlinik, mar végleg megvélaszolatlan marad.
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