AZ ETIMOLOGIA ELVEI

HORVATH KATALIN

A szaz éve sziiletett Nyiri Antal emlékének

1. Bevezetés

1.1. Vannak-e, illet6leg egyéltalan lehetségesek-e az etimoldgidnak, a széfejtés
tudomdnyanak elvei? Beszélhetiink-e az etimoldgia elméletér6l? E kérdések kozel két
évtizede foglalkoztatnak, midta — egyetemi specidlis kollégiumok keretében hallgato-
im segitségével is — az etimoldgia elméleti kérdéseivel és magyar szécsalddok etimo-
l6giai vizsgélatdval foglalkozom. A kérdés taldn nem indokolatlan, ha meggondoljuk,
hogy az 6ndlléva valo eurdpai nyelvtudomany megsziiletése, azaz a német nyelvtorté-
neti iskola két nemzedékének munkdssdga Ota a nyelvészeti kutatdst egyértelmiien a
vizsgélt jelenségek létrejottét, mitkodését, valtozasait irdnyité nyelvi torvények (alap-
elvek, szabdlyok, eljardsok) keresése, s a miikddésiiket meghatdroz6 nyelvi és nem
nyelvi feltételek egyre pontosabb feltérképezése jellemzi.

1.1.1. A XIX. szazadtdl kezdve a kutatds annak a feltdrdsdra irdnyul, ami a
vizsgalt jelenségek Osszefiiggd, azonos elvekre épiilé magyardzatara alkalmas. A sza-
zad masodik felében Hermann Paul, az djgrammatikusok teoretikusa Prinzipien-
wissenschaft-nak, az elvek tudomdanydnak nevezte azt a stidiumot, amely a nyel-
vi fejlédés éllandd, éltalanosan érvényes feltételeit kutatja, s nagy nyelvtorténeti
miivének a Prinzipien der Sprachgeschichte (A nyelvtorténet elvei) cimet adta
(H. Paul 1880).

1.1.2. A XX. szédzad elején F. de Saussure is arra torekedett, hogy a rendszer-
szemléletli nyelvleirdst, a nyelv (langue) lingvisztikdjat elméletileg megalapozottd, el-
vekkel jellemezhetd tudomdnny4d tegye. ,,Jgen gyakran hallottuk Ferdinand de Saussure-t
sajndlkozni amiatt, hogy a nyelvtudomanyt — amely alkalmat adott géniuszdnak kibon-
takoztatdsara — az elvek és moddszerek elégtelensége jellemzi — irtdk tanitvanyai,
Charles Bally és Albert Sechehaye a Cours els6 kiadasanak el6szavaban. A genfi mes-
ter jelelméletében a nyelvi jel alapelveit fejti ki (1. Saussure 1997: 27, 91-5).

1.1.3. A generativ-transzformaciés grammatika — 6ndefinicidja szerint — elmé-
let, amelybdl egy nyelv tényleges mondatai levezetés utjan mint kovetkezmények
(teorémak) jonnek létre. ,,Ny nyelv nyelvtana lényegében Ny elmélete” — dllitja Noam
Chomsky 1957-ben megjelent Syntactic Structures (Mondattani szerkezetek) c. mun-
k4jaban, a generativ nyelvelmélet alapmiivében (Chomsky 1995: 57).

Biiky Lészl6 — Forgacs Tamads — Sinkovics Baldzs szerk. 2008: A nyelvtorténeti kutatdsok iijabb
eredményei V, Szeged, Szegedi Tudomdnyegyetem BTK — Magyar Nyelvészeti Tanszék, 67-80.
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1.2. Harminchdrom évvel ezeldtt, 1974 augusztusiban Baldzs Jdnos Az etimo-
16gia elmélete és mddszere cimmel Budapesten megrendezett nemzetkdzi etimoldgiai
konferencidn tartott eldaddsdban (1. Baldzs 1976: 68—73) — els6sorban V. Kyparski,
Aulis J. Joki, Szemerényi Oszvald és az amerikai Yakov Malkiel hasonlé gondolataira
hivatkozva — az etimoldgidban is szorgalmazta a komolyabb elméleti alapvetést, az
elvek keresését, kidolgozasat és a széfejtés gyakorlatdban val6 hasznositasat. Vélemé-
nye szerint ugyanis csak egy elméletileg megalapozott, a modern édltaldnos nyelvészet
Ujabb eredményeit is hasznosit6 etimoldgia lesz képes felszdmolni azt a szakadékot,
~amely az altaldnos nyelvészeket és az etimolégusokat meg a névtudomany muveldit
is elvalasztja” (i. m. 68). Maga e rovid {rasban az etimolégiaval szoros kapcsolatban
all6 rokon stidium, a szavak keletkezésmoddjit, a megnevezés (nominédcid) mikéntjét
kutaté onomaszioldgia fontossdgira és a szofejtés gyakorlatdban vald érvényesi-
tésére hivja fel els6sorban a figyelmet.

Az azéta eltelt tobb mint harom évtizedben, az etimoldgiai kutatdsban is jelen-
tds eldrelépések torténtek: Uj eredmények sziilettek, illetdleg régi felismerések kaptak
nagyobb szerepet a széfejtés gyakorlatdban. A kovetkezdkben az dltalam legfontosab-
baknak vélt valtozasokat, tendencidkat mutatom be roviden.

2. Uj eredmények az etimolégiaban

2.1 A mai nemzetkozi és hazai etimoldgiai elméleti-médszertani munkdk és a
rdjuk épiild szofejtd gyakorlat a vizsgalt szavakat nem izoldltan, hanem hangsilyosan
részrendszerek, mez60osszefiiggések elemeiként veszik figyelembe. Ez
azt jelenti, hogy a XIX. szdzadi komparatisztika 4ltal meghonositott hagyoméanyos
nyelvtorténeti vizsgalodds és kiils6 rekonstrukcié mellett az etimoldgiai kutatdsokban
is egyre inkdbb szerepet kap a XX. szdzad elsd felében virdgz6 olasz neolingvisztikai
iskola 4ltal kidolgozottbelsd rekonstrukcid (analisi interna) médszere, azaz a
szinkrén nyelvi rendszer Osszefiiggéseinek hasznositdsa nyelvtorténeti kérdések meg-
olddsaban (vo. G. Bonfante 1945: 83-94; 132-61; P. Guiraud 1959: 82; E. P. Hamp
1992: 424-9; Kiss Lajos 2004: 13).

2.2. A rendszerszeri szemantikai kutatdsok fejlédésével, a széjelentések forma-
lis szemantikai 0sszetevokre bontasaval (dekompondldsaval), azaz a komponen-
ses jelentéselméletek térnyerésével parhuzamosan a kordbbindl nagyobb
szerepet kap, és hitelesebb eredményekhez vezet a széjelentések rekonstrukcidja. A
kozos jelentéskomponens(ek) feltarasaval bizonyithatéva valik a poliszémak kiilonbo-
z8 jelentéseinek Osszefiiggése, illetve egy-egy részrendszer elemeinek szemantikai
kapcsolata (v6.: Zsilka 1975: 23-30; Telegdi 1977: 145-7) . Az etimon felkutatdsdban
felismerik a sz6 kontextusainak meghatdrozd szerepét, azaz a vizsgdlt szavak
kontextudlis jelentéseinek fokozottabb szdmbavétele valik jellemzdvé.
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A kontextus szerepének fontossdgit annak ellenére nem art hangsilyozni ma
sem, hogy Emil Benveniste Problemes sémantiques de la reconstruction (A rekonst-
rukcié jelentéstani problémadi) c. hires dolgozatdban erre mar 1954-ben nyomatékosan
felhivta a figyelmet. Az ,.etimolégusnak kontextusban kell a szavakat vizsgdlnia — irja
—, ez a mddszertani elv latszélag tilsdgosan evidens, semhogy érdemes lenne hangsu-
lyozni. De ha a jelentést az alkalmazds valtozataira redukdljuk, elengedhetetlen meg-
gy6z6dniink arrél, hogy az alkalmazasok lehetdvé teszik nemcsak azt, hogy Osszekap-
csoljunk latszélag kiilonbozé jelentéseket, hanem azt is, hogy motivaljuk
kiilonbségiiket.” Hires példdjdban a fr. voler; 'repiilni, szallni’ és a voler, ’lopni, ra-
bolni’ igék latszélag egymastdl igencsak messze esd jelentéseit sikeriilt osszekapcsol-
nia, s ezzel a két ige egyazon eredetét bizonyitania egy olyan kontextus segitségével,
mely a két jelentést egyszerre tlinteti fel: le faucon vole la perdrix * A sélyom roptében
elrabolja a foglyot’ (Benveniste 1966: 289-307; magyarul 1. Telegdi 1970: 213-22).

A szofejtést, a vizsgdlt sz6 eredeti (tulajdonképpeni) jelentésének megtaldlasat
vagy legaldbbis valdszinilisitését kiilondsen a szinonim, tautologikus kontex-
tusok segithetik, melyekbdl a régi magyar nyelvemlékekben is meglepden sokat
taldlhatunk.

2.3. Saussure (i. m. 50-2) a langue lingvisztikdjabdl kizart mindent, ami a
nyelv rendszerétdl idegen: hatdrozottan elkiilonitette az organizmus vizsgalatat, az Gn.
belsd nyelvészetet a kiilsé nyelvészettdl: azoktdl a tarstudomdnyoktol,
melyek nyelv és tarsadalom, nyelv és nép, nyelv és kultira, nyelv és torténelem stb.
ko6lcsonos viszonylatait vizsgaljak. Am régi felismerés, hogy sz6torténetet és etimol6-
gidt nem lehet a tdrstudomanyok segitsége nélkiil eredményesen miivelni. ,,Az a sz6-
fejtd, ki vizsgdlatait csak magdra a nyelvre korldtoznd, kétségteleniil hibds irdnyba
tévedne” — hangsilyozza Barczi Géza. ,,Az etimoldgia Osszetett — tigynevezett komp-
lex — tudomdény, taldn Osszetettebb, mint barmely mds nyelvészeti dgazat. A sz6 ta-
nulmdnyozdsat dllanddéan kisérnie kell a fogalom (targy, eszkoz, tevékenység, eszme
stb.) torténeti vizsgilatdnak, tehat dlland6an szamon kell tartania a régészet, a tirgyi és
szellemi néprajz, a miivel6déstorténet, a gazdasdgtorténet stb., sét a politikai torténet
tanulsagait” (1. 1980: 217; vo. még: Benkd 1994: 385).

A mult szdzad masodik felétdl az etnolingvisztikai szemlélet ér-
vényesitése a szo6torténeti-etimologiai kutatdsokban egyre inkdbb teret nyer. Kiilono-
sen a szegedi iskola két reprezentdnsa: Mészoly Gedeon, majd Nyiri Antal széfejtd
munkdssdga érdemel kitiintetett figyelmet e téren (vo. Mészoly 1982; Nyiri 2004).
Sz6fejtd tanulmanyaik — adatgazdagsdguk €s sokrétiiségiik, a nép és nyelv kolcsonos
Osszefliggéseit mindig szem eldtt tart vizsgalodasaik okdn — sz€p példdi az etnoling-
visztikai szemlélet érvényesiilésének. Szotorténeti-etimoldgiai kutatdsaikban mindket-
ten hasznositjak a miilt szdzad elején — Hugo Schuchardt, Rudolf Meringer és Wilhelm
Meyer-Liibke altal — kidolgozott Gn. ,, Worter und Sachen”-mddszert, azaz a
fogalom (targy) és a sz egységének elvére épitd széfejtést. A modszer 1ényege az,
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hogy a szavak életét, torténetét a megnevezett tirgy (fogalom) torténetével szoros
Osszefliggésben kell vizsgdlni, hiszen a targybol lehet megérteni a nevet, és nem meg-
forditva (v6. Végh 1972: 229-34).

Jelold és jelolt, nyelv és valésdg szoros Osszefiiggésének feltardsa tehat elen-
gedhetetlen a helyes etimon megallapitdsdhoz. Hadd példdzzam a mddszert itt Nyiri
Antal ,,Pdkdsz” szavunk torténete c. dolgozatanak egy rovid részletével: ,,Ha a pdkdsz
sz6 eredetét meg akarjuk fejteni, meg kell vizsgdlnunk a pakasz életét, minden munka-
jat, és a rétségek vildgdban vele egyiitt emlegetett haldsz, vaddsz, madardsz, darvész,
békdasz, rakdsz, pidcaszedd és fiives mivoltat is. Természetesen: elsdsorban a Sarréten”
(1. Nyiri i. m. 140).

3. Kérdések és valaszok

3.1. A fent véazolt pozitiv tendencidk, eredmények ellenére az 1974-es konfe-
rencidn felmeriilt kérdések valtozatlanul kérdések maradtak: vannak-e az etimoldgid-
nak elvei, beszélhetiink-e az etimoldgia elméletérdl?

Sokan gy lattdk, és 14tjdk ma is, hogy az etimolégidnak nincs — mert nem is
lehet — sajat elmélete, e kutatdsi teriiletet nem jellemezhetik specifikus elvek.

3.2. Karoly Sandor Altaldnos és magyar jelentéstan cimii monografigjaban (1970:
255) a kovetkezdképpen vélekedett a kérdésrdl: ,,Vildgos, hogy a sz6 eredetének a meg-
allapitasaban a jelentésvéltozdsok kutatdsdnak elméleti és gyakorlati tanulsdgait kell
felhaszndlni, az etimoldgidnak kiilon szempontja nincs és nem is lehet. Mert ami a sz6
jelentésbeli oldalat tekintve az volna, az beletartozik a jelentéstanba. Hiszen a jelentéstan
a maga 4dltaldnositdsait nem kis mértékben a »biztos« etimoldgidkbol absztrahdlja.”

3.3. Hajda Péter az 1974-es konferencidn elhangzott elnoki megnyitéjaban
(1. Benk6 — K. Sal 1976: 8) a tandcskozds témdja (Az etimoldgia elmélete €s modszere)
ellenére a kovetkezdket mondja: ,,Mds kérdés [...], hogy vajon mit értsiink az etimol6-
gia elméletén, s egydltaldn van-e ilyen? Ezzel kapcsolatban a magam részérdl legyen
szabad csak arra utalnom, hogy az etimoldgia része a nyelvtorténetnek, s elmélete is
csak annyiban van, amennyiben a torténeti nyelvészetnek, illetdleg a nyelvhasonlitas-
nak, vagyis nem kozvetleniil, hanem tobbszoros attétellel kapcsolddik a nyelv altala-
nos kérdéseivel foglalkozé valamelyik elmélethez.”

Karoly Sandorra hivatkozva hasonléképpen vélekedik ugyanitt Bakré-Nagy
Marianne is: ,,Az elemzés sordn alkalmazandé mdédszereket, elveket, tapasztalatokat a
torténeti szemantika adja keziinkbe — kiilon etimoldgiai szemantikarél nem beszélhe-
tink” (i. m. 57).

3.4. E megfontoland6 véleményekkel egyet kell érteniink annyiban, amennyi-
ben nincs, mert nem is lehetséges kiilon etimoldgiai fonoldgia, morfoldgia, szemantika
vagy szintaxis. Ezeknek a diszciplindknak (kiillondsen a hangtorténetnek, a torténeti
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morfolégidnak és szemantikdnak) az eredményeit csak hasznosithatja az etimoldgiai
kutatds, mely maga is jelentékenyen jarul hozz4 e stidiumok fejlédéséhez.

Meégis tugy vélem, hogy — ha a széfejtésnek kizdrélagosan ra jellemzd szem-
pontja nem is lehet — a természetes nyelvrendszerek miikodésében tetten érhetdk
olyan, az etimolégusok altal mindeddig kelldképpen nem hasznositott elvek, amelyek-
nek a figyelembe vételével a mai nyelvészet rendszerszemléletli kutatdsainak eredmé-
nyeire is épitd etimoldgia elméletileg é€s moddszertanilag megalapozottabb, korszerii
stidiumma vélhat.

4. Az etimoldgia elvei
4.1. A torténet és allapot egységének elve

4.1.1. Az etimolégidt hagyomdnyosan kizdrélag torténeti stidiumnak tartottak.
Az el6z6 pontban idézett vélemények egyértelmiien ezt az dllaspontot erdsitik meg.

,,Bgy sz6 etimoldgidja tehat olyan alaki €s jelentéstani torténetszal, melyet ad-
dig kell gdongydliteniink, amig el nem érjiikk azt a kordbbi nyelvtant, ahol termékeny
szabalyokkal kielégitden megmagyardzhat6” — vallotta Th. Bynon is az 1970-es évek-
ben, Torténeti nyelvészet c. munkdjaban (1. 1997: 63). Legtijabb nagy torténeti nyelv-
tanunk ugyanigy vélekedik: az etimolégia ,,a torténeti nyelvészet egyik kutatdsi dga”
(Kiss — Pusztai 2003: 175).

Az egyik elv abbdl a — az idézett gondolatokkal ellentétes, 4m a belsé rekonst-
rukcié fogalmaval egyezé — megfontolasbol kovetkezhet, mely szerint az etimo -
l6gia nem tekinthetd kizdrdlag torténeti stidiumnak.

Jol tudjuk: F. de Saussure az egymadst kovetd és az egymds mellett €16 nyelvi
egységek természetének — véleménye szerint — sarkalatos kiillonbsége miatt a szinkréniat
és a diakronidt mereven elhatdrolta egymadstol: ,,A két szemléleti méd, tudniillik a szink-
ronikus és a diakronikus kozotti ellentét teljes, és nem tlir megalkuvast” (i. m. 106).
Felfogdsdval mar tanitvdnyai, Ch. Bally és A. Sechehaye sem értettek egyet, valamivel
késdbb pedig a prigai nyelvészek, majd az olasz neolingvisztikai iskola képviseldi a
szinkrénia és diakrénia egységének nagy horderejii gondolatdhoz jutottak el.

A leird és a torténeti nyelvészet kozti szakadék — melyet Saussure oly szenve-
délyesen mindsitett elkeriilhetetlennek — csupdn iddleges repedés volt, amely elsésor-
ban abbdl eredt, hogy Saussure 1j mddszertant haszndlt a szinkronikus nyelvészetben,
a diakronikus nyelvészetben azonban megmaradt az djgrammatikus csapdson” — alla-
pitotta meg Roman Jakobson A szinkrénia és diakrénia egysége cimili dolgozataban.
A szakadékot azonban sziikségesnek is tekintették egy téves azonositds miatt [...],
nevezetesen (1) a szinkronikus/diakronikus distinkcidnak, (2) a statikus/dinamikus dis-
tinkciéval valé azonositdsa miatt” (1. Jakobson [1972: 184]; v6. még: H. M. Hoenigs-
wald 1960: 9-31; J. Kurylowicz 1962: 469-90; Telegdi 1963: 305; Benkd 1967: 41-67,
Péter 1967: 249-53; Rona-Tas 1978: 172-88).
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4.1.2. Saussure ugy vélte: egy nyelvnek, mint jelrendszernek — statikus voltabol
kovetkezéen — torténete nincs, csak egyes torténeti események
(événements) vannak, ezek a rendszert kiviilr6l moédositjdk. A valtozdsokat, mivel
ezek sohasem a rendszer egészén, csupdn egyes elemein mennek végbe, csak a
rendszeren kiviil lehet tanulmanyozni (v0.i. m. 103—19).

A préagai strukturalista iskola képvisel6i a rendszer és torténete viszonyanak
kérdésében egészen mas eredményre jutottak. Felismerték, hogy az idében nem csu-
pan a rendszer egyes elemei, hanem a rendszer maga vadltozik: a fejlédés a
rendszermindség, azaz a struktira paramétereinek véltozdsaiban foghaté meg (vo.
Jakobson 1971).

Egy nyelvi rendszer tehat mindig dinamikus. A hazai nyelvészetben e di-
namizmus természetének feltdrdsdban, megismerésében és megismertetésében elsd-
sorban Zsilka Janos szerzett eléviilhetetlen érdemeket. A mai magyar nyelv Zsilka
altal feltdrt rendszerszerli Osszefiiggései azt bizonyitjdk, hogy a miik6dé — mozgésok-
kal, konstrukciés folyamatokkal teli — nyelvi rendszer tartalmazza, mivel 1ényeges
vondsaiban Ujra €s Ujra létrehozza, azt a torténeti mozgast, amelynek eredménye maga
az adott nyelvallapot (Zsilka 1967: 3014, 1982: 153-214; 1. még Horvath 1993: 81,
1997: 209-10).

4.1.3. A szinkrénia és a diakrénia belsé egységébdl levonhaté kovetkeztetések
hasznosithatéak a szotorténeti-etimoldgiai kutatdsban is: az egy szdécsalddba
vonhaté szavak korének megéllapitdsaban, az elemek Osszefiiggéseinek, az
egymastdl messze szakadt szavak Osszetartozdsdnak a bizonyitasaban. Egy nyelvalla-
pot rendszerszerii relacidit feltar6 szinkrén kutatdsok fontos szerepet kaphatnak tiszta-
zatlan nyelvtorténeti kérdések megolddsdban vagy megkozelitésében. Kiegészithetik,
megerdsithetik, de cafolhatjdk is a nyelvtorténeti elemzések adta képet (ez utdbbi
esetben tovdbbi kutatdsokra sarkallva az etimolégust), torténeti nyelvi adatok hidnya-
ban akdr a nyelvtorténeti vizsgdlatok helyébe is 1éphetnek. A szinkrén nyelvi Ossze-
fliggéseknek tehat torténeti forrasértékiik lehet.

Szinkrén nyelvi tények elemzésével, a mai magyar nyelvben kimutathat
hangtani, alaktani, szemantikai és szintaktikai reldcidk
segitségével sikeriilt példaul eddig ismeretlen eredetiinek tartott hint igénk eredetét,
lehetségeses rokonait, szécsaladjat feltirnom: a hint-et eredetbeli kapcsolatba hoznom
a him;’a megtermékenyitd nemhez tartozé €l6lény’ és a him, ’disz, diszité minta’ féne-
vekkel, tovabba a himba, himbdl, hintd, hinta stb. szavakkal (1. Horvath 1993: 81-91).

Hasonloképpen — fonémdk rendszerbeli kapcsolataira tdmasz-
kodva — deritettem fel etimoldgiai Osszefiiggést a kor szavunk és szdrmazékai, vala-
mint a ’kerek, forgé’, illetve ’kering, forog’ alapjelentésii, 6si finnugor eredetli no-
menverbum ker- té és hatalmas szécsalddja kozott (1. Horvath 1997: 208—12).

A TESz. a két szbécsalad eredetbeli kapcsolatdt elveti: a kerek szdécikkében
(2: 454) tévesnek itéli, a koriil szocikkében pedig (2: 623) kevéssé valdsziniinek tartja.
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Az EWUng. ugyan etimoldgiai kapcsolatot dllapit meg a két szécsaldd kozott, 4m a
felmeriild hangtorténeti problémadt (a tipikus, gyakori zéart ¢ > ¢ hangvaltozas helyett itt
nyilt e > ¢ véltozdssal kell szdmolnunk) csak gy tudja megoldani, hogy folteszi: a régi
nyelvben a t8 vokalisa nyilt e és zért € egyarant lehetett (Lieferung 3: 740, 4: 823).

4.2. A nominacié elve: pars pro toto

4.2.1. A masik elv pedig, amelyre a széfejtés gyakorlata épiilhet, az onomaszio-
16giai szemlélet érvényesitése nyoman valik vildgossa. Ez a nomindcié elve: az az elv
tehdt, amely a megnevezés, a névadds mikéntjét, a jelviszony
természetét vilagitja meg.

Sok szécsaldd etimoldgiai vizsgdlata vezetett arra a felismerésre, hogy a foga-
lomszavak esetében a megnevezés a pars pro toto ’'rész az egész helyett’, illetd-
leg a szinekdoché ’egyiittértés, veleértés’ elve szerint torténik. A nominicid
szemantikai folyamatdban ugyanis két mozzanatot kiilonithetiink el:

(1) a dolgok, pontosabban a fogalmak Osszetett — szintetikus — voltabdl kovet-
kezden eldszor a fogalomnak csupdn az egyik, a szemlélet szdmdra meghatdrozé, do-
mindnssa valé ismertetdjegye (funkcidja, tulajdonsaga) kap nevet (pars pro toto);

(2) ennek a komponensnek (pars) a neve azonban az egészre (totum) vonatko-
zik, azt képviseli, azaz az egészt felépitd valamennyi Osszetevé nevévé valik (szinek-
doché).

4.2.2. A szinekdoché elvének érvényesiilését a megnevezésben jol szemléltetik
a természetes nyelvek barmelyikében jél megfigyelhetd motivdciofajtak: a
fonetikai, a morfoldgiai és a szemantikai motivicié. Azaz a hang-
utanzo elemek (kakukk, rigo [< rikog, rikkant, rikdcsol] locsog, csobban), a tészavak-
bél alaktani eljarasokkal 1étrejott szarmazékszavak (hdz > hdzas, hdzassdg, hdzi, hdzi-
as), valamint a metaforikus (bevdgja az ujjdt > bevdgja az ebédet) és metonimikus
jelentésvéltozasok (vdg ’sebet ejt’ > vdg ’Ol’, 1. diszndt vdg) nyomdn 1étrejott atvitt
jelentések.

Bizonyitékul szolgilnak tovdbbd az tn. beszéldénevek (gondoljunk csak
az ismert mesehdsok nevére a magyar népmesékbol: Hiivelyk Matyi, Babszem Janko,
Fanytivo, Vasgyiiro, Csupahdj, Mdlészdj, Tiindérszép Ilona, Fehérlo fia stb.), valamint
a becenevek, ragadvanynevek, csifnevek €s a tolvajnyelvi megnevezések is, melyek a
megnevezett egy-egy feltling, jellegzetes tulajdonsdgdnak a kifejezoi.

De az elv egyértelmll bizonyitékai a magyarban azok a nagy szdmban 1étez6
fonevesiilt melléknévi igenevek és melléknevek is, amelyek a
megnevezett fogalmak funkcidinak, tulajdonsdgainak vagy egyéb fontos koriilményei-
nek egyikét fejezik ki. (L. pl. fekete, drus, hetes, napos, munkds, terhes, konyvtdros,
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csabai, gyulai, tokaji, metélt, felvdgott, csusza, teritd, dugo, fedo, kékito, keményito,
elado, vevd, tanito, tanuld, koltd, iro, dolgozo, hallgaté stb.)

A jelenség jol megfigyelhetd a kiilonbozd ismeretkdrok tudatosan megalkotott
szakszavai, igy anyelvészeti szakszdkincs (L. pl névutd, fonévi igenév, ill.
prepozicio, infinitivus) 1étrejottében is (vo. C. Vladar 2004: 39-43).

4.2.3. A pars pro toto elvének a megnevezésben betoltott meghatirozé szerepérdl
gy6ztek meg azok a kivalé nyelvészek, nyelvfilozéfusok is (tobbek kozott W. von Hum-
boldt [1985: 55-67]; F. Nietzsche [1997: 20-5, 47-9], vagy A. A. Potebnya [2002: 103
kk.]), akik a jelviszony természetét, a névadds folyamatat tanulmanyozva megsejtették a
nomindcié mibenlétét, vagy ennek az elvnek a fontossagara hivtak fel a figyelmet.

Tekintettel azonban arra, hogy konferencidnkon megemlékeziink a szdz éve
sziiletett Nyiri Antal professzorrdl, s munkassidgit méltatva mesterérél, Mészoly Ge-
deonrdl sem feledkezhetiink meg, itt most csak a szegedi iskola e két kival6 nyelvé-
szének ideilld, jelentds — 4m a szakma 4ltal mindeddig kell6képpen nem méltanyolt —
gondolatait idézem fel.

Mészoly Gedeon Egy mddszertani megjegyzés (Miscellanea) c. rovid irdsdban
(1. m. 242-3) a kovetkez0 fontos megdllapitasokat teszi:

,0si, primitiv korszakokban fogalom és elnevezése kozt nem volt dllandé, ki-
zardlagos kapcsolat. Egy fogalomnak tobb sz6 is volt az elnevezése és egy szd tobb
fogalomnak is volt a neve. Az elnevezés pedig éppen nem volt meghatarozds, éppen
nem jelolték meg nyelvi eszkozzel a fogalomnak valamennyi meghatdrozé jegyét,
tulajdonsagat, hanem tulajdonképpen k6zvetleniil csak egy jegynek, egy
tulajdonsdgnak volt nyelvi megfeleldje az illetd megnevezés, az illetd sz6, s az a sz6
ily médon csak raértéssel valt a tobb, nyelvileg jeloletlen jegyet, tulajdonsdgot maga-
ban foglal6 fogalomnak elnevezésévé.”

A kidei Hinté-mez6 nevének és a hindr szénak eredete c. hires dolgozatdban
pedig a gondolatot igy fogalmazza meg: ,.fme a természetes nyelvben a legkiilonbo-
z8bb fogalmaknak is lehet egyazon nevikegyetlen k6zods tulajdonsdguk
alapjan udgy, hogy az a név tulajdonképpen annak az egyetlen k6zos jegyiiknek a
nyelvi kifejezése.” (Az én kiemeléseim. — H. K.)

Ugyanitt fejti ki a nomindcié médszertani elvét és ennek bizonyitdsat:

,Ha egy sz6 (forgo) tobb kiillonb6z6 fogalomnak (Wirbel, Ringlspiel,
Federbusch stb.) k6z6s neve, és foltettiik, hogy alapjelentése az
illetd sz6 (forgs) altal jelentett kiilonbozé fogalmak (Wirbel,
Ringlspiel, Federbusch stb) koz6s jegyének (forgdé mozgdsban 1évd) nyelvi
kifejezése: ez a valdszinl foltevés teljes bizonyossdggd valik
akkor, ha az illetd sz6 (forgd) jelentette fogalmak (Wirbel, Ringlspiel,
Federbusch) koziil egyiknek-mdsiknak nemcsak az illetd szd6 (forgo)
a neve, hanem azon kiviil neve még olyan mésik vagy tobb szé
is (keringd, seringé stb.), melynek alapjelentéséiil szintén az illetd
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sz (forgo) foltett alapjelentése (forgd mozgasban 1évé) mutathatd ki” (i
m. 91, 95; Mészoly kiemelése).

Azt gondolom, hogy az itt idézett — tobb oldalrdl megkdozelitett és tobbfélekép-
pen megfogalmazott — eljardsnak, illetve kutatds-mdodszertani elvnek joggal adhatjuk a
pars pro toto (szinekdoché) nevet.

Nyiri Antal szétorténeti-etimoldgiai dolgozataiban — Mészoly nyomdokain ha-
ladva és Mészolyt sokszor idézve, méltatva — szintén azt a szemléleti mozza-
natot kereste, amely a vizsgdlt sz6 eredeti jelentésében, kialakuldsdban kozrejatszha-
tott, és szarmazékaiban is kimutathaté. Kiilon figyelmet érdemelnek hangutdnzé
szavainkkal foglalkozé széfejtd vagy szotorténeti dolgozatai. ,,Megfejtetlen belsd
keletkezésii szavaink nem kis része minden bizonnyal hangutdnzé eredetli” — frja A
belsd keletkezésii szavak széfejtésének mddszertani problémadi c. dolgozatdban (i. m.
247-53). Vizsgélataib6l megéllapitotta, hogy a hangutdnzé szavak keletkezésiikkor
legtobbszor hangjelenséggel egyiitt jaré cselekvéseket fejeznek ki. Jellemzd rijuk,
hogy ez a sz6t 1étrehivo, cselekvéssel egyiitt jaré hangjelenség fokozatosan meggyen-
giil, elhalvdnyodik, majd eltlinik a tdrsadalmi tudatbdl, és a l1étrejottekor hangutdnzé
sz6 késobb pusztan igei cselekvésnek a kifejezdjévé valik.

Ezek kozé tartozik az éltala megfejtett rohan igénk és szécsaladja (rohog, ro-
ham, rohen, rohog, rofog) is, s valik érthetévé a — Fazekas Liidas Matyi-janak masodik
levondsdban szerepld — rohand fdk jelzés szerkezet: ,[...] azomba az erd6/Rengett a
stirti kopogéstdl, s a rohano fdk/Vad morgéasaitdl —.

Természetesen nem a fak futnak itt 1élekszakadva, csupan kivagaskor nagy zaj-
jal, robajjal esnek, zuhannak a foldre. ,,Fazekas még az €16 nyelvbdl ismerte a rohan
igének ’hanggal egyiitt jaré cselekvés’ jelentését — frja Nyiri —, ma csak annyit tesz,
“fut, szdguld’”. Tehdt a cselekvéssel eredetileg egyiitt jaré hangjelenségre vonatkozas
a sz6 jelentésébdl madra teljesen eltlint, a valamikori domindns — névadé — ismertetd-
jegy mar nem része a sz0 jelentésének (vo. Nyiri 1957: 72-84).

4.2.4. A név, a jelold (a hangalak) 1étrejottekor tehdt nem kiilsédlegesen, nem
onkényesen vonatkozik a jeloltre (a fogalomra). Azaz nem utal csupan valami téle
fliggetlen masra, ahogyan jelelméletében Saussure a nyelvi jelek onkényességének,
azaz motivalatlansdganak elvét megfogalmazta (i. m. 93-4). A fogalomszavak (neve-
z6szavak) eredendéen motivaltak, ezért van szerepiik a valésag nyelvi dbrazoldsa-
ban, és ennélfogva az emberi megismerésben is (vo. Horvath 2004: 365-72).

Annak ellenére igy van ez, hogy jol tudjuk: a névadas inditéka, motivuma a
nyelvek torténetében sokszor elhomdlyosul, az elemek kozotti eredetbeli kapcsolatok
megszakadnak, a névadd jegy, a régiségben Osszetartozd elemek Osszefiiggéseinek
kimutatdsa egyre nagyobb nehézségekbe iitkdzik, esetenként lehetetlenné vélik. A
valamikori motivalt elemek demotivdlédnak: latszélag onkényes elemekké
védlnak (vo. Fénagy 1971: 55-80, 1972: 414-31).
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4.2.5. A meghatdroz6vd vidl6, domindns — névadé — jegy (pars) fi-
gyelembe vételével felderithetd — egy vagy tobb nyelven beliil egyardnt — az a kapcso-
lat, mely a kiilonb6z6, de a névadé motivumot tartalmazé fogalmak azonos eredetii
nevei kozott all fenn.

Példaul a cin-cin hangutianzé ikerszavunk cin eleme névadd jegyévé vilt a
cineg, cinceg, cincog igéknek és a cinke, cinege, cincér, R. cincina ’cintanyér’ fone-
veknek, tovabba a gyermeknyelvi cin-cin ’egér’ és cini-cini "hegedli’ szavaknak is
(vo.: TESz. 1: 440-3).

Vagy ha figyelembe vessziik, hogy 6torok eredetli kék szinneviink, mely a torok
nyelvekben "€ g’ , illetve "k ék’ jelentést (I. pl. tiirk, ujg., kipcs., alt. kok, oszm. gok
ég — kék’) névado jegye a kipcsak kokdn >szilva’, a csag. kokdm, oszm. gogem
"kokény’, magyar kokény szavaknak; tovabba a tiirk kogiirckdn, oszm. giivercin,
tirk. gogercin, tatar kiigdircen stb. > galamb’ jelentésii elemeknek (a kék szinnév és
a galamb madarnév kapcsolatdra 1. az orosz golub ’galamb’ és a goluboj *vildgoskék’
Osszefiiggést). Kékeslila sziniik miatt ugyanebbdl a sz6bdl lesznek a magyarban a
kokorcesin és kikerics virdgnevek is (v0.: TESz. 2: 426, 604-5).

4.2.6. Masfeldl a dolgok Osszetett voltabdl kovetkezik az is, hogy egyazon dol-
got, fogalmat, jelenséget vagy eseményt tobbféleképpen, kiilonboz6 nézdpontokbdl,
hozza mds és mds ismertetjegy feldl kozeledve, ismerhetiink meg. Ugyanannak a
fogalomnak a megnevezése a kiilonb6z6 nyelvekben, de — a szinonimasorok tandsiga
szerint — egy nyelven beliil is mas-mds szemlélet szerint, egymastdl eltérd inditékok-
bél torténhet. ,,A tirgyak megnevezése tobb szempontbdl torténhetik. Ugyanazt a
dolgot, ugyanazt az eseményt kiilonboz6 helyzetekben és kiilonb6zé miiveltségi fokon
mdsként latja az ember, és masképpen nevezheti el. Tehdta szemlélet kiilon-
bozdsége az elsd ok, mely a rokonértelmil szavak kialakuldséat eldidézi” — irja
Végh Jozsef (1935: 15) a szinonimasorok keletkezését vizsgalva.

Pl. a "gyermeket varé n6’ jelentésre a magyarban haszndlhatjuk a jol lathatéan
mds és mds motivum alapjan 1étrejott dllapotos (< mdsdllapotos) < mds dllapotban
van, terhes (< teher), viselds (< visel < visz), dldott (dllapotban van), varandds (<
vdrando < vdr) szavakat vagy kifejezéseket.

A latin megfeleld, a gravida (< gravitas ’sily, teher’), akdrcsak az orosz
bepemennasn (< b6pemsa "teher’) a magyar terhes-sel, az ang. expecting a vdarandos-sal, a
német in anderen/gesegneten Umstdinden pedig a mds/dldott dllapotban van kifeje-
zéssel egyezd vagy hasonlé motivéciéji. Am az olasz in stato interessante, az orosz 6
unmepecnom nonoxcenuu érdekes dllapotban van’, az angol pregnant (< lat.
praegnasci ’sziilés elétti’, 1. Klein 1966—-1967: 2), a francia enceinte (< lat. in-cincta
’0ov nélkiili’, 1. Saussure i. m. 196) azonban egészen mds szemlélet, mas névado jegy
alapjan jott 1étre.
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5. Zaro gondolatok

5.1.,,A sz6 — igy Saussure (i. m. 196) — olyan, mint egy hdz, amelynek a belsd
elrendezését és rendeltetését tobbszor megvaltoztattdk Az objektiv analizis Osszesiti,
és egymdsra halmozza ezeket az egymadst kovetd elrendezéseket — akik lakjdk a hizat
itt és most, azok szdmara mindig csak egy elrendezés marad.”

Ez a szemléletes hasonlat j6l megvilagitja, hogy a hagyomanyos szétorténeti
vizsgalat nyomon kovetve az iddben a szé hangalak- és jelentésvaltozdsainak re d1is
folyamatat valéban ,egymasra halmozza és Osszesiti” kutatdsainak eredményeit.

Az allapot és torténet egységét is figyelembe vevd szinkrén kutatds pedig ugy
véli: a mindenkori utolsé nyelvéllapot, az itt és most él0k szamdra egyetlen struktira,
,elrendezés” reprodukdlja, ezért tartalmazza létrejotte torténetének 1ényegi, speci-
fikus viszonylatait. Egy rendszer tiizetes leirdsa, részei Osszefliggéseinek mind
pontosabb feltardsa kulcsot adhat keziinkbe tényleges torténetének vizsgélatdhoz is.

Bar Saussure rendszer és torténete belsé egységének gondolatdig nem jutott el,
konyvének az etimoldgidra vonatkozé rovid része két okbdl is figyelmiinkre mélto.
Egyrészt felhivta a figyelmet arra, hogy a vizsgalt szavakat sohasem szabad izolédltan
kezelni, masrészt az etimolégiat nem tekintette kizarélag nyelvtorténeti stidiumnak.

Ez lehet az oka annak, hogy tanitvanyai az etimoldgidrdl sz6lé gondolatait a
Cours Szinkronikus nyelvészet és Diakronikus nyelvészet c. fejezeteihez csatolt fiigge-
1ékben adtdk kozre. ,,Az etimoldgia — dllapitja meg Saussure — nem 6ndllé diszciplina,
de nem is része az evolutiv nyelvészetnek. A szinkronikus és a diakronikus tényekre
vonatkozé elvek sajdtos alkalmazdsa. Szavakat magyardz oly médon, hogy mds sza-
vakkal val6 viszonyukat felkutatja, nem elégszik meg kiilondllé szavak magyardzata-
val. Mindazokat az eszkozoket felhaszndlja, amelyeket a nyelvtudomany rendelkezé-
sére bocsdt: vizsgdlati elemeit a fonetikdtél, morfol6giitdl, szemantikatdl felvéltva
veszi koleson” (i. m. 220-1).

5.2. A nevek vizsgélata azt mutatja — a magyarban és mds nyelvekben egyarant
— hogya pars pro toto jelensége a nomindcid egyetemes ma-
gyardz6 elve. Figyelembe vétele, érvényesitése az etimoldgiai-onomaszioldgiai
kutatdsokban a kognitiv nyelvészet szdmdra is tanulsdgokkal szolgalhat. Ha egy-egy
név motivumat, inditékat, azaz a név altal jelolt fogalom (szubsztancia, targy) domi-
nanssd, s igy névadéva vald ismertetdjegyét sikeriil megtaldlnunk, a valésidg nyelvi
abrazolasanak egyik lehetséges — mas nyelvekétdl eltér6 — médjara deriil fény. Meg-
gy6z6désem, hogy a pars pro toto elvre figyelemmel eredményesebben kutathatdk és
vethetdk egybe a sajdtos nyelvi vildgképek, melyek nagyrészt éppen a
valdsdg jelenségeinek nyelvenként eltérd tiikr6zésébdl, mas-mas domindns jegy men-
tén torténd kategorizacidjabol erednek.

A neveknek a megismerésben betoltott szerepét mar Platon is megsejtette. Hi-
res névelméleti dialégusaban, a Kratiiloszban (1. Platén 1984: 725-851) a Kratiilosszal
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vitatkoz6 Hermogenészt okité Szoékratész a vitdban felmeriil6 ,,mit csindlunk akkor,
amikor elneveziink?” kérdésre igy vélaszol: ,,Taldn tanitunk, kézliink akkor egymadssal
valamit, és a dolgokat természetiik szerint rendezziik” (388 b).

HIVATKOZASOK

Baldzs Janos 1976: A belsé keletkezésti szavak etimologizadldsanak problémadirdl, in
Benké Lordnd — K. Sal Eva szerk. 68-73.

Bérczi Géza 1980: A magyar székincsre vonatkozd etimoldgiai kutatdsok jelenlegi
allasa, in Papp Laszl6 szerk.: A magyar nyelv miiltja és jelene, Budapest, Gon-
dolat, 212-22.

Benkd Lorand 1967: Nyelvtorténet és mai nyelv, Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok
5,41-67.

Benkd Lordnd 1994: Az etimolégiai mindsités a szétarszerkesztésben, Magyar Nyelv
90, 385-92.

Benkd Lorand — K. Sal Eva szerk. 1976: Az etimologia elmélete és modszere, Buda-
pest, Akadémiai Kiad6 = Nyelvtudomdnyi Ertekezések 89.

Benveniste, Emil 1966: Problémes sémantiques de la reconstruction, in Problemes de
linguistique générale, Paris, Gallimarde, 289-307.

Bonfante, Giuseppe 1945: On Reconstruction and Linguistic Method, Word 1, New
York, 83-91, 132-61.

Bynon, Theodora 1997: Torténeti nyelvészet, (ford.: Gherddn Tamds — Szdmad6 Ta-
mds), Budapest, Osiris.

Chomsky, Noam 1995: Mondattani szerkezetek. Nyelv és elme, (ford.: Z6lyomi G&-
bor), Budapest, Osiris — Szdzadvég.

Constantinovitsné Vladar Zsuzsa 2004: Variabilitds a korai magyar grammatikak ter-
minolégidjaban, in Gecsé Tamds szerk.: Variabilitds és nyelvhaszndlat (Segéd-
konyvek a nyelvészet tanulmanyozdsdhoz 34), Budapest, Tinta Konyvkiadd,
35-48.

EWUng. = Benk6 Lorand szerk. 1992—-1998: Etymologisches Worterbuch des Unga-
rischen, Lieferung 3, 4, Budapest, Akadémiai Kiad6.

Foénagy Ivdn 1971: Le signe conventionnel motivé, La linguistique 7, 55-80.

Fénagy Ivan 1972: Motivation et rémotivation, Poétique 11, 414-31.

Hamp, Eric P. 1992: Etymology, in International Encyclopedia of Linguistics, ed. W.
Bright, New York — Oxford, vol. 1, 424-9.

Hoenigswald, Henry M. 1960: Language change and linguistic reconstruction, Chicago,
The University of Chicago Press.



Az etimoldgiai elvei 79

Horvith Katalin 1993: Allapot és torténet az etimoldgiai kutatdsban, A hint ige erede-
te és rokonsaga, in Horvith Katalin — Ladanyi Maria szerk.: Allapot és torténet
— Szinkronia és diakrénia viszonya a nyelvben, Budapest, ELTE BTK Altalanos
és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, 81-91.

Horvath Katalin 1997: Szécsalddok vizsgalata szinkrén Osszefiiggések alapjan. Kor
szavunk szdcsalddjardl, in Péntek Janos szerk.: Szoveg és stilus, Szabo Zoltdn
koszontése, Kolozsvér, Kolozsvari Egyetemi Nyomda, 208—12.

Horvith Katalin 2003: Néhany gondolat a jelviszony természetérdl, in Koszontd konyv
Kiss Jend 60. sziiletésnapjdra, Budapest, ELTE BTK Magyar Nyelvtudomdnyi
és Finnugor Intézet, 169-74.

Horvith Katalin 2004: Megnevezés és megismerés, in Szitdr Katalin szerk.: A szo
élete. Tanulmdnyok a hatvanéves Kovdcs Arpdd tiszteletére, Budapest, Argu-
mentum, 365-72.

Humboldt, Wilhelm von 1985: Vdlogatott irdsai, (ford.: Rajnai Lészl6), Budapest,
Eurépa, 55-67.

Jakobson, Roman 1971: Selected Writings 2: Word and Language, The Hague — Paris,
Mouton.

Jakobson, Roman 1972: A szinkrénia és a diakrénia egysége, in Fénagy Ivan — Szépe
Gyorgy szerk.: Hang — jel — vers, Budapest, Gondolat, 177-85.

Karoly Sandor 1970: Altaldnos és magyar jelentéstan, Budapest, Akadémiai Kiadé.

Kiss Jend — Pusztai Ferenc szerk. 2003: Magyar nyelvtorténet, Budapest, Osiris.

Kiss Lajos 2004: Szofejtés, szotdrirds és nyelvtudomdny-torténet, szerk.: Gerstner Ka-
roly — Kiss Gébor, Budapest, Tinta Kényvkiado.

Klein, Ernest 1966—-1967: A Comprehensive Etymological Dictionary of the English
Language 2, Amsterdam — London — New York, Elsevier.

Kurytowicz, Jan 1962: On the Methods of Internal Reconstruction, Papers for the
Ninth International Congress of Linguists, Cambridge, Mass, 469-90.

Mészoly Gedeon 1982: Népiink és nyelviink, valogatott tanulmdnyok, szerk.:
Szathmadri Istvan, Budapest, Gondolat.

Nietzsche, Friedrich 1997: Retorika, in Thomka Bedta szerk.: Az irodalom elméletei
IV, (ford.: Farkas Zsolt), Pécs, Jelenkor, 20-5; 47-9.

Nyiri Antal 1957: Széfejtések, in Néprajz és Nyelvtudomdny 1, 72-85.

Nyiri Antal 2004: Szdfejtések és nyelvtorténeti tanulmdnyok, valogatta és szerkesztette
Szabo Jézsef és Szlics Judit, Szeged, Juhdsz Nyomda Kft.

Paul, Hermann 1880: Prinzipien der Sprachgeschichte, Halle.

Péter Mihaly 1967: A strukturilis szemléletii torténeti nyelvtan kérdéséhez, Altaldnos
Nyelvészeti Tanulmdnyok S, 247-68.

Platén 1984: Kratiilosz, in Osszes miivei, (ford.: Szabé Arpad) Budapest, Eurépa,
725-851.



80 Horvath Katalin

Potebnya, Alekszandr A. 2002: A gondolat és a nyelv, in Poétika és nyelvelmélet,
vdalogatds A. Potebnya, A. Veszelovszkij, O. Frejdenberg elméleti miiveibdl,
szerk.: Kovacs Arpéd, (ford. S. Horvath Géza, Szitar Katalin), 7-146.

Réna-Tas Andrds 1978: A nyelvrokonsdg, Budapest, Gondolat.

Saussure, Ferdinand de 1997: Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe, (ford. B. Lorinczy
Eva), Budapest, Corvina.

Telegdi Zsigmond 1963: A nyelvtudomdny meghasonldsardl, Altaldnos Nyelvészeti
Tanulmdnyok 1, 295-305.

Telegdi Zsigmond 1977: Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe, Budapest, Tankonyvki-
ado, 12. fejezet: Szemantika, 140-7.

Telegdi Zsigmond szerk.1980: Szoveggyiijtemény az dltaldnos nyelvészet tanulmdnyo-
zdsdhoz, Budapest, Tankdnyvkiad6, 213-22.

TESz. = Benkd Lordnd szerk.1967-1976: A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotdra
1, 2, Budapest, Akadémiai Kiado.

Végh Jozsef 1935: Adalékok a rokonértelmii szavak keletkezéséhez (Dolgozatok a
Tisza Istvan Tudomanyegyetem Magyar Nyelvészeti Szemindriumabol 1),
Debrecen, 17-25.

Végh Jézsef 1972: A magyarorszagi néprajz és a nyelvtudomény, Altaldnos Nyelvészeti
Tanulmdnyok 8, 229-48.

Zsilka Janos 1967: A diakrén és szinkrén sik osszefiiggéséhez, Altaldnos Nyelvészeti
Tanulmdnyok 5, 301-4.

Zsilka Janos 1975: A jelentés szerkezete, A jelentés-mozgds egysége, Budapest, Aka-
démiai Kiadé.

Zsilka Janos 1982: De constructione. Torténet és dllapot egysége a nyelvben, Buda-
pest, Akadémiai Kiadé.



