KORAI NYELVEMLEKEINK NYELVJARASTORTENETEHEZ

JUHASZ DEZSO

1. Tisztelt Hallgat6sdg! Eldaddsommal &ltaldnossdgban azt a kozismert, bar
nem elégszer hangsulyozott tételt szeretném erdsiteni, hogy régi nyelvemlékeink ma-
gyardzata sordn az egyéb forrasokbdl leszlirhetd tanulsdgok mellett milyen nagy jelen-
tdsége van a nyelvjdras-torténeti szemléletnek, tovabba a régi és 1j nyelvjarasi adatok
felhaszndldsanak. Ennek az elvnek az érvényesitését kiilonosen a szegedi és a buda-
pesti nyelvtorténeti iskola tartotta szem el6tt. Bar néha egyes kérdések megoldasaban
éles vitat folytattak egymadssal, szellemiségiikben, médszertanukban, a komplexitdsra
és tudomdnykoziségre vald torekvésiikben nagyon kozel alltak egymdshoz. Példaul
Barczi és Pais, Mészoly és Nyiri e tekintetben k6zos iskoldhoz is sorolhatdk, elveik és
eredményeik jorészt ma is vallalhatok, példa értékiiek az utékor szdmadra.

2. Nyiri Antal sziiletésének centendriuman hadd inditsam néhany révidre fogott
elemzésemet a rd val6é hivatkozdssal. Posztumusz tanulmanykotetében is olvashatéd
(Nyiri 2004: 212-6) A térszini formdk elnevezései a szentesi haldszatban cimi, erede-
tileg a Magyar Nyelv 1941. évfolyamaban (41-6) k6zolt irdsa. Mivel magam is a Tisza
partjan ndttem fel, és ma is szivesen térek haza sziil6falumba, nagy kedvvel olvastam
egy lassan eltlinében levd vildg nyelvi és kulturdlis hagyomanyair6l. A szerzd is ér-
zelmi kotddéssel, ugyanakkor lathaté szakértelemmel idézi és magyardzza a tiszai
haldszoknak a természettel és munkdjukkal kapcsolatos megnyilatkozdsait, népnyelvi
kifejezéseit. A szentesi nyelvjarasbol idézett mondatokbdl ugyanaz a Tisza-vidéki zart
é-z0 és i-z6 dialektus koszon vissza, amely ndlunk, Szolnok megye kozepén is jellem-
z8; a megorokitett tdjszavak egy részét magam is ismerem.

Az idézett népi terminoldgia archaikus rétegében azonban olyan kihaléban levd
régi szavak is vannak, amelyekrdl — a hozzajuk tartozé targyi és miiveltségi elemekkel
egyiitt — Nyiri igy emlékezik meg: ,,Maholnap azonban ezek is elfogyatkoznak, és
hiriikr6] meg neviikrdl csak azokbdl a feljegyzésekbdl tudunk majd egyet-madst, ame-
lyeket a mind ritkdbban taldlhaté 6reg haldszok ajkarél a legutolsé pillanatban sikeriil
az utékor szdmara megmenteni’ (MNy. 1941: 46). — Ezek k6z¢é az eltiind szavak kozé
sorolhaté a fa-fandzsa is, amely a kovetkezd szentesi népnyelvi szovegrészletben keriil
eld: ,,A ponyty fiives, gyépés, sdsos hején ivik, [...] Harcsa fatovire, bént fa-fandzsdra
(ivik). A fa-fandzsa: sz6ros fliszfatove vagy szoros fadérik; fafandzsdra tojjak az ikrét.
A fafandzsa tehat olyan fagyokér vagy faderék — magyardzza Nyiri —, ahol a magos
vizéllas kovetkeztében a vékony gyokerek szdrszerlien vonjdk be a fa feliiletét. Ilyen
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flizfadarabokat mindeniitt lehet latni a Tisza arteriiletén” (i. m. 45). A dds, bozontos
oldalgyokereket eresztd folyOparti fak a tiszai tdjnak ma is jellegzetes kisérdi, ennek
ellenére — mint Nyiri megjegyzi — a fafandzsa sz6t nem taldlta meg a szétdrakban.

Azdta talan ki is halt ez a kiilonos sz6, legaldbbis az Osszetétel fandzsa utdtagja
— gondolhatnank joggal, hacsak fel nem bukkanna ismét valamely tdjszokozlésben. De
egy volt Nyiri-tanitvany, Zsiros Katalin 1998-ban levelet kiildott a Magyar Nyelv
szerkesztdségének, amelyben egy érdekes tdjszot és nem kevésbé érdekes kommentart
juttatott el hozzank. A cikkecske meg is jelent a folydirat 1999. évi els6 szdmaban A
fandzsdsodik jelentése a szentesi népnyelvben cimmel (Zsiros 1999: 70-1). A fandzsd-
sodik sz6t az édesanyjatdl hallotta a buzacsiramdlé receptjének lejegyzésekor: ,,A
csirdsodd buzdra akkor mondtdk, hogy fandzsdsodik mdr, mikor megjelentek a kis
hajszélgyokerek, és atszotték a deszkdra kiontott buzat” (i. m. 70). Zsiros Katalin sz6-
magyardzata sordn Nyiri Antalra és Rona-Tas Andrdsra tdmaszkodva helyesen utal arra,
hogy a fandzsdsodik ige abszolit tovében a régi magyar fan fénév rejtdzik, amely nem-
csak ,,...szOrzetet jelentett, de siirli gyokérzetet, novényzetet is” (idézet Rona-Tastol
[1978: 449], Zs. K. kiemelésével). Zsiros a mondottakat még egy tovabbi szentesi adattal
erdsiti meg az UMTsz. 3. kotetébol: lefandzsdsodik * <fa> gyokeret ereszt’ (767).

Zsiros Katalin rovid kézleménye nem foglalkozik hang- és alaktorténeti kérdé-
sekkel, csupan azt jegyzi meg ide vonatkozdan, hogy a fandzsdsodik ige a fandzsa
fonév szarmazéka, ennek tovében pedig a fan sz6 rejlik. Azt tehdt mér én teszem hoz-
za, hogy a fandzsa nyilvanvaldan a fan f6név -csa kicsinyité képzds alakjabol szér-
maztathaté cs > dzs zongésiiléssel. Erre az Osszefiiggésre Nyiri is rajott, st onalld
szOmagyardzat formdjdban meg is irta a Magyar Nyelv hasibjain (1941: 29), azzal
toldva meg a bizonyitast, hogy a fancsa > fandzsa zongésiilés hasonlé ahhoz, mint ami
az olasz eredetli ldncsa > ldndzsa sz6ban lezajlott.

Ezek utdn ratérhetiink korai nyelvemlékeinkre, hiszen szinte mindegyikben van-
nak ma mdr furcsdnak tiind vagy egyedi, problematikus magyardzati szavak, nevek.
Ezek kozé€ tartoznak Anonymus gesztdjdnak egyes szorvanyai is, példdul a 11. fejezetbeli
»silva Igfon”, vagyis az Igyfon erdd, amely az 51. fejezetben ,,(in) nemoribus Ygfon”-
ként, Pais forditasdban ,Igyfon stirii”-ként tiinik fol. A tajnév Gyorffy Gyorgy szerint a
Bihar megyei Réz-hegységet jelolte (TortFoldr. 1: 570), s tudomdsom szerint Anonymus
gesztdjan kiviil csak a Képes Kronikaban fordul eld, ott is feltehetéleg Anonymust ko-
vetve (v0. 1354: Igfan: DHA. 191, 1074-re vonatkoztatva, I. KMHsz. 89 is).

A név egyedisége és sajatos szemantikdja miatt magyardzata sem egyszerd,
Pais azonban szerintem j6 nyomon jir, amikor Anonymus-forditdsdhoz irt jegyzetei-
ben (1977) igy ir: ,,A nevére nézve pedig arra gondolhatunk, hogy el6része az igy am.
»szent«, utérésze meg a fon vagy fan am. »fonadék, szovedék, siirli, erdd (gubancos
gyOkér vagy szOr)«. Eszerint tehdt az értelme »szent-stirli vagy szent-erdé«” (151).
Pais jol okoskodik, &mbér a ndvényzetre utald fan széra vagy annak képzett szarmazé-
kdra itt nem idéz adatot. Ez aldl részben felmenti egy 6ndllé tanulmdnya, amelyet
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kifejezetten a fon ~ fan nomenverbumnak és csalddjanak szentel (1. Pais 1931-1934).
Ebben a Szinnyei-féle Magyar t4jszotdr adataira tdmaszkodva a sajdtos népnyelvi
jelentésvéltozasokra is kitér: ,,Hogy a fon — fan sz6csaldd jelentéskore milyen irdnyok-
ban tdgulhatott, mutathatjdk a novényvildgra vonatkoz6 magyar kifejezések koziil: fon
‘apr6, finom gyokér- és szoérszalak® Hegyalja (MTsz. 1. fan 2. alatt) | fanos
sz0llovesszd *sz016tdke termd dga, melyet lehajtva folddel betakartak, s igy gyokereket
hajtott’ Borsod; fanos répa ’toves répa (brassica rapa)’ Dunamellék (MTsz. fanos
alatt), amely nyilvdan vékony, Osszegabalyodott [?] gyokérzetér6l kapta a nevét.”
(1931-1934: 277) A tanulmédnya végén idézett néhany 6magyar helynévi példa ide-
vonhatésagét Pais maga is erésen bizonytalannak tartja (uo. 284).

A XX. szézadi fandzsa, fafandzsa, fandzsdsodik (< fancsa stb.) tdjszavak sze-
rencsés modon utalnak vissza a széban forgd metaforikus lehetdségre (’szOrzet” —
"gyokérzet’). Ugyanakkor a fan-nak és szdrmazékainak a novényzeti terminoldgidba
val6 behatoldsa, helynévvé vdldsa, a nyelvjarési és jelentéstani problematikdja, vala-
mint az igy ~ iigy ’szent’ széval val6 6sszekapcsoldddsa még tovabbi vizsgélatot ér-
demel, 1. pl. az 6si hitvildgot idéz8 6magyar Igykii (késébb > Hegykd), Ugymagas
(késébb > Hegymagas)-féle neveket (vo. FNESz.*, Kiss Lajos kételyeivel szemben
pedig Zelliger 2004). Ez utébbiak arra engednek kovetkeztetni, hogy bar az Igyfan
meglehetdsen specidlis tulajdonnév, mégsem tekinthetd Anonymus egyedi alkotasa-
nak. A valdsdgban is 1étez6 erd6névrdl lehet sz, amelyet a gesztairé nemcsak irott
forrasokbo6l, hanem az é16nyelvbdl — akar sajat tajnyelvébdl is — ismerhetett. Minden-
esetre Bihar és Békés megye azokhoz a tdjakhoz tartozik, amelyeket miivének tanisa-
ga szerint aprélékosan ismert és bdven szerephez is juttatott.

3. Az egyedi névalkotds vagy névvalasztds Anonymus gesztdjaban helynevekre
ritkdn, személynevekre anndl inkédbb jellemzd (v6. Benkd 1998b: 28 stb.). Feltehetdleg
ezek kozé sorolhaté a kunok egyik jeles személyiségeként, Bors vezér apjaként aposzt-
rofélt Bunger (8., 10., 18., 31., 34., 57. fejezet, irashibaval: Bumger, Buger 34.), azaz
kozkeletli olvasatban Bongér. A név eredete vitatott, annyi azonban bizonyos, hogy —
akdrcsak a Bors-nak — semmi koze sem lehet a kunokhoz. Anonymus kun szerepldi és
a veliik kapcsolatos torténések a krénikairé elmesziileményei. (A kunok sem ez idd
tajt, még kevésbé a honfoglalds idején, nem tartézkodtak még a Karpat-medencében.)
A szerz0 tehat szabadjdra engedte a fantdzidjat, s6t nemcsak helynevekbdl kolcsonzott
személyneveket, hanem kordnak antroponimdin kivill k6zszékbdl is bovitette szines
névtarat. Kiilonosen érdekesek azok a névalkotdsai, amelyek valamilyen jelentéskap-
csolatot mutatnak az egyes szerepldk megnevezései kozott. Benkd Lordnd figyelt fel
példaul az ,apaszerepben” levd személyek neveinek sajitos motivaltsdgdra. Ilyen
tobbek kozott az Eléd (Szabolcs apja), tovében az elsd, kezdet stb.” jelentésii els-vel,
Ose (Orkon apja), tovében az 6s fénévvel, Oshé (Szaldk apja), elétagjdban ugyanezen
széval, Ocsdd (Orstr apja), tovében a ’régi, multbeli’ jelentésii ¢ melléknévvel. (Taldn



90 Juhasz Dezso

e sz6hoz vonhaté még Ete apjanak Ond neve is; mindezekre 1. Benké 1998b: 29-31.)
A legszebb besz€l6 nevek egyike az Apafarkas, amely — névtani tarstalansdgabol sejt-
hetden — Anonymus leleményei kdzé sorolhaté (1. uo. 31-2, ahol viszont Benkd Lo-
rand kimutat Apa helységnevet és Farkas-Agmdnd nemzetségnevet).

Benkd tanulménydnak 6todik pontjdban felveti az apaszerep melletti ,.fidsze-
rep” névbeli megjelenitésének lehetdségét is (1998b: 34). Erre csupdn egy bizonytalan
példat emlit a gesztabol, a Bors-ot, amelyet a kés6bbi krénikdk Kiisid ~ Kiicsid adata-
val egészit ki (. pl. Kézai 31.: ,,Cund ... huius filii Cusid”). Bors neve kozismerten a
kicsinység képzetét kelti fel, ennélfogva valéban 6sszhangban van a szdmadra ,.kiosz-
tott” fitszereppel. Es ezen a ponton kanyarodik vissza gondolatmenetiink Bors apja
Bongér nevéhez. Hogy miért nem keres jelentéstani kapcsolatot Benkd a Bongér és a
Bors név kozott, az kideriil egy mésik tanulmanya idevagé helyébdl.

Anonymus ,.kunjainak” személynevei cimil frdsdban (1998c: 40-57) ugyanis sor-
ra veszi az Anonymust6l kunnak nevezett személyeket, illetve neveiket, koztiikk a Bon-
gér-t is, amelyet 6 Biingeér ~ Bonger-ként olvas. A nevet ismeretlen eredetiinek tartja,
ugyanis Pais etimolégidjat (MNy. 1941: 267, SRH. 1: 58), amely egy torok biin ~ miin
’leves’ szora épiil, teljes joggal elveti (i. m. 49). ,,Annyi azonban valdszintinek latszik —
zarja gondolatait Benkd —, hogy e személynév nem Anonymus taldlmanya, 6 csak a
személy kunsdgat rakhatta hozz4 a szdmadra valahonnan felbukkané névhez.” (Uo.)

Ezen a ponton szeretném a megfeneklett kérdés hajéjat ismét dvatosan vizre
segiteni, remélve, hogy az otlet- és adathidny nem {itott végzetes léket rajta. Nos, fel-
lapozvén a kozelmiltban megjelent Arpad-kori személynévtdrat (1. Fehértéi 2004:
163), azt latjuk, hogy ez a sz6é csupdn Anonymus gesztdjanak adataival van képviselve,
tehat az Apafarkas névhez és az ott felvonultatott érvekhez hasonléan mégiscsak arra
kell gondolnunk, hogy a Bongér esetében is a nagy mesemondd névalkotdsarol lehet
sz0. De vajon ,honnan bukkant fel szdmdra” ez a kiillonos lexéma? Véleményem sze-
rint se nem torokbdl, se mas idegen nyelvbdl, hanem a magyarbdl. A kifejezés ma is
megvan, csupdn a ritka, archaikus tdjszok kozé tartozik.

En el6sz6r A magyar nyelvjardsok atlasza (MNyA.) 105. szami térképlapjan,
amely a ’kis sz6ldfiirt” megnevezéseit dbrdzolja, akadtam a nyomdra. A bongér a Ba-
ranya megyei Cserkuton (D-37) és Baksan (G-4: itt csucsos zardjelben, tehdt ritkdnak
jelezve) fordul elé. Ez 6nmagaban meglehetdsen kevés adat, 4m ha a térképen gazda-
gon burjanzé szdcsalddjaval egyiitt szemléljiik, megszlinhet a hidnyérzetiink. A bongér
legkozelebbi nyelvjarasi rokona a bonge ~ bénge. Leginkabb ennek 0Osi -r névszokép-
z8s szdrmazéka lehet a bongér, de nincs kizdrva az sem, hogy az ugyancsak tobb hely-
r6l adatolhat6 bong ~ béng fonév kozvetlen -r képzds formdjardl van sz6, amelyben az
-r elétti hosszd magdnhangzé utdlagos nyilds eredménye. A tdvolabbi rokonsagbdl
néhany példa: bongyd, bongydke, bondd, bondzsd, bondzsék, bondzsoke, csombo,
csombdk (uo.). Ezek jol lathatéan kicsinyitd képzdére végzddnek, a tében pedig nagy
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valdsziniiséggel onomatopoetikus hangsorok hizdédnak meg, akdrcsak a billeng,
csilleng, csiillongé stb. lexikai valtozatokban.

A romdniai magyar nyelvjardsok atlasza (RMNyA.) bongész cimii lapjat (324.)
elemezve mdr egy kordbbi tanulmdnyomban értékeltem és kiegészitettem a TESz.-nek
és az EWUng.-nak a bongé-re, bongész-re vonatkoz6 szomagyardzatat (1. Juhdsz 2000:
198-9). Ennek 1ényege az, hogy a bonge bong- tove a bog ’riigy, bogyd’ magas hang-
rendli bog parhuzamdnak n jarulékhanggal kiegésziilt valtozata. A TESz. — bar a
bongé-t ismeretlen eredetiinek tartja — ezt frja: ,,Feltehetd kordbbi jelentése a novényi
dgon taldlhatd apré csom¢ lehetett [az én kiemelésem: J. D.]; innen érthetd, hogy
bimbét, riigyet és bogydtermést egyarant jelolhetett... Széles elterjedtségli nyelvjarasi
s26.” (1: 362-3).

Ha az elmondottak fényében a bongér tdjszénak ugyancsak a bogyd, apré no-
vényi termés’ jelentését rekonstrudljuk, akkor a korai dmagyar nyelvnek olyan
lexémdjdra leliink, amely — akdr a Bors mellé allitva, vonatkoztatott névként — jol
beleillett az anonymusi névadas eszkoztardba, illetSleg az Arpad-kori Magod, Borsod,
Buzdd, Arpdd-féle nevek jelentésviligdba. Ha figyelembe vessziik azt a nyelvfoldrajzi
tényt, hogy a bongér tajsz6 a DEl-Dunantilrdl, a bongész ~ bongéz ige pedig zommel
az alfoldi telepiilésekrdl keriilt el (1. UMTsz. 1: 589-90, RMNyA. 2: 324.), megkoc-
kaztathatjuk azt a feltevést, hogy eme tiji kifejezések elterjedésének silypontja az
6magyarban is a déli és kozépsé nyelvteriileten lehetett. Mindezt dsszevetve Anony-
mus ¢-z6 szoérvanyaival (de a korabeli 0-z&és normakovetd hajlamait sem feledve), azt is
joggal gyanithatjuk, hogy az 6 anyanyelvjdrasa is ezen régidk valamelyikéhez kothetd.

Erdekes tudomanytorténeti adalék, hogy a régi Bingér személynév téjszoi ere-
detét mar Terestyéni Ferenc is felvetette (Terestyéni 1959), csakhogy nem Anonymus
kapcsdn, hanem Vorosmarty eposzainak szokincsét elemezve. A Zaldn futdsabdl és a
Cserhalombdl idéz példdkat, de meglepd médon nem veti fel Anonymus gesztdjanak
forrasszerepét, jollehet némely idézett hely névkornyezete egyértelmiien ide mutat; pl.
,.-..mely bajnok az, aki | Hozzdnk jott? Bongérnek vérébdl-e vagy a hds | Tasnak nem-
zetibdl? Kulpon magzatja, vagy Undé?” (a Zalan futdsabodl: i. m. 229). A Bongér-en és
Tas-on kiviil nem nehéz felismerni a Kulpon-ban a Kiilpiin ~ Kolpon *Kolpény’ (An.
41., 53., 56.: Culpun) és Ond ~ Ond (An. 6., 16.: Ound stb.) neveket. Sz6magyarazata-
ban Terestyéni két lehet6séggel szamol: ,,A névben minden valdszinliség szerint a
bong sz6 van megtoldva a nyelvdjitds kordban gyakori -ér képzdvel: fiizér, pincér,
iigyér, iizér stb.” Majd megjegyzi: ,,Ugyanilyen joggal feltehetd azonban az is, hogy a
Dunéntilon szélesebb teriileten ismert tdjnyelvi bong és bonge ... sz6t toldotta meg
Vorosmarty a tle gyakran haszndlt -ér végzddéssel: ...” (uo.). Taldn nem sziikséges
hosszan bizonygatni, hogy a sz6t nem a koltd alkotta, hanem Anonymus geszt4jabol
meritette.
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4. Eldaddsom végén az Omagyar Maria-siralom értelmezéséhez szeretnék rovi-
den, a dialektoldgia és a sz6torténet szemszogébdl hozzaszélni. — A. Molndr Ferenc az
utébbi években korai szovegemlékeink tobb helyét magyarazta djszeriien, irdshibabol,
betlitévesztésbdl kiindulva, majd uj értelmezését analdg szoveghelyekkel bizonyitva
(6sszefoglaléan 1. A. Molnér 2005). Otleteinek tobbsége szdmomra meggy6z6, kiilo-
nosen azok, amelyek nagy irodalmi, filol6giai, valldstorténeti apparatusra épiilnek.

Egy felvetésével azonban mégis vitatkozni szeretnék. Az OMS. syralmal
sepedyk sz6szerkezetének utdtagjat ugyanis — ambar kérddjelesen — szintén téves ma-
solatinak véli, és egy h betl ,,visszatételével” megoldott emendélds utdn az igét a
sebhedek *megsebz6dom’ lexémahoz koti (i. m. 85-9, itt a kordbbi szakirodalom atte-
kintése is megtaldlhatd). Véleményem szerint a sirdsra utalé6 és annak onomato-
poezisét, alliterdcigjat is kiakndz6 szinonimapdr feltevése akkor is meggydz8bb, ha a
seped (t4j)sz6 nehezen adatolhatd. Tudjuk azonban, hogy hangutdnzé szavaink egy
része alkalmi alkotds, mds része pedig széles korli elterjedtsége ellenére specidlis
kontextudlis és pragmatikai kotottsége miatt nehezen keriil be a régi nyelvemlékekbe.
Ilyen koriilmények folytan kiilondsen felértékel6dik az archaikus peremnyelvjardsok
kifejezéskészlete, amely legkonnyebben tdjszétarakban és nyelvatlaszokban hozzafér-
hetd. Magam a romdniai nyelvatlasz szerkesztése sordn figyeltem fel szdmos értékes,
az 6émagyar nyelvemlékek adataival vetekedd, elszigetelddott reliktumra. Legtobbjiik
feltehetéleg a moldvai csangé dialektusokbdl idézhetd.

Ilyen a sirds szinonimakorébe tartozd, a pityereg térképlapjan (5: 1381.) talal-
hat6 szabéfalvi adat, amely az atlasz kérdésére igy felel: ri’u és seppet (H-1). Ez mel-
lérendeld szerkezetével igen hasonlit a kédexekbeli sir és szepeg szépérhoz, azzal a
kiilonbséggel, hogy a sepper még kozelebb all az OMS. seped-jéhez. Ha egyszeriisit-
jik a harom sz6 hangalakjét, akkor a ri és seppet ~ sep(p)ed formédhoz jutunk, amely-
ben az igék még igy is archaikusnak szdmitanak, kiilonosen az OMS.-t idéz seppet (<
seped). A nyelvjaras-torténeti levezetések (*riff > riu > riflu, seped > sepped > seppet,
ill. még egyszerlibb megolddssal: sepet > seppet — eredeti -t képzdvel) mar a késébb
kifejtendd részletkérdésekhez sorolhatok.
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