A DIGITALIS KORPUSZOKON ALAPULO
NYELVTORTENETI VIZSGALATOK KORLATAI

KALCSO GYULA

Az adatkdzpontd nyelvtorténeti buvarlatoknak mindig alapvetd kovetelménye
volt a felhaszndlt forrasok lehetd legnagyobb reprezentativitdsa. A nyelvészeti korpu-
szok szamitégépes hattér hidnydban azonban ritkdn olelhettek fel jelentds szoveg-
mennyiséget, ha mégis, akkor egész munkakozosségekre harult a feldolgozas faradsa-
gos munkdja (mint pl. a TNyt. munkélatai soran), vagy a kutat6 hosszui éveket dldozott
hatalmas gytijteményének kiaknazdsira (mint pl. Benké Lordnd a korai magyar felvi-
ldgosodds irodalmédnak vizsgélatakor). A digitélis korpuszok nagyobb adatmennyisé-
get, a gyorsabb feldolgozds lehetdségét kindljdk a kutatéknak, felhaszndldsukhoz
azonban nagy koriiltekintésre, alapos el0készitd munkdra van sziikség. A szinkrén
szdvegegyiittesek épitése és annotdldsa is sok nehézséget rejtd feladat, 4m a diakrén
korpuszok esetében a problémdk még szdmosabbak (I. pl. Kiss — Kiss —Pajzs 2004).
Taldn ez az oka annak, hogy a magyar nyelv felvildgosodds el6tti torténetét egyeldre
nem tanulmdnyozhatjuk mindenki dltal hozzaférhetd, reprezentativ digitlis gytjte-
mény segitségével.

Jelen tanulmanyban olyan problémakkal foglalkozom, amelyek egy sajat készi-
tésli, a magyar nyelvli konyvnyomtatas elso fél szdzadat (1527-1576) feloleld digitalis
korpusz feldolgozasa sordn meriiltek f6l. Ez a gytjtemény 2001 és 2004 kozott jott
1étre, szamitégépen rogzitett, un. plain (Cegyszert’ v. korpusznyelvészeti értelemben
‘nem annotdlt’) szovegegyiittes, amely 238 877 szovegszobol (mintegy 1 200 000 n-
bdl) all. A szovegmintdk rogzitése betlihiv dtiratban tortént, in. procedurdlis kédoldsi
dllomanyokban (azaz szovegszerkesztdvel, nem nemzetkozi szabvanyok szerint, ha-
nem az egyedi kivdnalmaknak megfeleld formai megolddsokat alkalmazva), ami
ugyan a korpuszkészités kevésbé szakszerli modjat jelenti, és az elkésziilt korpusz
terjesztését is korldtozottabban teszi lehetdvé, azonban a rogzitésre és feldolgozasra
rendelkezésre 4116 eszkozok ezt a megoldast kivantdk meg'. A feldolgozds tin. szdmi-
tégépes konkordanciaprogramok segitségével tortént, amelyek koziil j6 néhany ingye-
nesen letolthetd a vildghalorol.

! A procedurilis és (deskriptiv) logikai kédol4srl, valamint a korpuszkészités legszakszeriibb méd-
jarél 1. az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete munkatdrsainak részvételével 2006. februar 20-4n tartott MANYE-
iilés anyagat a vilaghdlon: http://corpus.nytud.hu/manye.

Biiky Laszl6 — Forgics Tamds — Sinkovics Baldzs szerk. 2008: A nyelvtorténeti kutatdsok iijabb
eredményei V, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem BTK — Magyar Nyelvészeti Tanszék, 95-111.
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A mennyiségi reprezentativitdst a kdvetkezOk szerint biztositottam. A korszak-
bdl a Régi magyarorszagi nyomtatvdnyok (RMNy.) c. bibliografia szerint 196 magyar
nyelvii miirél van tudomdsa a konyvtudoméanynak. Ebbdl 57 elveszett, vagy olyannyi-
ra toredékes formaban maradt fenn, hogy érdemi nyelvészeti szemponti vizsgalatok-
nak aligha vetheté ald. A hozzaférhetd tobbib6l 103 nyomtatvany® mintéi keriiltek a
gyljteménybe. A kihagyott miivek tobbnyire olyanok, amelyeknek szerz6jétdl ugyan-
azon nyomdabdl kozel azonos id6bol, azonos miifaji szovegbdl mar keriilt be részlet
(1. még alabb, a mindségi reprezentativitasrél sz6l6 bekezdést). A 103 minta mind-
egyike vagy az adott szoveg 5%-a, azaz 20 oldalanként 1 oldalnyi, vagy a kisebb
nyomtatvanyok esetében legaldbb ezer szovegszonyi részlet. Tiz rovidebb szoveg igy
teljes terjedelmében bekeriilt.

A mindségi reprezentativitst a kovetkezdk biztositjdk. Lehetség szerint min-
den szerz6t6l, minden nyomdédbdl, minden kiaddsi évbdl, minden szdvegtipusbdl (a
kalenddriumtél a bibliaforditasig) szerepel szovegrészlet. Ezen tényezdk egyiittes
reprezentdcidjdra torekedtem (igy pl. egy-egy szerzének akdr minden miive szerepel-
het a korpuszban, ha azok kiilonb6zé helyeken és/vagy kiilonb6zd kiaddsi évben
és/vagy kiilonboz6 miifajban jelentek meg). A szovegtipus (miifaj) szerint a kovetkezd
csoportokat allapitottam meg: bibliaforditds (-részlet), énekeskonyv, hitvitdzé (valla-
sos) préza, kalendarium, nyelvtan, prédikaciégylijtemény, torvénykonyv, vilagi préza,
verses proza.

A korpusz feldolgozdsa a mar emlitett konkordanciaprogramokkal tortént. Ezek
az egyszerl szamitégépes alkalmazdsok a digitalis formdban tarolt szovegek kiillonbo-
z8 szempontu feldolgozdsdra alkalmasak. A megfeleld utasitisokat megadva Ossze-
gyljtik pl. egy-egy sz6 Osszes eléforduldsat egy vagy tobb szovegbdl, de alkalmasak
un. kollokicidk (egyiittes eléforduldsok) keresésére is. Az aldbb ismertetendd vizsga-
latban karakterldncrészletek keresését kellett végrehajtani. A feldolgozds technikai
részleteinek ismertetésétdl ez esetben eltekintek (1. Kalcsé 2005, 2007b), mivel jelen
tanulmdny kozéppontjadban a kapott adatok elemzése sordn felmeriilt bizonyos problé-

mak allnak.

ZA nyomtatvanyok RMNy. L. szerinti sorszama: 7., 8., 11., 12., 13., 14., 15, 16., 17., 18., 19., 20.,
21.,22.,23.,24.,25.,26.,27.,39.,63.,47.,48.,49., 57., 58., 65., 64., 70., 74.,77., 78., 81., 85., 88., 80., 86.,
88a, 91.,90.,92.,95.,98., 96.,99., 100., 101., 102., 103., 109., 108., 125., 137., 144., 151., 150., 154., 155.,
156., 158., 159., 160., 161., 162., 165., 170., 164., 166., 169., 171., 172., 178., 185., 173., 181., 182., 183.,
184., 186., 191., 191b, 192a, 193., 195., 192., 194., 196., 206., 205., 207., 208., 213., 218., 219., 220., 222.,
230., 237., 238., 240., 229., 232., 233., 257., 240a, 241., 243., 242., 246., 253., 255., 259., 263., 266., 268.,
260., 264., 265., 269., 273., 2764, 277., 281., 282., 283., 293., 276., 279., 280., 284., 286., 288., 289., 290.,
294., 295., 296., 297., 298., 299., 301., 303., 304/1., 304/2., 307., 308., 308a, 308b, 311., 312., 314., 315.,
318., 316., 321., 324., 331., 319., 320., 322., 323., 326., 327., 328., 333., 337a, 338., 339a, 334., 335., 337D,
340., 341., 342., 343., 344., 345., 339., 346., 347., 348., 349., 350., 355., 351., 352., 353., 357., 358., 359.,
360., 362., 364., 367., 368., 370.
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Az elkésziilt korpuszon végzett elsd vizsgélat (Kalcs6é 2007a) anyaga a gytijte-
mény névszoinflexios alakjai koziil a tobbféle véltozatban eléforduldk kore volt. Hipo-
tézisem szerint ezek korabeli nyelvi véltozok véltozéértékei. A tobb mint 49 000 adat
elemzése sordn a kovetkezd kérdésekre kerestem a vdlaszt. Kimutathaté-e az alakval-
tozatokrél, hogy teriileti fiiggést mutatnak (azaz nyelvjarasi jelenségek)? Ha nem,
akkor milyen tényezdktdl fiigg az eloszlasuk? Kimutathaté-e, hogy bizonyos alakval-
tozatok a (nyomtatott) {rasbeliség sajatjai? Ezzel Osszefiiggésben kitapinthaté-e a
sztenderdizaci6é folyamata, vagy akar a spontdn sztenderdizdl6dds valamely fazisa?
Tarthaté-e a nyomtatott konyvek nyelve autondm lektusnak?

Ez utébbi kérdéshez a nyelvi valtozdk elkiilonitése koriili nehézségek vezettek.
A gylijtemény adatai azonos nyelvvéltozat produktumainak tarthaték-e? A diakrén
korpuszok elemzésekor ez a kérdés kikeriilhetetlen. Mivel a nyelvi valtozdk per
definitonem azonos nyelvvaltozat kiillonbdzd megolddsai ugyanazon funkcié kifejezé-
sére (vO. Kiss 1995: 62), ezért a kérdésre adott vilasz kulcsfontossdgu, hisz ha nem
egy lektus termékeibdl 4ll 6ssze a korpusz, akkor még a funkciondlisan azonos alak-
véltozatai sem tarthatok egy nyelvi véltozé értékeinek. A feldlelt idészak nyilvanval6-
an nem tekinthetd egy szinkrén metszetnek, ezért az alakvaltozatok egy valtozéba
sorolhatésdga kérdéses. Az is nyilvanvald, hogy az orszag kiilonb6z6 részeirdl szar-
maz6 szerzok bizonyithatéan nyelvjdrasi eredetil nyelvi megolddsai kiilonb6z6 nyelv-
véltozatok megnyilvanuldsai, tehat ugyancsak kétséges, hogy tarthaték-e egy véltozéd
értékeinek.

A vizsgalat diakron jellege és perspektivdja azonban ezeket a kétségeket elosz-
latja. A nyomtatott konyv ugyanis (j kommunikicids kozeget jelent, és tudjuk, hogy
késébb ennek a nyelvhaszndlati formdnak sajat normadi alakultak ki, autoném lektussd
valt. Ezek a normdk lassi egységesiilési folyamat eredményeképpen kristdlyosodtak
ki, amelynek sordn az egyes szerz8k, nyomdaszok és egyéb literatorok egymas nyelv-
haszndlati jelenségeire tekintettel voltak, és minden bizonnyal az &tlagnak jobban
megfeleld, azaz gyakoribb megolddsokat részesitették elényben, az 4tlagostdl jelentd-
sebben eltérd, provincidlisabb formdkat pedig keriilték. A kdvetendé mintak kivalasz-
tdsa sordn bizonydra lényegesebb volt ez ut6bbi kritérium (az atlagnak valé megfele-
1és), mint a konyv kora vagy egyéb kiils6 szempont. Ha a szerzé normativnak
gondolta, akkor valdszintileg elfogadta akar egy félszdzados szoveg megoldésait (és
gyakran meg is eshetett, hogy ilyen dontéseket kellett hozni, pl. egyes régebbi kony-
vek djrakiaddsakor), mig ha nem gondolta annak, akkor egyértelmiien elutasithatta
akdr egy kortdrs szoveg alakjait is. Valdsziniileg az sem volt 1ényeges szempont, hogy
egy-egy szoveg szerzdje honnan szdrmazott, sok esetben ezt nyilvdnvaléan nem is
tudhattdk az olvasdi. A leglényegesebb mozzanat a kommunikécids kdzeg azonossiga
lehetett, amely id6vel azonos, vagy legaldbbis konvergdlé nyelvi megolddsokat kove-
telt. Mindezek miatt a nyomtatott kdnyvek nyelvében megjelend, azonos funkciét
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ellat6 alakvaltozatokat diakron vizsgdlatban bizvist tarthatjuk egy nyelvi védltozé kii-
16nb6z8 értékeinek.

A korszak nyomtatott konyveinek nyelvére egyébirdnt leginkdbb taldn a
Lanstydk (1998) altal bevezetett kozvelegesség fogalma illik. Eszerint kdzveleges az a
megnyilatkozas, amelyben tobb, kiilonb6zd lektusba tartozé nyelvi megoldas fordul
eld (vo. Lanstydk 1998: 14). Szerinte az absztrakcidnak tarthaté nyelvvaltozatok atla-
gatdl a valédi kommunikdcidban alkalmazott formdak minden esetben tobb-kevesebb
eltérést mutatnak, mas nyelvvaltozatok jellegzetességeként szamon tartott alakokkal
keverednek. A korai konyvnyomtatds nyelve minden bizonnyal ilyen volt. Innen ve-
zethetett az Ut a belsd véltozatossdgon at a megszilardulé autoném lektus irdnydba
(ezekre a fogalmakra nézve 1. Trudgill 1997). A sztenderdizdcié vagy sztender-
dizdl6édas szempontjabdl tekintve azonban lényegtelen, hogy még csupdn kozveleges
vagy mdr valddi, belsd véltozordl beszéliink-e, mivel a normativ alak késébbi kiva-
laszt6ddsa sordn mindenképpen ezen formdk jelentik a vélasztasi lehet8ségeket.

A kovetkezd nehézséget a funkcidazonossdg megéllapitdsa jelentette, f0ként az
esetragok alakvéltozatainak megdallapitdsakor. Ez tobb szempontbdl is problematikus:
sokszor kérdéses, hogy egy-egy alak milyen esetben 4ll, tovabba bizonyos alakok tobb
esetbe is besorolhatok. Illusztracidképpen bemutatom az inessivusi és illativusi, vala-
mint a beldliik szdrmaztathat6 esetek alakvaltozatainak elkiilonitése koriili nehézsége-
ket. Az inessivus és az illativus ragja helyhatdrozéi viszonyt fejez ki, masodlagosan
azonban kialakultak egyéb, elvontabb viszonyt kifejezd funkcidik is. Az elsddleges és
masodlagos funkciék kozti kiilonbségtételt a vizsgdlatban nem tartottam fontosnak,
mivel az alakvaltakozds mindegyikre egyformdn jellemzd lehet, nem az esetbdl kovet-
kezik egyik vagy masik alak eléforduldsa.

A TNyt. a vizsgalt ragok hasznélatdr6l az aldbbiakat mondja el. A kései 6ma-
gyar korpusz adatainak ,,31,13%-a az alak és a funkcid viszonyét tekintve »szabdlyta-
lan«-nak mondhat6” (Korompay 1992: 397). Ebbdl a nem hagyomanyos funkciéban
(pl. illativusban) 4ll6 -ban/-ben az Osszes el6fordulds 13,64%-a, mig az eredetitdl
eltéré funkcidban (pl. inessivusban) all6 -ba/-be az Gsszes adat 52,52%-a. Az alak és
funkcié megfelelésének harom {6 tipusat kiiloniti el: a) a -ban-ben és a -ba/-be haszna-
latat vildgosan megkiilonboztetdt, b) a két ragot kozos -ba/-be alakban kiegyenlitd
tipust, c) a két ragot a -ban/-ben javara kiegyenlitd tipust (vo. Korompay 1992: 398-9).
A korai kozépmagyar kori nyomtatott irasbeliséget képviseld korpusz adatait is els6-
sorban abbdl a szempontbdl fogtam vallatéra, hogy mintdi mely tipust testesitik meg.
A -ba/-be, valamint a -ban/-ben ragos alakok 0sszegytijtése utdn tehdt el kellett kiiloni-
teni az inessivusi (vagy beldle szdrmaztathatd), tovabbd az illativusi (vagy beldle
szarmaztathatd) eseteket.
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Ez a feladat azonban gondot okozott akkor, ha

az ige mellett mindkét bovitmény elfogadhatd, s nem ismerjiikk a korabeli
bdvitési lehetdségeket, nem tudjuk, hogy az elvileg széba johet6k koziil me-
lyek voltak valéban haszndlatosak, pl.: eltemettetik vhol/vhovd — ,El temette-
tek kegijg Cofiantinapolijba” (RMNy. 1. 16. P7 r.); feltdmad vhol/vhovd —
,JEnnec okaert fel nem tamadnac az hitetlenec a3 itiletbe: fem az bund(S¢c az
igazaknac gitilekozetékbe.” (RMNy. 1. 74. A r—A v.); szerez (’1étrehoz’)
vmit vhol/vhovd — ,JEs minnyaian a Bent Apaftaloc kiudltképpen chac arra
igyek8Btenec, hogy BerinBerte az orfagokba, tartomdnnyokba, vdrofokba es
faluakba plebanofsagokat, az az, Lelkipaitorfagokat, BereBhetnénec.”
(RMNy. L. 154. b2 r.); irva van vmi vhol/vhovd — ,végéhbz vinne a'
téruényec beRédit, mellyec irua valdnac a' kdnywbe, mellyet meg taldlta vala
a' Helcias pap” (RMNy. I. 208. Yy2r.) stb.;

ha az ige mellett mindkét alak eléfordul, mint pl. a szdll ("megszall vhol’” ~
"beszall vhova’): .0 maga czac kézel egy kis hdzban Balla” (RMNy. L
351. K3 r1.), de: ,, S3¢kes féyr varba mingyaralt Balla” (RMNy. I. 368. E2 r.)
—erre nézve 1. még alabb;

tobbféle alaptag bovitményeként is azonosithat6 az adott alak, pl.: ,,az ado
fel venni menttinc vala Philep kirdlyhoz Macedonidban” (RMNy. 1. 324.
13 v.), ahol a Macedonidban a mentiink igealak inessivusi vagy illativusi
bévitménye, valamint a kirdly tartézkodasi helyére utal6 inessivusi esetben
all6 f6név egyarant lehet;

stb.

Az ilyen kétes eseteknek az automatizalt annotdldsa is nehézséget jelent, legfel-
jebb statisztikai alapon valdsziniisithetd egyik vagy mdsik bdvitmény. Ha feltételez-
ziik, hogy a korai nyomtatott irdsbeliség mar 6rokolt bizonyos normdkat a kéziratos
irasbeliség megszilarduldsdnak idészakabdl (v6. Korompay 1988), akkor — ha van
ilyen — a szignifikdnsan gyakoribb forma lehet a vizsgélt nyelvvéltozat sajitja. Bizo-
nyos esetekben a korra vonatkozé pdtkompetencia kialakitasaval (v6. Forgacs 1994)
eldontheték a hasonlé kérdések. Pl. ha ismerjiik azt a tényt, hogy a szdll ige a fenti
jelentésben a korabeli szovegekben gyakrabban el6fordul a be igekotdvel is (ritkdbban
a meg is szerepelhet mellette), akkor val6sziniibbnek tarthatjuk az illativusi vonzatot.
A -ba/-be, -ban/-ben vizsgalatakor azonban még az utébbi mddszerek alkalmazdsa
utan is maradtak funkciondlisan azonositatlan esetek, ezért 6sszesen 87 alakot — jobb
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hijdn — kihagytam az Osszevetésbdl. Ezek 1ényegesen nem torzithattdk az eredményt,
hiszen az egyértelmiien besorolhaté adatok szdma tobb mint 6400 volt.

A kovetkezOként emlitendd problémakor a korpusz reprezentativitisaval kap-
csolatos. A rendelezésre dll6 fennmaradt nyomtatvidnyok szdmét és terjedelmét tekint-
ve az Osszedllitott gylijtemény mindenben megfelel a mindségi és mennyiségi repre-
zentativitds kovetelményeinek (1. fentebb). Kérdés, hogy ez elegend6-e a felvetett
problémédk megoldasahoz, az egyes valtozdszabalyok feltdrasdhoz. Bizonyos esetek-
ben sajnos nemmel kellett vdlaszolnom.

A ritkdbb toldalékmorfémak példaul a korpusz reprezentativ mivolta ellenére
nem tanulmanyozhaték elegendé szdmu adatban ahhoz, hogy hiteles képet kapjunk
alakvéltozataik megoszlasardl. Ilusztricidképpen alljon itt a fénévi essivus-modalisi
rag zart és kozEépzart alakjainak elemzése.

A primer ablativusi -L-bdl keletkezett dllapot- és mddhatdrozéi rag a kései
6magyarban felsd és kozépsd nyelvalldsu alakvaltozatokbdl 4ll6 valtozot alkot (-ul/-iil
~ -ol/-0l), illet8leg a ragvégi [ asszociativ nyujt6 hatdsdra kialakult hosszi maganhang-
z0s véltozatok djabb valtozoértékekként jelentek meg (-iil/-iil ~ -61/-61 — v6. Korompay
1991: 297, 1992: 375). A két szakirodalmi forrds nyelvjarasi megoszldsrol is tesz emli-
tést, de err6l kozelebbit nem mond. A fenti alakok a korpuszban is megjelennek, azon-
ban a maganhangzok id6tartamat még a korai kdnyvnyomtatds is csak elvétve kiilon-
bozteti meg kovetkezetesen, ezért ez utdbbi véltozéérték csak korldtozottan
vizsgalhato.

A zért alakvéltozatok tdlsdlyban vannak a korpusz adatai kozott: ,,az G ann'a az
Maria iegefiil adatott volna Iofefnek” (RMNy. I. 49. A3 r.), ,Ki lehet ez féldén
kegyetlenb Farahonal, ifmeg kit blntetet kegyetlenbiil naldnal” (RMNy. 1. 353. h4 r.),
»AzZ O neuét fegitfegiil hija” (RMNy. 1. 353. B2 r.), ,,azokath vezy [tulaydonythya
wnnwmmaganak dichyretwl ¢s dichywfegwl” (RMNy. 1. 13. P3 r.), ,, VildgofJdgul
adtalac tegdet az Pogdnyoknac” (RMNy. 1. 334. Q7 r.), ,,Annac akoron is
nyauallydfful vagyon dolga” (RMNy. L. 288. O2 r.), ,,Errdl mind Deakul Magyarul
[okat irtunc” (RMNy. I. 229. E2 v.) stb., osszesen 74 mii* 243 adatdban.

A kozépzart alakok 17 miiben (RMNy. L. 13., 64., 77., 80., 125., 151., 156.,
160., 194., 207., 264., 308b, 319., 334., 342., 346., 360.) mindossze 31 adattal képvi-
seltetik magukat: ,,ahkit my magyarol egy haznak mondonk deiakul [!] ees gdrégdl

3 Bir jelen dolgozatnak kozvetleniil nem tirgya, a fentebb emlitett, kései 6magyar kori adatokkal
val6 osszehasonlithatésdg érdekében kozlom a vizsgdlat szdzalékos adatait: inessivusi esetben all6 -ba/-be:
42%, illativusi esetben alloé -ban/-ben: 28%. Ha tisztaban lennénk a korabeli normatudattal, akar azt is
mondhatndnk, hogy a hiperkorrekcié megerésodésének vagyunk tandi.

*RMNy. L 8., 13., 16., 49., 63., 64., 74., 77., 78., 80., 86., 88a, 90., 91., 92., 95., 96., 100., 102.,
108., 109., 125., 144., 151., 156., 160., 162., 164., 173., 181., 186., 194., 205., 207., 208., 213., 219., 229,
259., 264., 269., 280., 284., 288., 295., 296., 297., 299., 303., 304/2., 307., 308a, 308b, 311., 319., 320.,
322.,324.,334.,337b, 339., 340., 344., 345., 346., 348., 349., 350., 351., 353., 360., 362., 367., 368.
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ecclelianak mondatyk” (RMNy. 1. 64. B6 r.), ,,Ez az Iltennec akarattia, hog fentdl
éllietdc” (RMNy. L. 319. D6 v.), ,,az parazth meltatlanol meg werettetjk” (RMNy. L
207. Dd4 v.), ,,Sion hegyénec adtam Kiralyol az Atya Iften Bol a' Chriftufrol, az en
népemnec erds hadnagyol, hogy ellenfégtdl legyen otalmol” (RMNYy. L. 160. P2 v.) stb.
Ezek egyetlen miiben ellenpélda nélkiiliek: az RMNy. I. 342. két adata mellett nincse-
nek zért példak.

A vizsgélat adatai tdblazat formdjaban:

. |A zért alakok | A kozépzart
RMNy.-sz4m szdma alakok szdma

13. 3 3

64. 2 2

77. 3 1

80. 1 1

125. 1 3

151. 2 2

156. 6 1

160. 1 4

194, 5 1
207. 3 2
264. 4 3
308b 3 1

319. 1 2

334, 6 1
342, 0 2
346. 1 1
360. 8 1

1. tablazat

A f6énévi essivus-modalisi rag zart és kozépzart alakjainak megoszlasa a korpuszban

A kozépzart és zart alakok értékei tehat erdsen szorddnak. A kisszdmu példa
miatt (28 mintaban’ egyaltaldn nincs adat a ragra) nem lehet minden kétséget kizaréan
eldonteni, hogy egy-egy mintdban mely alakvdltozat szimit domindnsnak. A rendelke-
zésre 4116 adatok alapjdn négy szdvegben szerepelnek a zartaknil valamivel nagyobb
ardnyban (RMNy. L. 125., 160., 319., 342.). Tovabbi 6t mintdban azonos vagy kozel

*RMNy. I 15, 17., 98, 101., 154., 155., 158., 169., 171., 192., 218., 220., 222., 233., 243., 246.,
260., 289., 290., 294., 304/1., 315., 326., 328, 341., 343., 358., 359.
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azonos ardnyban fordulnak elé (RMNy. 1. 13., 64., 151., 207., 264.). Mivel ezen sz0-
vegek szerzdi az orszag kiillonbozd teriileteirdl szdrmaztak és tevékenykedtek, teriileti
megoszldsra mindezek alapjan nem lehet kovetkeztetni. A tobbi fliggetlen véltoz6
elemzésével sem lehet az alakvaltozatok megoszldsdr6l kozelebbit mondani: a zart
példak idében egyenletes eloszlast mutatnak, tobbféle miifajba sorolhaté szovegekben,
forditott és eredeti szovegekben, kiilfoldi és hazai, keleti és nyugati nyomdakban je-
lennek meg.

Sajnos a nagy adatszdmmal jellemezhetd toldalékok esetében sem mindig all
rendelkezésiinkre elegendd informdacié ahhoz, hogy a valtozészabdlyok megéllapit-
haték legyenek. Az elativusi, delativusi és ablativusai raghdrmas egymadstdl nem
fiiggetlen varidlédddsdnak vizsgdlata (Osszesen 4176 adat elemzése) utdn is le kellett
mondanom arrdl, hogy a viltozok megoszldsdnak okairdl részletekbe mend leirdst
tudjak adni.

Benkd (1957) a kovetkez6t irja a széban forgé elemekrdl: ,Mig a -bol/-bél és
-rol/-rél hatarozéragok hosszi magdnhangzdja nyiltabb irdnyu (6, 6) monoftongizicié
révén jott 1étre, addig a mai -#6l/-t6l rag — a téii ~ toii 't8’ sz6 diftongusdnak zértabb
monoftongizacidja kovetkeztében — jorészt -tiil/-tiil formajiva alakult ki. Ennek a
fejlédésnek megfelelden kozépkori nyelvemlékeink nagyobb részében a -bol/-bol;
-rol/-rél; -til/-til ragsort, illetdleg ennek elézményeit taldljuk [...]. Egyes nyelvjaras-
tipusokban azonban mar a XV. szdzad folyamdn analdgids kiegyenlitddés tortént: az o,
6-s véltozatok lettek uralkodévd a ragsor minden tagjdban [...]. Az ¢, 6-s kiegyenlits-
dés kozépso és foként keleti nyelvjarastipusainkra volt jellemzd. Tiszta 4, #i-s kiegyen-
litddésre, vagyis -buil/-biil; -ril/-riil; -til/-tiil ragsorra a XV. szdzadbdl nincs példank.
A kovetkez6 szdzadban azonban ez a folyamat is megindul, elsdsorban a nyugati ma-
gyar nyelvteriileten” (Benkd 1957: 81; a térképmellékleteken a ragsor torténeti valto-
zdsai). Hasonl6 képet vazol f61 Korompay (1988, 1992) is, azzal a kiilonbséggel, hogy
az tjabb tanulmdnyéban felteszi a téii ~ toii nyiltabb irdnyd fejlédését is, amelynek
eredményeképpen a kései dmagyarban a -bol/-bél, -rél/-rél, -tol/-t6l kombinicié (a
TNyt. alapkorpuszdban fotipusként) is megjelenik, illetdleg a kései 6magyar korban a
keleti-északkeleti vidékek esetében szamol egy -bol/-bdl, -ril/-riil, -til/-til ragsorral
(Korompay 1992: 373-5). Vagyis lehetséges, hogy egyrészt bizonyos nyelvjardsokban
mar a kései 6magyarban a -bol/-bol, -rol/-rél, -tol/-tol ragsor a kiinduld helyzet (ez
esetben a zart irdnyu kiegyenlitédésrdl természetesen nem lehet beszélni), masrészt a
-bol/-bél, -rol/-rél, -til/-til kiindulé helyzetbdl kétféle irdnyban, és lehet, hogy a
nyelvteriilet tobb részén is, egymastdl fiiggetleniil megindult az analdgids kiegyenlitd-
dés a kései 6magyar korban: egyfeldl a kdzépzart alakok (a -bol/-bél, -rol/-rél, -tol/-tol
ragsor), masfeldl a zart alakok (a -biil/-biil, -ril/-riil, -til/-tiil ragsor) kizdr6lagos hasz-
nélata felé. A két széls6 allapot kozotti dtmeneti vagy ingadozé kombindciok elvileg a
kovetkezdk lehetnek:
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A kozépzart irdnyban:
-bol/-bél, -rol/-rol, -tol/-t6l ~ -til/-tiil
A zért irdnyban:
-bol/-bol, -rol/-rél ~ -ril/-riil, -til/-tiil
-bol/-bol, -ril/-riil, -til/-tiil
-bol/-bol ~ -buil/-biil, -ril/-riil, -til/-1il
Eléfordulhat, hogy egyszerre a ragsor delativusi és ablativusi, illetdleg elativusi
és delativusi tagjdban, esetleg mindhdromban egyszerre van jelen az ingadozés:

-bol/-bél, -rol/-rol ~ -ril/-ril, -tol/-t6l ~ -til/-tiil
-bol/-bol ~ -bul/-biil, -rol/-rol ~ -ril/-riil, -til/-til
-bol/-bél ~ -bul/-biil, -rol/-rél ~ -ril/-riil, -tol/-tol ~ -til/-til

Mivel a hosszi-révid szembendllds kovetkezetes jelolésérél a 16. szdzadi
nyomtatvdnyok esetében még nem lehet beszélni, ezért a vizsgélat sordn a nyiltsagra
koncentrdltam. A nyomtatvdnyokban megjelend fobb véltozéértékek a kozépzart és a
zart alakvéltozatok. 46 miiben kizdrélag kozépzart alakok vannak, azaz a -bol/-bdl,
-r6l/-rél, -t6l/-t61 ragsor irdnyaban kiegyenlitett tipust képviselik.®

sKrakks

W Czal kézeprart

P mi U
£

[ | ]
A IIIIIﬁI’yII
i iy, IV,
[ i

B Zart €5 kézépzart #

E‘,
- B & Gwiafehérvir R i
) =

o 4
- ._‘_‘_J-..Ip.f

’d i -
¢y~ Ay o { v
‘ A NG 1 oreed
Ir/‘\'"\.»x . {Jj /"Q‘
5, .‘f'\,,"'"J e
e )
P
Sy oe L

1. abra
Az elativusi, delativusi és ablativusi eseteket jel6l6 ragok csak kozépzart, ill. zart alakjait is tartalmazé
nyomtatvianyok megoszlasa nyomdak szerint

®RMNy. L 16., 17., 63., 80., 86., 90.,91., 92., 95., 96., 98., 100., 101., 102., 108., 151., 154., 155.,
156., 181., 186., 207., 208., 218., 219., 220., 233., 243., 264., 284., 288., 289., 290., 299., 304/1., 304/2.,
307.,315.,319., 324., 326., 337b, 339., 351., 353., 358.
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A nyomtatvanyokat attekintve lathatd, hogy 29 a kolozsvéri nyomda terméke.
A vizsgilt iddszakban Kolozsvarott megjelent 34 mii zome tehét ezt a tipust képviseli.
Meg kell jegyeznem, hogy a tovdbbi 6t mii (RMNy. 1. 109., 125., 162., 360., 368.)
koziil csak az RMNYy. 1. 162. kothetd Heltai Gaspar nevéhez, a tobbi vagy kozremiiko-
désének sziineteltetése idején — Hoffgreff Gyorgy munkdja révén — vagy mar halédla
utdn — a felesége gondozasdban — jelent meg Kolozsvarott. A zsoltarfoditidsokat tar-
talmaz6é RMNy. L. 162. valdszintileg nem kizar6lag az 6 munkdja, hanem a bibliafordi-
tas-sorozata részeként munkatdrsaival kozosen forditotta. Nem tiinik tehat tilsdgosan
elhamarkodottnak az a kovetkeztetés, hogy Heltai a nyomddjaban megjelené miivek
elativusi, delativusi és ablativusi ragjait egységesen kozépzart alakira formalta.

A kolozsvéri nyomtatvdnyokon kivill zomében kiilf6ldon (két esetben Bécsben
és harom esetben Krakkoéban), illetéleg a nyelvteriilet keleti felén (nyolc esetben Deb-
recenben és két esetben Gyulafehérvédrott) megjelentek taldlhatok. Minddssze harom
konyv latott napvildgot a Magyar Kirdlysdg nyugati felében: RMNy. I. 151., 319. és
353. Az RMNy. L. 151. Huszér Gél prédikaciégytijteménye, amely Ovirott jelent meg.
A szerzd kordbban foként az észekkeleti vidéken tevékenykedett, igy nyelvhasznalata-
ba bekeriilhettek az ottani jellegzetességek is. Az RMNy. I. 153. egy Bornemisza Péter
altal 6sszeallitott énekeskonyv, tobb szerzé miive, ezért egységes nyelvi képet hidba is
varnank t6le. Tehat val6jaban csak az RMNYy. 1. 319., azaz Kulcsar Gyorgy Az haldlra
valo keszoletrol rovid tanossag c. miuve jelent kivételt, mert valéban a Nyugat-
Dunantilhoz kothetd a szerzdje. Kulcsdrnak hdrom miive jelent meg a vizsgélt id6-
szakban Alsélindvéan, Hoffhalter Rudolf nyomddjaban. Mindhdrom kiilonb6z6 képet
mutat az elativusi, delativusi és ablativusi ragok nyelvalldsat illetéen. A maésik két
miiben megjelennek zart alakok, de nem egyforma ardnyban. Az RMNy. I. 320-ban
csak az ablativusra taldlhatk zart példak. Az RMNy. I. 334. Kulcsér prédikaciogytij-
teménye, azaz eredeti sajit szoveg. Méretének megfelelden ebbdl keriilt a legnagyobb
minta a korpuszba: mintegy 8000 szényi. Ez feltehetdleg hiven tiikrozheti a szerzd
nyelvét. Alapvetden a kozépzart alakok szignifikdns dominancidja litszik ebben a
miiben, &m minden esetben allnak ellenpélddk is. A szoveget kozelebbrél megvizsgal-
va bebizonyosodik, hogy egy része egyszertien pladgium, kordbbi bibliaforditdsok,
prédikaciégylijtemények részleteinek sz6 szerinti atvétele. Vo. pl.: Székely Istvan
1548-ban: ,,meg tekintem el830rt az talent garalt, kit az menei ilten en ream bizot, hog'
ama3 reft Bolganac mogé Berint el ne afnam, hanem vele kereskddnem, es az iltennec
Bekinec eleibe vluraual vinnem” (RMNy. 1. 74. +2 r.), Kulcsar 1574-ben: ,meg
tekéntém az talent garalt, kit az mennyei ISTEN en reidm bizot, hogy amaz relt
Bolganac médgya Berint el ne dlhdm, hanem véle kereskedném, es az ISTENNEC Béki
eleibe vloraual vinném” (RMNy. L. 334. (:)3 r.). A zart példak a lemdsolt szovegekbdl
valok.
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A korpusz zart adatainak megoszlasat az aldbbi diagram szemlélteti.

1600

] clativus delativus ablativus
B kozépsd 1447 1204 872
O fels6 17 166 424
®/ illabialis 4 1 3
B bizonytalan 8 6 22
2. abra

Az elativusi, delativusi és ablativusi eset ragjainak valtozéértékei a korpuszban

A zart adatok 56 nyomtatvanyban fordulnak elé. Ezek a harom valtozé megje-
lenése szempontjabdl kiilonbozé tipusokat képviselnek.

Nyolc miiben van mindhdrom eset ragjdnak zart véltozata is (vagy csak az):
RMNy. L. 15., 294., 308b, 322., 328., 334., 346., 349.

A kétféle valtozéban zart alakban is (vagy csak abban) adatolhat6, 4m ugyan-
akkor egyben csak kozépzart értékkel eléfordulé kombindcidk koziil a leggyakoribb
(végig az elativus/delativus/ablativus sorrendben, a zardjel azt jeloli, hogy a kozépzart
alak nem mindenhol véltakozik a zdrttal) a csak kozépzart/zart (~ kozépzart)/zart
(~ kozépzart) 20 miiben’, ezt koveti a zart (~ kozépzart)/csak kozépzart/zart (~ kozép-
zart) egy miben: RMNy. L. 205.

"RMNy. 1. 49., 64., 77., 88a, 125., 173., 192., 213., 246., 259., 280., 295., 296., 297., 308a, 340.,
344., 348., 350., 367.
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A csak egyféle valtozéban zart adatot is (vagy csak azt), ugyanakkor a tobbiben
csak kozépzartat tartalmazé kombindcidk koziil csak kettd fordul eld: a csak kozép-
zért/csak kozépzart/zart (~ kozépzart) 24 mitben®, és a csak kozépzart/zart (~ kozép-
zart)/csak kozépzart hdrom miiben: RMNy. 1. 78., 162., 342.

A zart alakokat is tartalmaz6 miivek adatainak részletes vizsgélata sordn a ko-
vetkezd tipusokat lehetett elkiiloniteni:

1. A -bol/-bél, -rol/-rél, -tol/-t6l tipust képvisel6k (22 mil): RMNy. L. 15., 64.,
74., 125., 158., 160., 162., 169., 171., 205., 222., 229., 246., 269., 303., 308b, 328.,
334., 342., 348., 360., 367. Ezekben eléfordulhat ugyan zart ellenpélda, de kiilonb6zd
mértékben a kozépzart alakok domindlnak. Vagy a csak ablativusban zart ragsorbdl
fejlédtek, a nyiltabb irdnyd analdgids kiegyenlitddés titjdn, vagy a tiszta kozépzart
tipusbdl alakultak dgy, hogy ablativusban elkezdtek ingadozni, de a kdzépzart forma
még domindns benniik.

2. A -bol/-bél, -rol/-rél, -tol/-tol ~ -til/-tiil tipust képviselok (7 mil): RMNy. L.
13., 192., 259. 320., 341., 345., 368. Ezekben a -til/-tiil valtozatot tartalmazd ragsor
kiegyenlitddése indult meg kozépzart irdnyba, vagy esetleg a tiszta kozépzart ragsor
ablativusi ragjanak a zart alakvaltozattal val6 véltakozasa kezd6dott el.

3. A -bol/-bél, -rol/-rél, -til/-til tipust képviselk (12 mil): RMNy. L. 8., 109.,
144., 164., 194., 260., 280., 311., 322., 343., 359., 362. Ezek vagy az eredeti, csak
ablativusban zart allapotot képviselik, vagy a tiszta kozépzart allapotbdl kibillenve,
ablativusban mdr zartak.

4. A -bol/-bol, -rol/-rol ~ -ril/-riil, -til/-til tipust képviseldk (3 mii): RMNy. L.
297., 344., 346. Ezek a zart irdnyu kiegyenlitddés dtjan vannak. A delativus még egy-
formén eléfordul benniik kdzépzart alakban is.

5. A -bol/-bél, -ril/-ril, -til/-til tipust képviselok (11 mil): RMNy. L. 49., 77.,
78., 88a, 173., 213., 295., 296., 308a, 340., 350. Ezek mar a delativusban is dominén-
san zartak.

6. A -bol/-bbl ~ -bul/-biil, -ril/-ril, -til/-tiil tipust képvisel6 (1 mil): RMNy. L.
349. Ebben mar elativusban is megindult az ingadozds, de még tartjdk magukat a ko-
zépzart alakok.

7. A -bil/-biil, -rul/-ril, -til/-til tipust képviseld (1 mi): RMNy. L. 294. A telje-
sen zart véltozatok dominancidja a kései magyar korban még példatlan volt, a XVI.
szdzadban azonban mar nyomtatott konyvben is taldlhaté rd példa: a Bécsben kiadott
kalendéarium bizonyos Egyeduti Gergely nevéhez kothetd, akirdl sajnos életrajzi ada-
tokat nem ismeriink. Molnar (1963) dunantili szarmazastnak tartja, mert az -IT képzd
kozépzart alakban szerepel a miiben. Ez az adalék is a zart irdnyu kiegyenlitdés nyu-
gati gyokereinek a feltevését erdsiti.

® RMNy. L 8., 13., 74., 109., 144., 158., 160., 164., 169., 171., 194., 222., 229., 260., 269., 311.,
320., 341., 343., 345., 359., 360., 362., 368.
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Az elativusi zart alakok sohasem kivétel nélkiiliek, és csak néhdny miire jel-
lemzdek, ezért a tovabbiakban csak a delativusi és ablativusi alakokra koncentralok.
Bizonyos szerzékre jellemzd a zdart alakok eldnyben részesitése. Nyolc miiben
(RMNy. L. 88a, 173., 213., 296., 308a, 340., 349., 350.) kivétel nélkiil zart delativusi €s
ablativusi példdk taldlhaték. Az RMNy. I. 49-ben egyetlen ellenpélddval ugyancsak
fels6 nyelvallasu alakok vannak, az RMNy. I. 295-ben nem szignifikdns adatmennyi-
ségben szintén a zart alakok domindlnak, tovabba két tobbkonyves szerzd is van, aki-
nek mindegyik miivében a zartak vannak tobbségben: Dévai Bir6 Matyds és Sylvester
Janos. A tovéabbi tobbkonyves szerzOk miivei tobb csoportba sorolhatdk, azaz még
ugyanazon {ré sem mindig kovetkezetes a vizsgélt ragcsoport haszndlata tekintetében.
Meéliusz Juhdsz Péter adatai pl. négy csoportban szerepelnek: taldlhaték az elsd ha-
romba és az 6todikbe tartozék is. Mivel az 6 miivei tobb nyomddban, t6bb nyomdasz
kozremiikddésével jelentek meg, az adatok értékelésekor Gvatosnak kell lenniink. Az
azonban vildgosan latszik, hogy korpuszbeli miiveinek tobb mint a fele az els6 tipusba
sorolhaté (RMNy. L. 155., 169., 171., 181., 205., 229.), azaz a kdzépzart alakokat valé-
szinlileg gyakrabban részesitette eldnyben. Batizi Andrds két miive koziil az egyik
(RMNy. I. 125.) Kolozsvarott, Heltaindl jelent meg, ezért tartozik a masiknak ellent-
mondo6, a kozépzart alakok dominancidjat mutaté tipusba, a szerzd sajitja azonban az
RMNy. I. 88a nyelve lehet, amelyben az delativusi és ablativusi zart alakok kivétel
nélkiiliek.

A szerzOk sziiletési helye alapjan (1. 3. dbra) val6szintinek latszik, hogy nem
csupan a Benkd (1957) altal emlitett (1. fentebb) nyugati, hanem esetleg bizonyos
északkeleti nyelvjardsokban is jellemzd lehetett a felsé nyelvéllds irdnydba megindult
alaki kiegyenlitddés, hiszen Sylvester Janos és Dévai Bir6 Métyds esetében ez a vidék
jOn szadmitdsba az anyanyelvjards szempontjabdl (Dévai kordn elkeriilt Hunyad megyei
sziiléhelyérdl, vo. Molndr 1963: 93), és Batizi Andrds is innen szdrmazott, st egész
életében itt tevékenykedett. Batizi miive (az RMNYy. I. 88a) az észekkeleti teriileten is
elterjedt zdrt alakok valddi bizonyitéka, hisz Sylvester és Dévai miiveik megjelenése
elott éveken at munkdlkodtak a dundntili Nadasdy-birtokokon, tehat esetiikben taldn
masodlagos nyelvjarasi sajatossdgrdl is lehet beszélni.
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3. abra

A zart elativusi, delativusi és ablativusi alakok megoszlasa a szerzok sziiletési helye szerint

A kovetkezd nyomddkban csak kozépzdrt dominancidji miivek jelentek meg:
Alsélindva, Gyulafehérvar, Komjati, Ovar. Voltaképpen ebbe a csoportba tartozik Ko-
lozsvér is, ahol Tindédi histéridsének-gylijteményén kiviill ugyancsak nem jelent meg
olyan nyomtatvany, amelyben a hdarom koziil barmelyik esetben a zart alakok szerepel-
nének nagyobb szdmban, mivel Heltai ragaszkodott a kozépzart valtozathoz (1. fentebb).
Ez utébbin kiviil a tobbi nyomdédban csupdn néhdny mii jelent meg, ezért a kdzépsd
nyelvallasu alakok gyakorisdga azokban is egy-egy szerzé vagy nyomddsz nyelve miatt
alakulhatott igy. Vagyis a zart alakok elterjedtsége nem a megjelenési hely fiiggvénye,
ilyeneket tartalmaz6 nyomtatvanyokat az orszag egész teriiletén nyomtatnak.

Az eredeti magyar nyelvil szovegekben valamelyest nagyobb ardnyban fordul-
nak el6 a zart alakok (52%), 4m ez nem szignifikdns kiilonbség. Hatdrozottabban kii-
lonbozik egymadstél azonban a kiillonbozd mufaju szovegek raghaszndlata (1. 4. abra).
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10000

szb/adat

1000 +

100 +

14
kalendérium | verses préza| prédikdcio drama V?)I:ZZS bibliaforditds | viligi préza | gradudlé
B Az egyes miifajok dtlaga 224 233 262 369 384 488 833 6661
—— A korpusz dtlaga 382 382 382 382 382 382 382 382
4. abra

A zart elativusi, delativusi és ablativusi alakok atlagos eléfordulasa
a Kiilonboz6 miifaji szovegrészletekben

Az dbra vizszintes vonala a korpusz atlagat mutatja, amely 4tlagosan 382 sza-
vanként egy zart adat el6forduldsét jelenti. A vonal alatti oszlopok tehdt a nagyobb
gyakorisdgot jelentik, hisz atlagosan kisebb mintdban el6forduld egy adatot jeleznek.
Lathat6, hogy a kalenddriumok, a verses prézai miivek és a prédikacidgytijtemények
tartalmaznak az atlagosndl nagyobb szdmban zart alakokat. A prédikaciok nyelve
ekkor is és késObb is meglehetdsen kozel allt a — nem is mindig a legvalasztékosabb,
hanem valamelyest koznapibb, a tomegek szdmadra is konnyebben befogadhaté — be-
sz€It nyelvhez, hiszen gyakran a templomokban valdban elhangzé szovegek voltak. A
zart alakok kiugréan magas ardnya taldn ennek a sajatossdgnak tulajdonithat6. A némi-
leg az 4tlag feletti értéket mutaté verses préza miifajdba zomében histérids énekek
tartoznak, amelyek ugyancsak él8széban el6adott (énekelt) miifajnak szdmitanak.

A vizsgdlat alapjan kirajzol6d6 kép azt mutatja, hogy a konyvnyomtatds nyel-
vében uralkodé valtozéérték a kozépzart. A zart alakok dominancidja (a zart irdnyd
kiegyenlitédés valamely fazisa) a fentebb felsorolt csoportok koziil bizonyosan csak a
4-T-re jellemz0, azaz 0sszesen 16 mire. A csak ablativusban zért tipus nem szdmitha-
té ide, hisz az esetleg az eredetileg is csak ablativusban zart ragsort tartalmazé 12
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miivet jelenti (ezek taldn a kozépzart sorbdl ablativusban mdr zérttd fejlédott tipust is
képviselhetik, bar ez kevésbé valdszinil), tovabba a csak ablativusban ingadozé kom-
binécidt tartalmazé hét miivet sem, mert azok mdr a kdzépzart irdnyba megindult ki-
egyenlitddés allapotdt (esetleg a tiszta kozépzart ragsorbdl az ablativusban mar megin-
dult zart irdnyu fejlédés korai szakaszat) tiikrozik.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan tehat csupan azt lehet biztosra venni, hogy
a korabeli Erdélyben inkdbb a kozépzart alakokat kedvelték, és bizonyos, a beszélt
nyelvhez kozelebb 4ll6 miifajokra jellemz6bb volt a zart alakok eldnyben részesitése.
Felmeriilhet esetleg annak a lehetdsége is, hogy a nyelvjarasi helyett mar ekkor is
inkdbb beszElt nyelvi—irott nyelvi megoszlds jellemzd erre a ragcsoportra (a korabeli
erdélyi nyomtatvanyok kozott nagy szdmban szerepelnek a beszélt nyelvihez kozel
allé miifaji szovegek). Lathatd, hogy a hatalmas adatmennyiség ellenére csak megle-
hetdsen dvatos megdllapitidsokat lehet tenni az alakvéltozatok megoszlasarol.

A torténeti korpuszok épitésekor tehdt bizonyos esetekben még a megfeleld
mennyiségi és mindségi reprezentativitds biztositdsdval sem lehet elérni, hogy elegen-
d6é informdcionk legyen egyes jelenségek pontos leirdsdhoz. Rissanen (1989) mér a
nyolcvanas évek végén felhivta a figyelmet a diakrén korpuszok haszndlata koriili
hibalehet6ségekre. Az éltala emlitettek koziil a jelen tanulmdnyban ismertetett vizsga-
latban is tapasztaltam a ,,God’s truth fallacy” [kb. ’az isteni igazsdg buktatéja’] és a
~mystery of vanishing reliability” [kb. ’a szertefoszl6 megbizhat6sdg rejtélye’]
(Rissanen 1989: passim.) nehézségeit. Az eldbbi azt jelenti, hogy a hatalmas adat-
mennyiség miatt a kutaté hajlamos lehet elhamarkodott kovetkeztetések levondsara,
abban a hitben ringathatja magat, hogy korpuszdban minden kérdésre megtalélja a
védlaszt. Az utébbi ezzel részben kapcsolatos: azt jelenti, hogy a gondosan 6sszedllitott
korpusz végiil nem adja meg a vélaszt a kutat6 altal megfogalmazott kérdésekre.

A fent elmondottak ellenére a gylijtemény sok hasznos informdcidval szolgilt,
és egy-egy toldalék alakviltozatainak megoszldsit elég jol fel lehetett térképezni az
osszegylijtott adatok segitségével. Osszegzésképpen a vizsgilat legfontosabb tanulsa-
gai koziil talan azt érdemes kiemelni, hogy a diakrén korpuszok nem is annyira az
egyes jelenségkorok teljes, minden részletre kiterjedd leirdsdhoz szolgaltatnak adato-
kat, hanem elsdsorban szubsztanciatesztek elvégzésére alkalmasak. Hasznalatukkal
vélaszt kaphatunk azokra a kérdésekre, amelyek egy-egy jelenség meglétével vagy
gyakorisdgaval kapcsolatosak.
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