TOBOZES DOBOZ
KET VITATOTT EREDETU SZAVUNK"

KAROLY LASZLO

1. Bevezetés

Toboz ’elfasodott tengelyli termds virdgzat, illetleg ebbdl fejlodott pikkelyes
termés’ (EKsz. 1381a) szavunkrél szdmos kisebb-nagyobb cikk, etimoldgiai javaslat
latott napvildgot (vo. Budenz 1867: 415; Czuczor — Fogarasi 1862—1874: 335; Szilasi
1899: 148; Bathy 1939: 158; Barczi 1941: 311b; Grétsy 1962: 143-5; Hadrovics 1965:
57-60; TESz. 3: 930; EWUng. 6: 1523b-1524a; az egyes magyardzatok részletes
ismertetését 1. aldbb a 3. pontban), ugyanakkor a kérdés a mai napig nem tekinthetd
megnyugtatéan lezdrtnak. A TESz. (3: 930) azt az elképzelést fogadja el, amely szerint
toboz szavunk ,,valdsziniileg széhasadds eredménye: a doboz sz6tdl kiiloniilt el”. A
doboz szbéval kapcsolatban (1: 651b—652a) viszont arrdl olvashatunk — két masik,
lehetségesnek vélt magyardzat mellett —, hogy ,,a foboz-nak hangalakilag és jelen-
tésbelileg elkiiloniilt parja. A két sz6 kozos eldzményének eredete ismeretlen, jelentés-
fejlédése tisztazatlan. Esetleg ’fenydszurok’ — ’fenydszuroktarté edény’ fejlodés
torténhetett; ebbdl egyrészt a doboz alakhoz tarsult ’edény, doboz’, masrészt a foboz
alakhoz tarsult "toboz’ jelentés jott volna létre. E magyarazat kiindul6pontjat azonban
az adatok nem eléggé tdmogatjak.”

Az etimoldgia el6tt tornyosulé problémdkat elsdsorban az okozza, hogy a
nyelvtorténeti adatok értelmezése, szétvdlasztasa, illetve a mai adatokkal val6 egybe-
vetése rendkiviil nehéz. Ugyanakkor az is nyilvdnvald, hogy a toboz sz6 kapcsan csak
akkor tudna eldrébb jutni a kutatds, ha a doboz széval vald kapcsolatit — legyen az
akdr a kozos etimon, vagy csupdn a hasonl6 hangalak eredménye — sikeriilne kielégitd
mobdon tisztazni.

Jelen cikkben megprébalom Osszefoglalni a kordbbi szakirodalom eredményeit,
kiemelve az egyes magyardzatok fontos megallapitdsait és megoldatlanul hagyott
problémdit. Majd részletesen ismertetek egy Uj etimoldgiai javaslatot, mely a sz6
el6zményét a torok nyelvekben — tdgabb keretek kozé helyezve, az altaji nyelvekben —
véli felfedezni.

* Jelen irds az MTA-SzTE Turkolégiai Kutatécsoportjanak miihelyében, a Magyar Tudoményos
Akadémia Tamogatott Kutat6helyek Iroddjanak tdmogatdsdval késziilt.

Biiky Laszl6 — Forgics Tamds — Sinkovics Baldzs szerk. 2008: A nyelvtorténeti kutatdsok iijabb
eredményei V, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem BTK — Magyar Nyelvészeti Tanszék, 113-126.
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2. A nyelvtorténeti adatok

A rendelkezésiinkre 4116 nyelvtorténeti adatokat jelentéstani csoportokba osztva
ismertetem:

1. ’doboz, ladacska (tomjén, gyanta tarolasara)’

1528: ,,xxxviij vasculi vulgari fobos cum pice” (GyulaOklt. 131), XVI. szdzad
elso fele: ,,Acerra: arcula, inquam thus reponi solet, quod dijs sacrificatur: Thémyen
tartho ladachka, auagy thobosz” (GyongySzt. 235), 1560-1570: ,,Minden falubdl tar-
toznak egy toboz fenyl viasszal” (Szamota 1894: 164), 1565: ,,az edenieket tegietec az
[zeker oldalan valo kobozba es ladaba” (Hadrovics 1965: 58; Melius ,,Az két Sdmu-
el...” cimi Biblia-fordl’teisa’lb(’)l),l 1578: ,,Toboz: [capsa; schachtel]. Témién tarté
ladatska auagy toboz: acerra. C.> Az fénnyfinec a gummia, az kit az fénnyé robozban
arulnac egy kis temiénnel az okddast meg dllattya” (NySz 692; Melius Herbariuma-
bél), ,,Az fonnylinek az gumija a rernix, azaz amaz, kit az fonnylifobozban drulnak,
egy kis temjénnel, tyikmonyfejérrel az okddast megdllitja, hasat megallat” (Herb 9-
10), ,,Az fonnyliszurok, aki az fobozban, az tyikmonyfejérrel egyiitt dszvetorve, a vak
szemre kotve, az orrod vérét megallatja” (Herb 10), 1627: ,Fel roboz feneo viaz, edi
nagi eoregh tabla viaz ki lehet egi’ (CsakyOKklt. 661)

2. ’tarsoly, taska’
1627: ,Egi viz hordo temleo, egi bedr toboz nil tarto” (CsdkyOklt. 662)

Tovabbi 6t eléforduldsa van még a szénak a XVI-XVII. szdzadi nyelvemlékes
anyagban. Ezeket a szakirodalomban ’fenydgyanta, feny8szurok’ jelentésben szoktdk
értelmezni:

1554: ,,Gumi pinorum Tobos sive zwrok 260” (GyulaOklt. 239), ,,Thobos 400”
(GyulaOKlt. 240), 1573: ,,picis thoboz vocatae pro lampadibus 122 (Tabakos 1909:
281), 1616: ,,Az varnak urbariuma megmutatja mennyi olaj, vaj, méz, tiro, fenydtoboz
és egyéb jovedelem mi vagyon” (0. 1897: 515), 1627: ,fenyd tobozok egy hordéval, és
fenydtoboz atlaggal 3” (Tabakos 1909: 281).

Ugyanakkor problematikus voltuk — melyre Hadrovics (1965: 58-9) mar ramu-
tatott — teljesen nyilvanvalé: a sz6 hdrom helyen szamnevekkel egyiitt fordul eld, igy a
toboz sz6 ezekben az esetekben nem jelentheti magat a 'fenydgyantat’. Egy helyen
tobbesszamban 4ll, ahol szintén nem valdszinti a ’fenydgyanta’ jelentés. Hadrovics
(i. h.) arra gondol, hogy a kérdéses szerkezetekben a roboz mértékegységként (egy

! Hadrovics (1965: 58) helyesen mutatja ki, hogy az idézett adat nem zeneszerszdmra, hanem do-
bozra, 1dddra utal. Ezt timasztjak ald Bathy (1939: 158) nyelvjdrasi koboz, kubuc adatai is.
% A szovegben megbiivé ,,C.” rovidités Calepinus (1558) hires latin sz6tardra utal.
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bizonyos mennyiségii fenydgyanta), vagy fenyégyantdval teli tdroléedényként (doboz,
lada, tart6) értelmezhetd.

Roviden szélnunk kell még néhdny, a fenti szébokorral csak nagy fenntartdsok
mellett egybevethetd, de alakilag mégis szoros egyezést mutatd tulajdonnévi adatrol:

1075: Doboz (Gyorffy 1963: 505);* 1138/1329: In Doboz [unt. (Szab6é 1936:
204); 1211: Hii sunt ioubagionus Tubus Dolus Beke Gentus Horgus Opus (OklSz.
995); 1372: Andrea dicto Toboz (OklISz. 995); 1476: Bartholomeum Thoboz (OklSz.
995); 1493: Andreas Thoboz (OklSz. 995)

3. A korabbi etimolégiai kisérletek

Budenz (1867: 415) magyar és finn-ugor széegyezésekkel foglalkozé cikkében
Osszeveti a toboz sz6t egy finnorszagi lapp nyelvjarasbol szdrmazé dieppe ’fenylifak
gylimolcse’ alakkal. Elképzelése elsdsorban hangtani €s alaktani okok miatt elfogad-
hatatlan. Ez a megfejtési kisérlet annyira feledésbe meriilt, hogy az ide vonatkozd
késdébbi irodalomban — beleértve a TESz.-t is — emlités nélkiil maradt.

Czuczor — Fogarasi A magyar nyelv szétdra 6. kotetében (335, 332) foglalkozik
a széval, ahol leirjak, hogy a toboz egy dnmagaban ki nem mutathaté fob ’dudoros,
puffadt’ jelentésti tére vezethetd vissza. Az elképzelés legnagyobb hibdja, hogy a tob
sz6 1étezésének bizonyitdsara felhaszndljadk magat a foboz sz6t is — a doboz-zal 6ssze-
fliggd robosz fonévvel és az ide nem tartozd robzddik igével egyiitt.

Szilasi (1899: 148) elfogadhatatlan megfejtési kisérletében a roboz szét a torok
topuz *tdmzsi, vastag ember’ jelentésti szoval kapcsolja dssze.

Baéthy (1939: 158) a doboz sz6 kapcsan frott jegyzetében arra a véleményre jut,
hogy ,,a toboz a doboz, ez meg egy kordbbi dobosz szarmazéka” és a sz6 eredeti etimo-
logikus jelentése ’puffadt’ lehetett, melyre a magyar nyelvjdrdsi anyagbdl kimutathat6
"gyékénybdl, szalmabol font tojastartd kosar’ jelentésbdl kovetkeztet. Magyardzatidban
a nyelvtorténeti anyag tanisagat teljesen figyelmen kiviil hagyja.

Grétsy sz6hasaddssal foglalkozé monografidjaban (1962: 143-5) részletesen
elemzi a toboz és doboz szavaink kozotti kapcsolatot. A fentebb roviden mdr targyalt
0t, nehezen értelmezheté XVI-XVIIL. szazadi alakot Grétsy 'fenydgyanta’ jelentésben
hozza, és ezek alapjan megéllapitja, hogy az eredeti jelentés csakis ez lehetett, melybol
a ’fenyOszurok-tart6 edény vagy ladiké’ (eddig Barczival (1941: 311b) megegyezd
médon), majd ’valaminek a tartdsdra szolgdlé edény, kosar’ és ’feny6toboz’ egyértel-
miien levezethetd; a széhasadds a XVIII. szdzad kornyékén mehetett végbe, amikor
megjelennek a ’doboz’ jelentésii d-s alakok. Elképzelésének tobb hibdja is van: egy-

3 El6szor a garamszentbenedeki monostor alapitélevelében fordul elé. Az Arpad-kori oklevelek
legujabb kritikai kiaddsdban Duboz alakban (...in villa, que vocatur Duboz...) szerepel (DHA 73/11., 218,5).
Kiss (1988 1: 377) véleménye szerint ez a helynév valdszintileg a dob f6névbol képzett dobasz ’tele, duz-
zadt’ melléknévvel hozhat6 kapcsolatba.
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részt, a "fenydgyanta’ jelentés csak nagy nehézségek ardn mutathat6 ki a nyelvemlékes
anyagbol. Masrészt, a jelentéstani viltozds masodik 1épése, amely sordn a ’fenydszu-
rok-tartd edény’-bdl kialakulhatott a ’fenydtoboz’ jelentés, komoly problémakkal
terhelt, hiszen a toboznak nem az a jellemzd tulajdonsdga, hogy nagy a gyantatartal-
ma; a gyantit legtobb esetben a fa t6rzsébdl nyerik. Tovabba, Hadrovics (1965: 59)
kifogésolja azt is, hogy az eredetinek tartott ’fenyOszurok’ jelentés egyaltalin nem
mutathato ki a mai nyelvjardsi anyagbol.

Hadrovics (1965: 57-60) részletesen vizsgélja a sz6 torténetét. Grétsyvel szem-
ben — éppen a négy vitds adat értelmezési problémdja kapcsdn — arra a megallapitasra
jut, hogy a toboz eredeti jelentése nem lehetett "fenydgyanta’, az csupdn érintkezésen
alapulé névatvitel eredménye az els6dlegesnek gondolt ’tartd, tdska’ jelentésbdl. A
sz6t ezek utdn Osszeveti az aldbbi szldv adatokkal: tobolec ’bértarisznya, amelyben
vmit a véllon visznek’, fobolica *bOrzacskd’, tobulja ’kis tarisznya’ (bolgar), tobolac
’der lederne Beutel, Schnurbeutel (aus einem Stiicke), crumena; mindenféle zacsko,
tarsoly’ (szerb-horvét), tobotec 'Kocher des Mihers; Tornister, Beutel’ (szlovén),
tobola, tobole *Tasche, Sickel, Schnappsack’ (cseh), tobota *Tornister, Hirtentasche,
Reisetasche’ (lengyel), tobolecs ’tarsoly, taska’ (6orosz) és tabilka, tobilka, tabivka,
tobivka "tarisznya, tarsoly’ (ukran).* Etimol6giai javaslata sdlyos hangtani problémak-
kal van terhelve, melyet még maga Hadrovics is hangsilyoz magyardzatdban. Annak
ellenére, hogy Hadrovics ezen elképzelése — a doboz sz6 kapcsdn — jelentéstani szem-
pontb6l megnyugtaténak tlinik, a hangtani nehézségek miatt a kevéssé valdszinii meg-
felelések kategéridjaban kell tartanunk.

A TESz (1: 651b-652a és 3: 930) osszefoglalja a kordbbi etimoldgiai magyara-
zatokat és a két sz6t nyelviink bizonytalan, vitatott eredetli elemei k6z€ sorolja.

4. A lehetséges torok (altaji) parhuzam

Ahogy fentebb mdr emlitettem, a magyar toboz sz6 etimonjét a torok nyelvek-
ben vélem felfedezni. Az ide vonhat6 adatok a kovetkezok:

OT tovurcug Knospe’ (DKPAM 8v16)

KT tomurjuq ¢igek koncasi [virdg bimbéja]” (El-idrak)

MT tubircik ’SiSka (napr. sosnovaja); dial. probka, zatyCka, vtulka’ (tat),
tubirsik ’Siska’ : $irsi tubirsigi *elovaja §iSka’, yerek tubirsigi *ol'hovaja §iSka’ (bask),
tubirsiq ’Siska sosny, eli’ (szibtat), toburcak : karagaydin toburcagi ’elovye $§iski’
(kirg), tomurcuk ’bud (on a plant)’ (tt), tomrujag ’butonik na derevé, glaz” na
vinogradnoj loze’ (ttR), domurcuk id. (ttD), tobircik ’SiSka (sosnovaja)’ (altV);

* A 576 igen Gsinek tiinik a szldv nyelvekben, de nem rendelkezik meggy6z6 etimolGgiai magyara-
zattal, vo. Fasmer 4: 67.
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tompur ’bot. uzel; zavjaz'; §iSka’ (kmk), tomruk *bud (on a plant)’ (tt), tomruk
“buton; zavjaz' (ploda); anat. jatnik’ (gag), torum ’kedrovaja §iSka’ (s6rR), tobogo
"kedrovaja Siska’ (telR), rtobo "kedrovaja Siska’ (altR)

A felsorolt adatok alapjan egy eredeti *fob(V)° bazisra lehet kovetkeztetni;® a
kiilonboz6 képzett szarmazékok koziil a leginkabb elterjedt — és szamunkra a legfonto-
sabb — forma a toburCug/toburCagq, mely egybevetheté az aldbbi mongol adatokkal:

togurcag, togurcug ’serdecko cvétka, cvétocnaja Casecka; blagovonnye cvétki
s" dereva mimusops elengi, u potrebljaemye dlja ukrasenija golovy; volosy, sobrannye
c¢ubom”; golovnoj ubor”, prieska’ (ir-mong), togurcag, togurcug ’bud or calyx of a
flower; hair tied together on the top of the head, coiffure; cone of a coniferous tree; the
button on top of a small cone-shaped hat; small cap with a button on top’ (ir-mongL),’
torcog ’virdgkehely; kerek siiveg’ (halh), fortsok ’petit bounet sans bord retroussé et a
bouton au sommet; anciennement ce mot désignait le chapeaude cérémonie appelé a
présent Dugutl malaga’ (ord), torsog : sesegey torsog ’venlik u cvetka’ (bur), tortsnG
“eine Miitze (von Weibern und weltlichen getragen); Blumenkelch, Mitte der Blumme,
der Kranz, Kreis der Blume’, torcoq *pinecone’ (ojr)8

A torok b/p : mongol G megfelelés bemutatdsa sordn a két szécsoport kdzotti
lehetséges kapcsolatra mar Poppe (1960: 47, 48) felhivta a figyelmet, és arra a megal-
lapitasra jut, hogy a mongol toyorcag egy (*towdarcag <) *topdarcag alakra megy visz-
sza. Ez az elképzelés annyiban szorul médositdsra, hogy a végsd alakban nem rekonst-

* Annak eldontése, hogy a bazis igei vagy névszéi volt-e, illetve, hogy szdmolnunk kell-e tovégi
magdnhangzdval, igen nehéz. Starostin (2003: 1449) részletes indoklds nélkiil ugyan, de egy *tobur- igei
bazist vesz fel a torok adatok szdmdra; ez az alak azonban semmiképpen sem tekinthetd elsédleges tonek.

® Az egyes alakok morfolégiai szempontbél nehezen értékelhetdk, illetve a jelen cikk szempontja-
bdél nem mutatnak kiilonosebb fontossdgot, igy azok hosszas elemzésétdl most eltekintiink. Ugyanakkor
rovid emlitést érdemel Tatarincev (2002: 173) elképzelése — vildgos dlldsfoglaldsa miatt —, mely szerint a
tovégi +cVk egy deminutiv funkcidban 4ll6 képzé; éllitdsat nem igazolja példakkal, igy annak elfogaddsa
tovabbi Osszehasonlitd vizsgdlatokat igényel.

7 Kara (1998: 445a) mongol-magyar szétaraban, helyesen, togorcag alakban adja meg az irodalmi
mongol format.

# A mongol szé kimutathaté tébb térok nyelvbdl/nyelvemlékbél is: togurcug pousse, rejeton” (Li-
geti 1966: 260), togurcug *Knospe’ (BT 13 5, 20; Erdal (1991: 357) felveti a torok twgur- "to born’ igével
valé kapcsolatdnak lehet6ségét, de elképzelése nem tlnik helytdllonak); rorcik ’Siska kedrovaja; elevaja i
pihtovaja’ (altV), torciq ’Siska kedrovaja’ (telR), torcig *elovaja §iska’ (kmdR); torcina *elovaja ili pihtovaja
§iska’ (altR), torjig ’Siska kedrovaja, elovaja §iSka’” (IebR); foruk ’kedrovaja SiSka; oreh’ (tuv), torug ’bot.
siska hvojnyj derev'ev (krome kedra)’ (tof); tuorax, tuorax ’Siska drevesnaja (sosnovaja, elovaja i proc.);
pocka (u rastenija); kolos”; zerno, sémja; girja; vsjakaja meloc” (j).
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rudlhaté szébelseji *-p-, mivel erre a torok adatok semmi okot nem szolgaltatnak.’
Poppe tovédbbi példéi a kdvetkezdk: mongol gagursu(n) *kaldsz’ ~ torok gawuz *pely-
va (kolesé)’ és mongol kiiger boldog; dicsekvd’ ~ tordk kiiwdz ’id.’.

Mongol oldalon a kép sokkal egységesebb és kiindul6 alakként egy rogurcVg
formaval szamolhatunk. A sz6 eredeti jelentése ’riigy, bimbd, toboz’ lehetett, az alaki
hasonlésdg miatt 1étrejott *fejtetén kontyba kotott haj, toboz alaku sapka csticsa stb.’
jelentések masodlagos fejlemények.

A torok és mongol adatok egybevetése viszonylag problémamentesnek tiinik,
ugyanakkor taldlunk néhdny olyan adatot, amely nehezen magyarazhaté: a nyugati-
mongol toborcoq ’pinecone’ (ojr) és towrtspG ’Eicheln; Zapfen der Fichte’ (kalm)
egyértelmiien a -b-s alakra vezethetdk vissza. Igy felmeriil a kérdés, hogy ezek az
adatok eredetiek-e vagy jovevények valamely torok nyelvbdl (itt els@sorban szibériai
tatdr nyelvjardsokra gondolhatunk). Ugy tiinik, sokkal inkabb az utébbi lehetéségnek
van létjogosultsaga. Bonyolultabb kérdés a tuvai dovurzak' ’tjubetejka’ és a tofaldr
diirzak ’Sapka’ esete. A két sz els@sorban jelentéstani okok miatt tekinthetd mongol
jovevénynek, ugyanakkor nem taldlunk olyan 4tadé6 mongol nyelvet, melybdl a
szébelseji -b-t ki lehetne mutatni. Esetleges munkahipotézisként feltehetiink egy labia-
lis kornyezetben lezajlé UgU > UyU > UBU/UvU > U hangviltozdsi sort a tuvai és
tofaldr szavak esetében.

A fent ismertetett adatok alapjan szamolhatunk egy torok toburCVg, mongol
togurcVg szépérral *toboz, riigy” jelentésben.'!

5. magyar foboz : torok toburcuq

Elséként arra a kérdésre kell vdlaszt adnunk, hogy miként fiigghet 6ssze a torok
toburcug a magyar toboz-zal, hiszen nyilvanvald, hogy a szévégi °rcuq szegmens

% Habir a torok *tob(V)°-féle "toboz’ alakok bizonyos mértékii keveredést mutatnak a *fop(V)° ba-
zisra visszavezethetd "kerek, gombolyl’ jelentésii sz6 hasonl6 hangalaku szdrmazékaival, két tobbé-kevésbé
vildgosan elkiilonithetd szécsalddrdl van sz6, vo. 17. ldbjegyzet. Poppe ezeket az adatokat egyiitt kezeli és
val6sziniileg ezért gondolt egy eredeti *p-re. A bizonytalansagot noveli, hogy szdmos hasonld esetben
szintén nagyon nehéz biztos dllast foglalni az eredeti labidlis mindségének kérdésében. A torok gobuz/qopuz
“hidros hangszer’ kapcsan példdul Réna-Tas (1970: 601-2) hosszasan vdzolja azokat a tényeket, amelyek
nehezitik a probléma megoldasat.

' Tovabbi két alakot taldlunk még Tatarincev (2002: 172) etimoldgiai szétdrdban: dogurzak,
dorzak.

' Starostin (2003: 1449-1450) tovabb bovitik az ide vonhat6 adatok korét: 1. *fube- alakra vissza-
vezethetd ’fruit, berry, blue-berry’ jelentésti tunguz szavak (pl. mandzsu tubixe *fruit’) és 2. *tumpu ’grain’
bézisra mutaté japan szavak (pl. 6japéan fupi). Ezek alapjan egy 6si altaji *t‘obi (~ -p-, -i) alakot rekonstru-
alnak ’fruit, cone’ jelentésben. Ezen Osszefiiggések értékelése tulfeszitené a cikk kereteit, illetve az alabbi
stilyos kérdések megvdlaszoldsat tenné sziikségessé: az altaji (torok, mongol, tunguz) nyelvek genetikus
Osszetartozdsa igazolhat6-e? A japan (€s a koreai) részét képezi-e az altaji nyelvcsalddnak? Az altaji nyelvek
Osszehasonlitd vizsgalata — véleményem szerint — jelenleg nem &ll azon a szinten, hogy ezekre a kérdésekre
egyértelmil vdlaszt adjunk.
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kozvetleniil nem egyeztethetd egy magyar °z-vel. Az tin. ,,belsd” rotacizmusnak neve-
zett jelenség segitségével torok oldalon feltehetiink olyan — ki nem mutathatd, de biz-
tonsdggal rekonstrudlhaté — szdrmazékokat a *fob(V)° bazisbol, melyek mar kozelebb
visznek a megolddshoz. Egy *foboz/tobuz alak 1étezését szdmos analég példa tdmaszt-
ja ala: a torok nyelvekben igen gyakorinak mondhaté az a jelenség, amikor egy sz6vé-
gi %z dll szemben egy °rCVC'? szegmenssel: pl. a j6l ismert torok foquz “kilenc’ szam-
név mellett létezik egy foqurcin'® “kilenc babuval jatszott tarsasjaték’ jelentésti sz6; a
bogVz 'torok’ parja a bogVrdaq id.; a gobuz/qopuz *hiiros hangszer’ — a magyar koboz
’id.” etimonja — Osszevethet a korok ’dudka’ (telR), kobrak *dudka i rastenie; iz"
kotorago ee délajut” (szagR, kojbR, kacsR, s6rR, kmdR), kobirgay *dudka’ (sérR),
komirgay ’rastenie s” pustym” steblem”; dudka’ (altR, telR), xobrax ’dudka’ (hak),
komurgay *dudka, duda’ (alt) alakokkal."* Annak ellenére, hogy a bels6 torok rekonst-
rukcidk és az altaji nyelvrokonsdg kérdésének egyik kulcsfontossagu jelenségérdl van
sz0, a megfelelés, és ezzel Osszefiiggésben az r ~ z ingadozds okdnak pontos magyardza-
ta a mai napig virat magéra.

Az analég példék alapjan rekonstrudlt torok *fobwz *toboz, riigy’ sz6 mar mind
hangtani, mind alaktani szempontb6l megfelelé parhuzama lehet a magyar foboz sz6-
nak."> A sz6 atvételének idSpontjat igen nehéz meghatarozni. Ugyanakkor, a sz6végi -
z meg6rzddése miatt joggal gondolhatunk arra, hogy a honfoglalds utdni id6szakbol,
valamely kipcsak tipusii nyelvbl szdrmazik a sz6.'® Ezt latszik erdsiteni az a tény is,
hogy nyelvemlékes adatok csak viszonylag kései forrasokbdl mutathatdk ki.

12 Egyéb megfelelésekkel is szamolhatunk: °Vz ~ °Vr, °Vz ~ °VrV, °Vz ~ °VrVC, °Vz ~ °VrC. A tur-
kolégiai szakirodalomban szdmos helyen foglalkoztak a kérdéssel, vo. pl. Vasary 1993: 121, aki 0sszegytj-
tott néhany kozismert példat: giz ’lany’ ~ girgin, girnaq ’lany szolga’, simiz *kovér’ ~ sdmri- "kovér(nek
lenni)’, koz *szem’ ~ kor- 'néz’, kokiiz 'mellkas’ ~ kokrdk id., aor. -r ~ neg. aor. -mAz, +sXz ~ +sIrA-.

3 V6. KT toqurcin ’satranca benzer bir nevi oyun [a sakkhoz hasonlé jaték]” (AH 33), toqurjin
’bugday demetleri y1gini, ¢e¢ [buzakéve, halomba rakott, kirostélt gabona]’ : gelin dokurcunu ’cgeyiz kafesi
[kelengyetart6é kosar]’, dokurcun oyunu ’tubne, sipre [kilenc babuval jatszott jaték]” (Lehce); MT toqurjin
(doqurjin) oyni ’igra v" kotoroj 9 kamuskov” ili rakovinok” nuZno razstavljat’ v” izvéstnom” porjadké, ctoby
vyigrat” (Bud).

4" A mongol parhuzamokra vo. qugur ’stringed musical instrument played with a bow’, qugurci
*fiddler; reciter of epic songs’ (ir-mongL).

1> Nem mondhaté egyedinek a magyar nyelv térok jovevényszavai kapcsan az a jelenség, hogy a to-
rok etimon semmilyen torok nyelvbdl vagy nyelvemlékbdl nem mutathaté ki, és igy az Osszefiiggések csak
rekonstrudlt adatok segitségével igazolhatok. Ebbe a kategoridba tartozik példdul drtdny szavunk is, ahol
egy *aritgan etimont kell rekonstrudlni a régi torok arit- ’to clean, or purify (something Acc.)’ ige alapjan.

' Mig korai (csuvasos tipusti) dtvételeink egyik jellemzd sajatossdga a rotacizmus, ahol a koztorsk
/z/ hangnak /r/ felel meg a magyarban, vo. magyar okor : 6torok okiiz *ox’ és magyar tenger : 6torok tapiz
’sea, ocean’, addig ez a hangtani jelenség hidnyzik az tn. k6zéps6 (kipcsakos tipusi) rétegbe tartozé szava-
inkbdl, v6. magyar tézeg: 6torok tdzik *dung’ és magyar koboz : 6torok kopuz *a stringed instrument’.
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6. A toboz sz6 jelentéstorténete

A fentebb felvazolt etimoldgia segitségével megnyugtaté alapokra helyezhetd
toboz szavunk torténete: a magyarba bekeriilt *fobwz alak elsédleges jelentése "toboz’
volt, amit véltozatlan formédban 6rzétt meg a magyar nyelv. Ugyanakkor ez a magya-
rdzat sem kindl elsd 14tdsra kézenfekvd megoldést a mai adatok és a nyelvemlékekben
eléfordulé széanyag egyértelmii 6sszekapcsolasahoz.

A nyelvemlékes anyagban szerepl toboz-féle szavak két nagy jelentéstani cso-
portba tartoznak: (1) *doboz, ladacska, tart6’ és (2) ’(bizonyos egységnyi) fenydgyan-
ta’. Grétsy ezek alapjdn egy 'fenydgyanta’ — ’fenydszurok-tarté edény vagy 14diké’
(— ’feny6toboz’) jelentésviltozasi sort tételezett fel. Hadrovics magyardzata szerint a
sz6 eredeti jelentése nem ’fenydgyanta’ volt, az csupan érintkezésen alapuld névitvitel
eredményeként jott 1étre az elsddlegesnek gondolt ’tartd, taska’ jelentésbol. Ez ut6bbi
elképzelést néprajzi adataink is timogatnak: ,,.Szdzadunk elején a Tiszantdlra jaré6 mée
csebresek fenyOkéregbe burkolt gyantit drultak, amellyel a parasztasszony a szobdt
illatositotta.” (MNL 2: 335, gyanta), illetve a szdmos dolog tdroldsara alkalmas faké-
reg edényt, vagy annak egy bizonyos tipusét egyes vidékeken toboz-nak hivjak (MNL
2: 19, fakéreg edény).

A felsorolt néprajzi adatokhoz jol illeszkedik doboz szavunk, mely a nyelvjarasi
gyljtések tantsdga szerint elsédlegesen ’szalmdbdl font kontaalakid tojdstartd; nagy
gyékénykosar, amelyben leginkdbb tojast tartanak; kaszafen6-ké tokja’ (Magyar T4j-
szotar 2: 744) jelentéssel birt, vagyis mai jelentésével szemben nem szogletes, hanem
gdmbolyded, kaska alaku tdroléedényekre volt haszndlatos.

Ezek alapjdn nagy valdszinliséggel dllithat, hogy a nyelvemlékes anyagban
eloforduld roboz-féle alakok nem a ma hasznalatos toboz, hanem doboz szavunkkal
allnak kapcsolatban; annak eredeti, etimologikus jelentése pedig *gémbdlyded tarol6-
edény’ lehetett — melyet a nyelvjardsok szépen megdriztek —, majd jéval késébb ala-
kult ki a ma haszn4latos ’ldda formdju tartd’ jelentés. A ’(bizonyos egységnyi) fenyo-
gyanta’ jelentésben szerepld nyelvtorténeti adatokat Hadrovics tobbszor idézett
magyardzata megnyugtatan tisztizta. A doboz sz6 kapcsan érdemes még megemliteni
a magyar dob ’kerek, gombolyl; puffadt, duzzadt; skatulya, lddacska’ szdval vald
Osszefiiggés lehetdségét is, magyardzatot szolgaltatva a székezdd d- megjelenésére.
Egy részletes etimoldgia kimunkaldsa azonban tilmutat a jelen cikk keretein.

A toboz és doboz szavak kozotti — a kordbbi magyaridzatokban felfedezni vélt —
etimologikus kapcsolatra semmilyen adat nem mutat; az egyezés csupdn a véletlen
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miive. Mindossze kisebb egymadsra hatdssal szdmolhatunk, éppen a hasonlé hangalak
miatt. Ezzel anal6g jelenséget a torok nyelvek esetében is megfigyelhetiink. '’

Sz6lni kell még egy fontos, emlités nélkiil nem hagyhaté problémardl: roboz
hangalaku sz6 ’toboz’ jelentésben csak nagyon késén (1798) jelenik meg a nyelvemlé-
kes anyagban. Melius példdul még a dié sz6t haszndlja a fenyd tobozanak lefrdsara:
Hucfonnyt diéjaval” (Herb 40), ,,az fonnytifdk diéit” (Herb 18), ,,az fonnyl didit”
(Herb 18). Jobb magyardzatom nem lévén, azt feltételezem, hogy foboz szavunk — a
doboz-hoz hasonldan — eredetileg csak nyelvjarasi szinten volt hasznélatos, és emiatt
nem jelent meg a korai forrdsokban.

Végezetiil az aldbbi dbra segitségével 6sszegzem a két sz6 torténetét:

toboz ’fenyétoboz’)\r > toboz’id.’

toboz * (bizonyos egységnyi) fenydgyanta’

Y
toboz *fenydgyanta taroldsdra szolgalé edényke’

v
toboz ’gbmbdlyded taroléedény’ > dokoz ’lada alaku tarold’
?

dob ’duzzadt; 1adacska’

'7 A jelentéstani és hangtani hasonlésag miatt a fentebb mar targyalt *tob(V)° és a *top(V)° tovek
képzett szdrmazékai bizonyos fokud keveredést mutatnak, illetve egyes jelentések kialakulhattak asszocidcids
hatdsra is. A topuz téle alakok még egyértelmiien utalnak a *fop(V)° bazisra, v0. topuz 'mace’ (Rabg
A184r10, B192v15, passim), fopuz 'mace’ (Hexaglot 204C21), topuz ’direk ve deynek ucunda olan top,
taribi debbiis [bunkds végii rid, bot, egyfajta buzogany]’ (Lehce), topuz ’eli, ayag: biiziilmiis, sismis; kisa
boylu [z6mok, tomzsi; kis termetii]’, fopuz 'ucu yumru bicimde yuvarlak degnek vb. seyler [bunkés végii
rid vagy egyéb dolog]’, topuz ’sag orgiisii [hajfonat]’ (ttD), de a szébelseji -m-, -mb-, b-t mutatd alakok mdr
a keveredésrdl drulkodnak: tomrujak *ekmam, budak, ufacik siirgiinleri [csészelevél, csomd, biityok (fan),
kicsi hajtas]’ (ttD), fomak ’prov. wooden ball; prov. a kind of short and heavy boot formerly worn by
horseman; archaic thick stick used for a certain game’, tombalak ’round as a ball; plump’, tomruk *bud (on a
plant); heavy log (from the main trunk of the tree); stocks (in which a culprit’s feet are fastened); single
heavy log fastened to the leg of a prisoner; large stone, square boulder; prison’, tombaz ’a kind of flat-
bottomed, undecked barge or lighter; punt; pontoon; buoy for mooring’ (tt), fubircig ’s¢ikolotka, lodyZzka;
kolennaja caSecka’ (szibtat). Tovabbi j6 példdkat taldlunk a szavak Osszekeveredésére Tatarincev (2002:
202-203) etimoldgiai szétaranak dopurjak : dopurjak kimci fol'k. malen'’kij knut, malenkaja plet” szécikk-
ében, pl. tobircin, tobicix *fol'k. nagajka’ (hak) és toburzuk ’elovaja Siska’ (sibtatR).
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AH

alt

altR

altV
bask

BT 13
Bud

bur
CsakyOKilt.
DHA.
DKPAM
EKsz.
El-idrak
EWUng.
gag

GyongySzt.

GyulaOKklt.
hak

halh
Herb
Hexaglot
ir-mong
ir-mongL.
i

kacsR
kalm
kirg
kmdR
kmk
kojbR
KT

lebR
Lehce
MNL
MT
NySz.
ojr
OklSz.

ROVIDITESJEGYZEK

Abi-Hayyan, vo. Caferoglu 1931

altaji (ojrot), vo. Baskakov — ToS¢akova 1947

altaji (ojrot), vo. Radloff 1893-1911

altaji (ojrot), vo. Verbickij 1884

baskir, vo. Uraksin 1996

Berliner Turfantexte 13, v6. Zieme 1985

Budagov 1869-1871

burjat, vo. Ceremisov 1973

Oklevéltdr a gréf Csdky csaldd torténetéhez 1919

Diplomata Hungariae Antiquissima, v6. Gyorffy 1992
Dagakarmapathavadanamala, v6. Shimin — Laut — Wilkens 2005
Magyar értelmezd kéziszotar, vo. Juhdsz 1972

Izbudak 1936

Etymologisches Worterbuch des Ungarischen, vo. Benkd 1993-1994
gagauz, vo. Baskakov 1973

A gyongy0si latin—magyar sz6tar-téredék, vo. Melich 1898
Gyula véros oklevéltara (1313-1800), vo. Veress 1938
hakasz, v6. Baskakov 1953

halha, v6. Kara 1998

Herbarium, vo. Melius 1979

The King’s Dictionary — Rastilid Hexaglot, v6. Golden 2000
irodalmi mongol, vd. Kowalewski 1844-1849

irodalmi mongol, v6. Lessing 1960

jakut, vo. Pekarskij 1917-1930

hakasz, kacsa nyelvjards, vo. Radloff 1893-1911

kalmiik, vo. Ramstedt 1935

kirgiz, v6. Judahin 1965

altaji (ojrot), kumandi-kizsi nyelvjaras, vo. Radloff 1893-1911
kumiik, v6. Bammatov 1969

hakasz, kojbdl nyelvjaras, vo. Radloff 1893-1911

kozéptorok

altaji (ojrot), lebed nyelvjards, vo. Radloff 1893-1911

Lehce-i Osmani, vo. Toparli 2000

Magyar néprajzi lexikon, vo. Ortutay 1977-1982
moderntérok

Magyar nyelvtorténeti szotar, vo. Szarvas — Simonyi 1890-1893
ojrét, vo. Krueger 1978

Magyar oklevél-sz6tar, vo. Szamota — Zolnai 1902—-1906
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ord ordosz, vo. Mostaert 1968
Rabg Al-Rabghizi, vo. Boeschoten 1995
sOrR hakasz, sér nyelvjdrds, vo. Radloff 1893-1911
szagR hakasz, szagdj nyelvjrds, vo. Radloff 1893-1911
szibtat szibériai tatar, vo. Tumaseva 1992
szibtatR szibériai tatar, vo. Radloff 1893-1911
tat tatar, vo. Golovkina 1966
telR altaji, teleut nyelvjards, vo. Radloff 1893-1911
TESz. A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra, vo. Benkd 1967-1976
tof tofalar, vo. Rassadin 1995
tt torokorszdgi torok, vo. New Redhouse Turkish-English Dictionary 1968
ttD torokorszdgi torok nyelvjardsok, vo. Tiirkiye’de Halk Agzindan Derleme
Sozliigii 1963-1982
ttR torokorszdgi torok, vo. Radloff 1893-1911
tuv tuvai, v0. TeniSev 1968
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