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A magyar nyelvtorténet kutatéi viszonylag kevés figyelmet szenteltek a meny-
nyiségjelzds szerkezet szambeli egyeztetésének, a nyelvhaszndlat tobb évszazados
ingadozdsanak, és foként a valtozatok nyelvfoldrajzi és tirsadalmi megoszlasanak. A
kései kozépmagyar kor kiilonboz6 irattipusait tanulmdnyozvan arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy taldn érdemes a torténeti szociolingvisztika korldtozott eszkoztardt
folhaszndlva kozelebbrdl tanulmdnyoznunk e problémakért, szoros Osszefiiggésben a
spontdn sztenderdizdciénak mds nyelvhaszndlati jelenségeket érintd folyamataival.
Erdekesnek és tisztizandénak taldlom, hogy milyen mértékben hatolt be az frott és
beszElt nyelvvaltozatokba a tobbes szdmmal val6 egyeztetés, é€s hogy van-e kapcsolat
az frott nyelvemlékekben és a beszélt nyelvjardsokban is megfigyelhetd tobbesszdm-
haszndlat kozott.

Szeretném vizsgalni azt, hogy milyen mértékben ingadozott a mennyiségjelzds
szerkezet alaptagjdnak egyes és tobbes szadmu haszndlata a kései kozépmagyar kor irott
forrasaiban, masfel6l azt is, hogy a nyelvhaszndlat e teriileten fligghet-e bizonyos
tarsadalmi tényezoktdl pl. a szovegalkotd tarsadalmi helyzetétdl, nyelvi miiveltségétol,
fogalmazasban valé jartassdgatdl. Az altalam megfogalmazott sejtések, hipotézisek
igazoldsdhoz azonban tovdbbi, nagy korpuszokon végzett vizsgdlatok sziikségesek.
Munkdmnak nem célja, hogy kitérjek a jelenségkornek a XVIII. szdzad masodik felé-
t6l vald szabdlyozasi kisérleteire.

A magyar nyelvtudomdnyi szakirodalomnak a kérdéskort érintd dolgozataibol
elsd helyen emliteném meg Récz Endre (1980: 257-73) tanulmdnyét — 6 a predikativ
szerkezeten belilli egyeztetés kérdéskorében vizsgdlddott, és ennek kovetkeztében
taldlkozott az — alanyként is gyakran 4llé — mennyiségjelz6s szerkezeten beliili egyez-
tetés problémadival. Hozz4a kell tenniink, hogy vizsgalata alapvetden szinkrén jellegli
volt, nyelvtorténeti attekintése ugyanakkor fontos adalékokkal szolgdl a jelenség torté-
netéhez. A tovdbbiakban megkisérelem felvazolni a szakirodalmi munkakbdl kirajzo-
16d6 kép f6 korvonalait — anélkiil, hogy alapos szakirodalmi attekintést nyudjtanék — e
vonatkozdsban Réacz (1980) tanulmanydhoz utalndm az olvasét. A mennyiségjelzds
szerkezet alaptagjdnak szdmbeli egyeztetésével kapcsolatban néhdny &ltaldnos megél-
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lapitds jol kihiivelyezhetd a szakirodalombdl, megprébalom ezeket vdzlatosan Ossze-
foglalni.

A szerkezet egyes szdmmal val6 egyeztetését egységesen Osi, oroklott sajitsag-
nak tekinti a szakirodalom — ebben nincs véleménykiilonbség. Abban is egyetértés
mutatkozik, hogy alapvetéen kontaktusvaltozénak (noha e terminust még természete-
sen nem haszndljak) tartjak a tobbes szdmmal val6 egyeztetést a megfeleld szamnév
jelenléte esetén, amely az frott nyelvvéltozatokban minden bizonnyal a latin nyelvbol
valé forditdsoknak koszonhetden kezdett terjedni mar az émagyar kortdl fogva. Ezen a
véleményen van Klemm (1928: 292), Berrar (1957: 122), Barczi (1963: 186) — és igy
foglaltam allast magam is (Németh 2004: 109). Itt érdemes megjegyezniink, hogy —
amint S. Hdmori (1991: 688-9) korai émagyar kori attekintésébdl kivildglik — a szdm-
beli egyeztetés bizonytalansigai mdr elsd szovegemlékiinkben tettenérhet8k, ha a
mend szénak ’dsszes, valamennyi’ jelentésébdl és mennyiségjelzéi mondatrészi szere-
pébdl indulunk ki a HB. ,, Es mend paradifumben ualov gimilcictul munda neki elnie”
és a HBK. ,, mend w szentii es unuttei cuzicun” részleteiben.

Fontos észrevételt tesz Horvith az tj nyelvtorténeti tankdnyvben (2003: 468)
az émagyar kor vonatkozasdban: ,,Az egyeztetés ingadozdsa a mennyiségjelzd legtobb
kifejez6eszkoze mellett megfigyelhetd, és természetesen féleg a forditdsirodalomra
jellemzd; kiilonosen szembetiind a kédexek parhuzamos helyein (...). A vildgi szoveg-
emlékekben (versekben, levelekben) dltaldban az Osi, egyes szdmu alak fordul el6 (...)
a latinos tobbes szam azonban néhol ezekbe is behatolt (...).” O tehét folfigyel arra,
hogy a jelenség vélhetden a liturgikus szovegekkel kezdett terjedni az 6magyar korban
— tehdt e vonatkozasban kiilonbozhetnek egymastol az egyhazi és vildgi szovegmiifa-
jok. A tobbes szamu haszndlatnak a magyar nyelvben valé megjelenése és terjedése
szempontjdbol meglehetdsen fontos ez, hiszen megerdsiti azt a véleményiinket, hogy a
jelenség a lingua sacra, a latin forrdsnyelv erds hatdsa révén kezd behatolni a magyar
nyelvll liturgikus forditdsirodalomba: eldszor ott jelentkezik, és taldn innen terjed
tovébb az irdsbeliség mds teriileteire.’

A fontebb emlitett szerzok azonban egy masik tényezot is latnak a jelenség ter-
jedésének hitterében: az értelmi egyeztetésre torekvést. Igy pl. Klemm (1928: 292):
»Néha a magyarban, mégpedig a mai népnyelvben is, tovabbd a rokon nyelvekben
eléfordul a tobbesszam is.” O ezt a népnyelvben széles sz6foldrajzi dimenzikban
eléfordulé példdkkal kapcsolatban emliti, ahol ,leginkdbb a hatdrozatlan szdmnevek
mellett” (292) jelenik meg a tobbes szdm. Klemm szévegébdl csak implicit mdédon
olvashato ki, hogy a nyelvjardsok és a korai frasbeliség tobbes szamu alakjai mis-mds

! E ponton azonban nem art emlékeztetni arra sem, hogy a rank maradt 6magyar kori nyelvemlékek
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elébbi megéllapitdsunkat.
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tényezOknek koszonhetik genezisiiket: el6bbiek az értelmi egyeztetésnek, mig utébbi-
ak a latin kontaktushatdsnak. Az is feltlind, hogy Klemm nem emliti a két eltér6 szoci-
alis elterjedtségii jelenség érintkezését, egymadsra hatdsét. Berrdr (1957: 122) igy 14tja a
jelenséget: ,,Az irodalmi nyelvben azonban nem honosodott meg ez a sajitsdg, bar
szérvanyosan mind az irodalomban, mind a nyelvjarasokban felbukkan, nem okvetle-
niil idegen mintdra, hanem értelmi egyeztetésként.”

Szembeotld, hogy a jelenség mai igen kategorikus szabdlyozottsagdval szem-
ben évszdzadokon at ex lex dllapot volt jellemz6: az émagyar kort6l fogvan jelentds
ingadozdsokat tapasztalhatunk a rdnk maradt irott emlékekben, és az ingadozasok
egyazon stilusban, regiszterben, szerz6nél ugyanazon szévegén beliil is megfigyelhe-
ték. Tehat meglehetdsen nagy a bizonytalansdg és nincs még implicit (vagy latens)
norma sem e nyelvhaszndlati jelenség szabdlyozdsara.

A mai nyelvallapotban intuitive erdteljesen megbélyegzett jelenségnek tiinik a
tobbes szdm haszndlata hatdrozott és hatdrozatlan szdmnév utdn egyardnt, bar
ezirdnyd, a nyelvi értékitéletekre vonatkoz6 kvantitativ vizsgalatrél vagy un. igynok-
vizsgdlatrdl nincs tudomdsom). E stigmatizédltsig azonban nyilvdnvaléan a targyalt
korszakon kiviilre esé normativizalasi torekvések kovetkezménye, amelyekkel e kései
kozépmagyar korra 6sszpontosité munkaban nem 4ll médomban foglalkozni.

Taldn érdemes azt is attekinteniink, milyen értékitéletek fogalmazddtak meg az
egyes és tobbes szam hasznalatat illetden a kozépmagyar kor folyaman keletkezett elsé
nyelvtanainkban. Ezeknek szinte mindegyikében taldlkozunk a kérdéskor targyaldsa-
val, a szerzOk tehdt érzékelték a nyelvhaszndlat ingadozasat és a nyelvhasznalék bi-
zonytalansigait. Az, hogy igényiik van a nyelvhaszndlatban val6 ,rendteremtésre”, és
keresik az érveket egyik vagy mdsik megoldds erdsitésére, azt mindenképpen mutatja
szamunkra, hogy az ¢ szinkrénidjukban jelentds ingadozadsok lehettek a nyelvhaszna-
latban. Ugyanerre utal az is, hogy igen eltér6 véleményeket fogalmaznak meg a szdm-
névi jelzOs szerkezet alaptagjdnak egyeztetése iigyében.

Az egyik sarkalatos 4lldspont képviseldje Sylvester Janos, aki kizdrdlag az
egyes szammal valé egyeztetést fogadja el helyesnek Grammaticdjaban. Szathmdri
Istvan alapvetd grammatikatorténeti monografidjaban az els6 magyar nyelvhelyességi
szabdly megfogalmazdsdnak tekinti Sylvesternek a szimnevek utdni jelzett sz6 szama-
val kapcsolatos fejtegetését (Szathmari 1968: 97). Szathmadri értelmezésében a szerzd
sajat kordnak nyelvhaszndlatit osszeveti a forditdsok nyelvével, és arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy az egyik véltozat, az egyes szdm megfelel nyelviink kifejezésmodjanak,
mig a tobbes szim nem, mert az a latinnak szolgai utdnzésa. Taldn ez az els6 emlitése
a szerkezetben tetten érhetd latin kontaktushatdsnak is — tehetjiik hozz4. Szathmdrinak
érdekes és figyelemre méltod észrevétele (128), hogy a nyelvtanird Sylvester hatarozott
elméleti 4llasfoglaldsa irott malaszt maradt a(z Ujszovetséget latinbél) fordité
Sylvester szdmdra: ,,Ugy latszik, a latin szoveg hatdsa olyan erds volt, hogy Sylvester
nem minden esetben tudta érvényesiteni nagy éleslatassal megfogalmazott szabdlyat.



144 Németh Mikl6s

Inkédbb t6bbszor fordul eld, hogy szdmnevek utdn tobbesbe teszi a jelzett szot (...).” Itt
a latin kontaktushatast lathatjuk érvényesiilni in vivo, a latin tehdt nemcsak az 6ma-
gyar kor els6 szovegforditdsaiban hatott , hanem a késdbbiekben is.

Szathmdri munkdja meggy6zden mutatja be, hogy Dévai Biré Mityds (162) és
Szenczi Molnar Albert (195) koztes allaspontot képvisel. Dévai hasznélja az egyes és
tobbes szdmot is. Szenczi részletesen foglalkozik a szdmnevekkel: arra jut, hogy a
tobbséget jelentd sz6 utdn a szé egyes és tobbes szdmban is dllhat. Hasonl6an mindkét
megoldast helyesli Pereszlényi Pal — az 6 véleményét Szathmari (336) ugy értelmezi,
hogy a jelzett sz6 gyakrabban 4ll egyes szamban, mint tobbes szdmban. Ugyanakkor 6
sem veti el és nem tartja keriilend6nek a tobbes szdmu megoldast sem.

Sylvestertdl és a fentebb sorolt grammatikusokétdl gyokeresen eltér Geleji Ka-
tona Istvdn (Szathmdri 1968: 249) véleménye, aki a logika nevében koveteli meg a
tobbséget jelentd szdmnév utdn a jelzett sz6 tobbes szamadt: ,, Két emberek”, , hdrom
részeik vagynak az igéknek”.

Lithatjuk, hogy els6 grammatikdinkbdl hidnyzik az egységes és kizdrdlagos
megoldds megfogalmazdsa — mast mond egyik és mdsik nyelvtanironk. E szines képet
tovabb élénkiti az, hogy — aki az elmélet szintjén allast foglal valamelyik megoldds mel-
lett —, az sem tartja magat a sajat elveihez szovegalkotdsaban. Aligha tiikkroz ez mast,
mint nagyfoku ingadozast és bizonytalansigot — még a nyelvileg rendkiviil tudatos
grammatikusok esetében is. (Elébbre vinné a vizsgilatot, ha nyelvtaniréink egyike-
masika az egyes- vagy tobbes szdmu véltozatot tirsadalmi elterjedtségre utalé megjegy-
zéssel bélyegezte volna meg: vulgo, parasztos beszéd, a nép nyelvében stb. Ilyen cimkét
azonban sajnos nem taldlunk, igy a szocidlis elterjedtségrdl sajét, kései kdozépmagyar
kori forrdsokat folhaszndlé mikrovizsgalatainknak kell valamit mondaniuk.

Miel6tt a mennyiségjelzds szerkezet alaptagjdnak a kuruc forrdscsoporton (Esze
Tamds 1955 — kivélasztott folyamodvanyai) beliili hasznalatit kozelebbrdl géresd ald
vennénk, érdemes Osszevetniink a véltozé értékein beliili ingadozdst az dltalam mér
kordbban is elemzett (Németh 2004) kulcsfontossagii nyelvi valtozok értékein beliili
megoszlasokkal. Az dltalam kulcsfontossdgi valtozénak tekintettek koziil vessiik 0ssze
most az azonszotagu [ kiesését és a -ban/-ben rag illativusi haszndlatat az egyes/tobbes
szam haszndlatdn beliilli ingadozdssal a szegedi vérosi tandcsi jegyzOkonyvekben a
18. szazad els6 harmaddban! Ezt annak érdekében tessziik, hogy ldssuk: mennyire insta-
bil a szdmnévi jelzds szerkezet egyeztetése — még a formalisabb frott nyelvrétegekben is.
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1. abra
Az egyes valtozokon beliili ingadozasok a szegedi alapforrasban — Németh 2004 alapjan
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2. abra
Az egyes valtozokon beliili ingadozasok a kuruc forrascsoportban

180
160
140
120
100
80
60 O nincs
40
20
0

illativusi -1 tobbes
-bVn szam

Bvan

A diagramok j6l szemléltetik, hogy a szegedi vdrosi tandcsi jegyzOkonyvek 47
illativusi esetbdl 45-6t (96%), a — kiilonbdzd szociokulturdlis eredetli — kuruc folya-
modvanyokban 21 illativusi esetb6l 21-et (100%) az {rott nyelvre (és csak arra) jel-
lemzd -ban/-ben-nel jelolnek. Az azonszétagu [ kiesését vizsgalvan a szegedi magiszt-
ratus jegyzOkonyveiben 102 esetbdl kétszer (2%), a kuruc folyamodvéanyokban 167
esetbdl egyszer (0.6%) jelolik az [-kiesését. A fonti két valtozo tekintetében tehdt a
spontan sztenderdizacids folyamatok mér oda vezettek, hogy a hivatalos frasbeliség



