A VIZI ELET NYELVI NYOMAI SZENTESEN —
EGYKOR ES MA

G. OROSZ RENATA

Pusztuléban 1évé 6si magyar életmod
targyi és nyelvi maradvdnyait kutatni
sz€p, de igen nehéz feladat.” (Nyiri Antal)

A témavilasztds szdndékosan rimel Nyiri Antal A kihal6 szentesi viziélet nép-
rajzi és népnyelvi maradvanyai cimii miivére. Az 1948-ban megjelent tanulmany volt
ugyanis a mostani vizsgélat viszonyitasi alapja. Nyiri az 1930-as évek masodik felében
gyljtotte 6ssze hiteles forrasokbodl a szentesi haldszattal kapcsolatos néprajzi és lexikai
adatokat. Miivében levéltari iratok adatai mellett harom id6s haldszember (Komendat
Balint, Racz Imre és Varadi Imre) szakszeri elbeszélését, valamint a mellékletben a
haldszati eszkdzok pontos képét kozli. Miivével Nyiri feltdrta a szentesi haldszat szak-
szavait és eszkozeit, ezzel egyszerre bdvitette a nyelvtudomdny és a néprajz ismeret-
anyagét.

1. A kutatas menete és célja

A tanulmdnyban egy dltalam készitett felmérést és annak eredményeit ismerte-
tem. A vizsgdlat Nyiri professzor nyelvi adataibdl kiindulva egy sziik metszetben
mérte fel a mai nyelvhaszndlatot Szentesen: valéban eltiintek a ,kihald szentesi
viziélet” nyelvi nyomai a nyelvtorténet utébbi évtizedei sordn? Nyiri Antal a mar emli-
tett tanulmanya végén széjegyzéket kozol az altala feltart regiondlis szavakrdl. Az itt
és a mi egészében eléforduld lexémak koziil tizenkilenc alkotta a jelen vizsgalat alap-
jat. Ezekhez kapcsolédott még kilenc, a térszini formdkra vonatkozé sz6, amelyeket
Nyiri A térszini formdk elnevezései a szentesi haldszatban cimii cikkében kozolt. A
kutatds adatbizisa tehdt csupdn huszonnyolc lexémdbdl 4ll, de a rendelkezésre allo
emberi- és id6tényezdt figyelembe véve nem lehetett bOvebb anyagrészt vizsgdlni.

Az adatgyiijtés kérddivek kitoltésével tortént.' A kérddiven a vizi élettel kap-
csolatos szavak dbécérendben, a térszini formdkra vonatkozok parokba rendezve ko-
vetkeztek egymds utdn a tdbldzatban. A lexémdk mellett a jelentésiik definicidja szere-
pelt. Az adatkozl6knek arra kellett vdlaszolniuk, hogy az adott jelentésben ismerik-e a
sz6t, illetve beszéd (esetleg irds) kozben haszndljak-e. A kétféle valasszal az adatkoz-
18k a passziv és aktiv székészlet valamelyikében helyezték el a szavakat. A kérddiv

! Egy egyszeriisitett adatgyiijt kérdiv megtalalhaté a cikk mellékleteként.
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kitoltése nem vett igénybe 30 percnél tobbet. Csupdn +/- jeleket kellett tenni az ,,isme-
ri”, illetve a ,;haszndlja” rovatba az adott lexémdk mellé. Az adatk6zld kitoltés utidn
megadta nemét, kordt, iskoldzottsdgit, valamint azt, hadny éve él Szentesen. Osszesen
harmincnégyen vettek részt a kutatdsban, ebb6l 19 né és 15 férfi. Eletkor szerinti meg-
oszlasban a legfiatalabb 16 éves, a legidésebb 93. Az iskoldzottsdg a 6 elemitdl a
szakmunkdsvizsgan és érettségin at a foiskolai diplomdig terjed. A legtobben egész
életikben Szentesen laktak, mig néhanyan csak gyiittméntek, azaz nem szentesi sziile-
tésti lakosok a varosban. Az adatkozlés széban, illetve irdsban tortént. Eléfordult olyan
eset, amikor a lexéma adott jelentését nem ismerte az adatkozld, elmondta vagy leirta
helyette az altala haszndlt taji vagy koznyelvi sz6t, jelentést (1asd kés6bb pityke, szirt).
A kérdéiveket Osszesitve tobb mint 950 valaszt kellett feldolgozni.

A kutatds célja:

— felmérni, vajon a megkérdezett szentesi adatkozl8k ismerik, illetve hasznal-
jék-e a Nyiri professzor konyvébdl kiragadott lexikai metszetet;

— az igy gyljtott szokészleti elemek fennmaradtak-e az azéta eltelt id6 alatt,

— esetleg lexikai besoroldsuk megvéltozott-e: a tdjszoktdl a koznyelv felé moz-
dult el, (az EKsz.> négy sz6t hoz mindsités nélkiil az elemzett 28-b6l!) vagy
teljesen elavult.

2. Néhany sz6 Szentesrol

Ahhoz, hogy megérthessiik, miért épp Szentesen folyt ez a vizsgdlat, kozelebb-
r6l meg kell ismerni a varost, amely a Tisza mentén fekszik Szegedtdl mintegy 50
kilométerre északra. A vidék mdr a honfoglalds eldtt is lakott volt. Els6 okleveles
emlitésére egy birtokosztds kapcsan 1332-ben keriilt sor Scenthus alakban. Ekkor mint
templomos falut emlitik, tehat folyamatosan lakott telepiilés volt. A tatdrjaraskor telje-
sen elpusztult, de I. Ferdindnd 1564-es adomanylevele mar mint mezdvarost emliti.
Mint jelentds kurcai atkelShelyet 1665-t6] emlitik mai frdsmdd szerint. Az 1715-6s
addosszeiraskor 230 csaladfét szdmléltak. Az 1759. évi 6sszeirds 794 csaladfot tiinte-
tett fel, vagyis a telepiilés népessége ekkorra megkozelitette az 5000 f6t. Késdbb tobb
iparos csalad telepiilt Szentesre, de mezdgazdasagi adottsdgai és a folydvizek kozelsé-
ge miatt tovdbbra is a mezdgazdasagé és a haldszaté volt a vezetd szerep. 1836-t6l
polgéarvaros, 1848-t6] pedig rendezett tandcsu varos lett Szentes. 1878-t6l Csongrad
varmegye székhelye. Az abszolutizmus éveiben megkezdddott a tiszai védogatak épi-
tése, majd a Kurca vizét gatak k6zé szoritottak.

A XIX. szdzad végén Szentest ,kubikos févirosként” emlegették, ugyanis
mintegy 3000 kubikos élIt a varosban. Ekkor még élénk haldszat folyt itt, a szentesi
széritott hal egészen Nagyvaradig elkeriilt. Az erek, tavak lecsapoldsdval, a folyok
szabdlyozdsdval egyre sziikiilt a haldszat élettere. Az 1940-es években még 20 haldsz
élt és dolgozott Szentesen. Nyiri Antal koziilik Rdcz Imre, Komendét Bélint és Varadi
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Imre segitségével dolgozta fel a szentesi haldszélet néprajzi és népnyelvi anyagit. Az
1946-ban megalakult Csongrddi Haladds Haldszati Szovetkezet 54 tagjabdl 12 volt
szentesi haldsz. Kisszerszdmaikkal tovabb dolgoztak a foly6kon, de a nagyhdlé mér a
szovetkezet tulajdona volt, és a halat is kozpontilag értékesitették. A téli kiegészitd
kereseti lehetdségek (facsész, révitkeld, hajok, evezdsklub, tdrozd) megsziintek, igy a
teriileti és targyi feltételek sem kedveztek tovabb a szentesi haldszatnak.

Nyiri tehat valéban az utolsé pillanatot ragadta meg, amikor még élt a haldszat
Szentesen. Jelen vizsgdlat egyetlen haldszt sem tudott megkérdezni, bar az adatkozlk
kozott akadnak olyanok (erdész, nyugdllomdnyd révész), akik szoros kapcsolatban
dllnak a mai napig a vizi élettel. Ennek ellenére nem tiint alaptalannak a kutatds, hi-
szen a tdji lexika elemeit az adott helyen él6 anyanyelvjardsdak ismerik, ha azok to-
vébbra is €16 szavak.

3. A vizsgalt adatbazis

Az adatbézis 28 tétele tehat két vonatkoz6 Nyiri-mii alapjdn allt 6ssze. Vannak
koztiik halnevek, haldszeszkdzok megnevezései és térszini formdk nevei a Tiszdhoz
kapcsoléddan. Tobb sz6 szerepel az adatbazisban, amelyeket mindenki ismer koznyel-
vi jelentésében, de itt specidlisan a vizi élettel kapcsolatosak, azaz jelentésbeli tdjszok,
illetve vannak valédi tdjszok, amelyeket az UMTsz. is csak szentesi adattal emlit. Az
adatbazis néhdny szava az EKsz.’-ben (nép) minésités nélkiil kozszoként szerepel,
holott Nyiri még magyarazattal litta el ezeket miivében. Az adatkozldk természetesen
nem egységesen ismerték a lexémakat. Az egyes tdjszokndl kozolt szdzalékos adatok
mutatjdk, mennyire ismerik, illetve haszndljak az adatkozl6k az adott lexémat.

Az adatbézis sszedllitisa tudatos vdlogatds eredménye. Igy fény deriilhet arra,
hogy a jelentésbeli tdjszok élnek-e még a szentesi nyelvhaszndlatban, vagy mar csak a
koznyelvi jelentésiik ismert. A haldszeszkdzok nevei mondanak-e még valamit a szen-
tesieknek, vagy az oreg haldszokkal a megnevezések is eltlintek?

Most lassuk az adatbézis elemeit betlirendben!

alja vminek, bdrka, bibic, cigdnyhal, eleje vminek, ficsér, fiizes, gaz, hal-
hasitds, iszap, kikaroz, ldgyodal, langviz, lapsolo, limdny, mardzsa, or-
vény, pityke, porong, potyka, regina, rét, sebcsapat, szirt, tanya, tutaj,
vész, zsombék

Els6 halldsra sok sz6hoz tudnank szétarba ill6 definiciot adni. Valészintileg igy
érezték az adatkozlok is, amikor végigolvastdk a szésort. Sokan megdobbenve tapasz-
taltdk, hogy az ismertnek vélt lexéma mellett teljesen mds jelentésmeghatirozast ol-
vasnak, mint a vart koznyelvi definicié (jelentésbeli tdjszok). Mig mdsok teljesen ter-
mészetes modon értették pl. a pityke vagy a regina Szentesen €18 jelentését.



168 G. Orosz Renata

3.1. Valédi tajszok

A tdjszotipusokat a koznyelvhez szokds hasonlitani. A kommunikicié szem-
pontjdbdl a valddi tdjszok vannak a legmesszebb, az alaki tdjszok a legkdzelebb hozza
(Kiss 2001: 378). Vizsgdljuk meg el8szor a kutatdsban szerepld valddi tdjszékat! Ide
tartozik a cigdnyhal, ficsér, halhasitds, ldgyddal, langviz, lapsolo, limdny, mardzsa,
pityke, porong, regina és sebcsapat.

A ficsér tautonimdval, azaz koznyelvi szinonimdval értelmezhetd, jelentése
*halkereskedd’. Az UMTsz. is ficsér alaki szentesi példat emlit, bar Nyiri miivében
megjegyzi, hogy a sz6 kétféleképpen él Szentesen: fisér ~ ficsér. A megkérdezettek
csupan 35%-a ismeri ezt a lexémadt, és koziilik csak harman haszndljak adott esetben.
Ebben az is szerepet jdtszhat, hogy mdra eltlintek a halkereskeddk, tehdt t4ji megneve-
zésiik is kezd kikopni.

A cigdnyhal a compé nevii halra vonatkozik Szentesen. Az UMTsz. is kozli ezt
a jelentést, de szentesi adat nem taldlhaté a szécikkben. Az EKsz.” (nép) minésitéssel
veszi fel cimszavai k6zé. Az adatkozldk 79%-a ismeri ezt a szot, és 40%-uk hasznélja
is, tehat €16 tdjszonak tarthatjuk a cigdnyhal-at.

Az el6z6 széhoz szorosan kapcsolhaté a halhasitds. Ezzel a lexémdaval Nyiri
hosszasan foglalkozik idézett miivében. Habar az Osszetételi tagok segitenek a sz6je-
lentés megértésében, mégsem juthatunk teljes eredményre, ha nem ismerjiik azt a
néprajzi, szakmai hétteret, amely e lexéma mogott hizédik. Nyiri Antal pontosan
leirja, hogy a szentesi haldszok és segitdik (hiszen az egész csaldd részt vett a halhasi-
tds munkdlataiban) hogyan bontottdk fel a halat, hogyan tartdsitottdk kunyhdikban,
mig végiil elkésziilt a szdritott hal, ami megélhetésiik f6 zalogat jelentette.

A mostani felmérés adatai szerint ezt a régi eljarast a megkérdezettek 18%-a
ismeri, és csupdn a 65 éves nyugdijas révész haszndlja. A lexéma kihaldsa azzal ma-
gyardzhatd, hogy ez az 6si mddszer elavult a modern haltartdsitasi eljarasok miatt.

A pityke sz6 Nyiri adatk6z16i szerint a “hal pikkelye’ jelentésben €l Szentesen.
Ezt a felmérés adatai igazoltdk, hiszen 70%-ban ismerik ezt a jelentést, és 38%-ban
hasznaljak ma is a megkérdeztettek. Az UMTsz. felveszi a pityke’ 4. jelentéseként a
szentesi adatot. Az adatkozldk kozott azonban tobben jelezték, hogy a sz6t egy masik,
’4lt. a juhdszok ruhdjan taldlhaté fém (disz)gomb’ jelentésben ismerik. Az UMTsz. is
kozol egy, ’a pasztorok erszényén taldlhaté bordisz’ jelentést, valamint <A gombozds
eszkoze>-ként is definidlja a pityké-t. Az EKsz.? ( rég) mindsitéssel “fiiles (lapos) fém-
gomb rendsz. férfiruhdn’ jelentéssel latja el a sz6t. Az adatkozIdk altal koriilirt jelentés
mindhdrom definiciébdl hoz jelentéselemeket (pdsztor, gomb, fém). Itt 1athatd, hogy a
tdjszok jelentése vdltozhat a nyelvtorténet sordn még egy adott teriileten beliil is.

A valddi tdjszok kozé sorolhaté a lapsolo, a mardzsa és a regina. Ezek haldszati
szakszavak, tehdt nemcsak teriiletileg, hanem regiszter tekintetében is elkiilonithetok.
A lapsolo *folyami haldszatban haszn. kerit6halé’, a mardzsa *4rtéri haldszatra haszn.,
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vékony fondlbdl készitett halo’. Ezeket a szakszavakat az adatk6zlok 97%-a, illetve
85%-a nem ismeri. Mindkét sz6 megtaldlhaté az UMTsz.-ben, ahol a szentesi adatok a
szocikk élén szerepelnek. A regina szintén egy specidlis hal6fajtit jelol. Ennél a keri-
téhalondl 3 rétegbdl a legbelsd, legsliirlibb kotésti fogja meg a halat. ,,A regina arra
vald, hogy a haléba beleiitéd6 hal a strli 1€hist [= a haldszhdlé anyagét] benyomja a
ritka szembe és az gy képz6dott zacskéban a halat megfogja” (Nyiri 1948: 45). A
Kozép-Tisza vidékén és Szentesen a reginds hdld volt az egyik legelterjedtebb haldsz-
eszkoz, mint Nyiri is utal erre. Az UMTsz. mindkét helyrdl kozol adatot. A megkérde-
zettek 85%-a nem ismeri ezt a lexémat, és 97%-uk nem is hasznalta soha. Csak a
nyugdijas révész az, aki valaha beszédhelyzetben hasznélta ezt a sz6t. Az imént emli-
tett hdrom lexéma tehdt a felmérés alapjan kiveszettnek mondhatd, amit leginkabb
szaksz6 voltuk magyariz.

Valddi tdjszok a térszini formdkhoz is kotddnek. A langviz és a sebcsapat a part
kiilonb6z6 szakaszai mellett lassan, illetve gyorsan foly6 vizet jeloli. Mindkét lexéma
csak szentesi példdval taldlhaté az UMTsz.-ben. A mostani adatok szerint a langviz-et
30% hallotta mdr, a sebcsapat-ot csupdn 9%. Egyik lexémdt sem haszndlja egyik adat-
ko6z16 sem €16 beszédben.

A foly6part oldaldt nevezi meg a ldgyodal és a szirt lexémapar. Ide csak a
ldgyodal tartozik mint valddi tdjszod, a szirt a jelentésbeli tdjszokhoz sorolandd. A sz6
"folyé homokos, enyhén emelkedd, a szirttel csaknem szemben 1évé partja’ jelentését
az adatkozl6k csupdn 38%-a ismeri, beszédben 91%-uk nem hasznilja. Az UMTsz.
kizar6lag Szentesrdl adatolja ezt a lexémat, de a mai nyelvhaszndl6k mar ott is csak
nehezen tudjdk értelmezni. Eszerint ez a sz6 szintén egyre inkdbb kiszorul a nyelvja-
rasbol, és igy a szinkrén nyelvhaszndlatbdl.

A limdny is valédi tajsz6. Az EKsz.” (tdj, Hajé) minésitéssel *(part menti) na-
gyobb Orvény’-ként definidlja, de Nyiri szerint nem lehet tautonimdval értelmezni.
Nyiri egyik adatkozldjére hivatkozva hatdrozottan 4llitja, hogy a limdny nem egysze-
rlien ’6rvény’, hanem ’az a teriilet a folydban, ,,ahol a sekélyebb mélység mélyebb
résszel taldlkozik” (Nyiri 1941: 213)’. Ezt tiikkrozi az UMTsz. is, amikor a limdny els6
"orvény’ jelentése utdn drnyalatban kozli a szentesi adatot ("lassan 6rvényld viz a folyd
sekélyebb és mélyebb részének taldlkozdsinal’). A felmérés szerint az adatkozldk
21%-a ismeri a limdny sz6t, de 91%-uk sose haszndlja, csupan 3 ember aktiv szokész-
letében van meg.

A porong-ndl szintén felmeriil az értelmezés nehézsége. Az EKsz.> *folyGban
1év6 zdtony’-ként értelmezi (fdj) mindsitéssel. AZ UMTsz. homonimaként kezeli a
porong-ot, és a szintén homonimikus porond’-hez utalja a szétarhasznalét, tehat alaki
tajszénak is tartja. A porond' szécikken beliil kétszer fordul el$ szentesi adat. Az
egyik valéban a ’folyoban képzd8dott homok- v. kavicszdtony’ jelentésii. Itt szdmos
helyrdl val6é adat olvashaté még a szentesi mellett. A szécikk 1b. jelentésarnyalatdban
azonban csak Szentesrdl szdrmazé adat van 'kemény, homokos vizmeder’ jelentéssel.
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Nyiri Antal adatai alapjdn a felmérés sordn ezt a jelentést vizsgéltuk, hiszen az iszap-
pal (’a foly6 aljdn 1évd sar’) parban szerepelt. A porong-ot a megkérdezettek koziil
oten ismerték ebben a jelentésben, de csak egy adatkozld hasznélng aktivan, igy 85%-
ban ismeretlen ez a tdjszo.

3.2. Jelentésbeli tajszok

A vizsgalt szavak legnagyobb része a jelentésbeli tdjszokhoz sorolhaté. A jelen-
tésbeli tdjszonak mindig van egy koznyelvi megfeleldje, amellyel lexémaszinten meg-
egyezik, de jelentésiik kozott (egy vagy tobb ponton) eltérés mutatkozik. Ide tartozik a
bdrka, bibic, gaz, kikaroz, orvény, rét, szirt, tanya, tutaj, vész és zsombék.

Lassuk eldszor a haldszathoz szorosan kot6dd lexémakat! A bdrka ’deszkabodl
készitett, lyukacsos haltarté’-t jelentett a szentesi haldszatban. Ezt tiikrozi az UMTsz.-
ben kozolt adat is. Az EKsz.” (Hal) mindsitéssel hozza ezt a jelentést, tehat szakszonak
tekinti csupdn, nem nyelvjardsi szonak. Nyiri a bdrka kapcsan tér ki arra, hogy a téji
szO0készletben is torténnek atrendezédések a nyelvtorténet folyamdn: ,,Az erek, tavak
lecsapolasdval, folyok szabdlyozdsdval megsziikiilt a haldszat, egymds utén tiinnek el a
haldszati eszkozok és az eszkozokkel egyiitt eltiinik a nyelvbdl azoknak neve is. igy pl.
a fizfavessz6ébdl font buddr (=haltarté) ma mar nem hasznalatos, helyette az alkalma-
sabb, deszkabdl készitett bdrka van, s a buddr-ral egyiitt eltiint a nyelvbdl a buddr szé
is” (Nyiri 1948: 3). A bdrka lexéma ’haltart6’ jelentését a mostani adatk6zl6k 79%-a
ismeri és 56%-a hasznélja.

Sokkal kevésbé ismert a vész mint rekesztohaldszati eszkéz. A megkérdezettek
91%-ban nem ismerik ezt a jelentést, tehdt nem is haszndlhatjdk. Nyiri szerint ez a
legdsibb rekeszt6haldszati eszk6zok egyike, de mar az 1930-as években sem haszndl-
tdk Szentesen. Nyiri néprajzi kuriézumként kozli a vész rajzat a mellékletben, tehat
nem meglepd, ha 2007-ben senki sem tudja, milyen is ez a haldszeszkoz.

A tutaj szintén lehet jelentésbeli tdjsz6. Nyirinél két jelentésben is eléfordul a
sz0. Az egyik a ’folydn usztatott, egymdshoz rogzitett sz4lfdk’, a masik a “haldusztato,
haléfenntart6 fa’. Az elsé szerepel az EKsz.>-ben is minsités nélkiil, tehat koznyelvi
jelentés. A mdsodikat csak Nyirinél taldljuk. A felmérés sordn a kérddéiven ez a két
jelentés ugyan elkiilonitve, de egy rubrikdban szerepelt. gy csak néhany adatkozlé
kiilonboztette meg, hogy melyik jelentésre vonatkozik adott valasza. Mivel 100%-ban
ismerik a szot és 88%-ban haszndljék is, arra lehet kovetkeztetni, hogy a védlaszok csak
a koznyelvi jelentésre utalnak. A ’halédsztatd, haléfenntart6 fa’ jelentésre csak hatan
adtak megkiilonboztethetd valaszt. Koziiliik oten ismerik és ketten haszndljdk is a
tutaj-t ebben a jelentésben. A kérddiv szerkesztési hibdja miatt sajnos ezek az adatok
nem vethetdk dssze a tobbi jelentésbeli tdjszoéval.

A tutaj kdznyelvi jelentéséhez kapcsolddik a bibic lexéma. Ez Szentesen jelen-
tésbeli tdjsz6, amennyiben nem a latinul Vanellus vanellus nevi lileféle madarra vo-
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natkozik, hanem ’a kompko6tél fenntartdsdra a Tisza kdzepén leldncolt, feny6fabol
készitett tutaj’-ra. Az UMTsz. felveszi ezt a jelentést a bibic szécikkben. A felmérés
szerint az adatkozl6k 21%-a ismeri ezt a jelentést, de 97%-ban nem hasznéljdk. A
fennmaradé 3% itt is az id8s révészt takarja, hiszen neki igymond ,,munkakdri kote-
lessége” ismerni és haszndlni a bibic sz6t ebben a jelentésben.

A felmérés csupan egyetlen igét vizsgalt, ez pedig a kikardz. Jelentése: ’cséna-
kot a parton karéhoz kot’. A kikardz lexémit az EKsz.> *<névényt> kar6hoz kot” defi-
nicidval veszi fel. Tehat itt is jelentésbeli tdjszorél beszélhetiink, amennyiben a cséna-
kot a novénytdl eltérd jelentésmozzanatnak tartjuk. Az adatkozlék 76%-a ismeri az
igének ezt a jelentését, és csaknem 50%-ban hasznéljak is. Igy tehat a bdrka mellett a
kikaroz a halaszathoz k6t6dé masik legismertebb jelentésbeli tdjsz6 az adatok koziil.

A kovetkezdkben vizsgiljuk meg alaposabban a folydparthoz kothetd jelentés-
beli tdjszékat! A gaz Szentesen nemcsak a ’(kiskertben novd) gyomndvények’-re vo-
natkozik, mint a kdznyelvben, hanem tdjszéként vizindvények gylijténeveként is hasz-
niljdk. A felmérés szerint 82%-ban ismerik ezt, és az adatkozlék csaknem fele
haszndlja is a gaz-t ebben a jelentésében. Tehat é16 tdjszonak tekinthetd. Az UMTsz.
kiilon jelentésbe sorolja ezt, és beszédes adattal tdmasztja ald Nyirit6l. ,,A viz-jarta
teriileten gazdagon termett a novények sokasdga, melyet gaz-nak hivtak; a gaz j6 ta-
karmény volt” (Nyiri 1948: 16).

Szentesen és kornyékén meghataroz6 jellegi volt a rét. Itt sem a kéznyelvi "ka-
szalo’, illetve ’legeld, mezd’ jelentésre kell gondolni. Tdjszoként *'magas vizéllaskor
vizzel lepett, vizinovényekben gazdag, gyakran ingovéanyos, lapos teriilet’-et jelent. Az
UMTsz. kiilon jelentésben rit alakvéltozatban emliti a szentesi példat a rér’ szécikk-
ben. A kérdéivre az egyszeriiség kedvéért keriilt a koznyelvi rét alak. Az EKsz.” (1dj,
rég) mindsitéssel 14tja el a *mocsaras, vizes teriilet’ jelentést. A két definiciét Ossze-
vetve jol lathat6, hogy a Szentesen €10 jelentés épp a gaz lexéma adta jelentéstobbletet
hordozza. Az adatkozl8k 79%-ban ismerik ezt a jelentésbeli eltérést, és tdjszéként
59%-uk haszndlja is a rét lexémat.

Nyiri a rét jellegzetes alakuldsaként emliti a zsombék-ot. Adatkozldje igy
mondta: ,,Vétak azok a zsombikok. [...] Koriilotte fii ny6l. Mikor 1€lip az embér a
zsombikril, akkor térgyig ir a viz” (Nyiri 1948: 16). Az EKsz.” ezt a jelentést termé-
szetesen nem hozza, a ’flivel ben6tt vakondtirds’-t mindsiti tdjinak a zsombék sz6-
cikkben. A szentesi adatkozldk 85%-a ismeri ’a réten taldlhatd, vizzel, ingovannyal
kortilvett szildrd foldteriilet’ jelentésti zsombék-ot, és 53%-uk haszndlja is.

A tanya lexéma szintén jelentésbeli tdjsz6. Nyiri Antal adatkozl6i szerint ’a
viznek az a része, ahol kivetik a hdlét, hogy halat fogjanak’. Az EKsz. tdjszénak és
haldszati szakszoénak mindsiti a tanyd-t, ha arra a vizteriiletre vonatkozik, amely hiz6-
haléval egy vetésre befoghat6. Nyilvdnvaléan a két meghatdrozas ugyanazt a jelentést
prébélja visszaadni. Az id8s haldszok megfogalmazdsiban a fanya térszini format is
jelol, hiszen ott vetettek hélét, ahol a legjobb fogast remélték. Ezek dllandé haldszo
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helyek voltak. A legtobb tanya kiilon nevet is kapott. (A Koéroson pl. Hatdr-tanya,
Tiizkdves-tanya, TOke-tanya, Korostorok, a Tiszdn Elek-tanya, Sdros-tanya, Zsup stb.)
A vizsgélat szerint a fent emlitett jelentést az adatkozlOk alig fele hallotta mar, de
77%-uk egyaltalin nem haszndlja.

A térszini format jelold szirt is jelentésbeli tdjsz6 Szentesen: *a foly6kanyarban
az az oldal, amelyiknek a viz nekivagddik’. Nyiri hangsilyozza, hogy a szirt Szentesen
veldris (val6szintlileg etimoldgidjabdl adéddan), de a mai nyelvérzék mar ezt nem érzi,
igy palatdlisan toldalékoljuk. A szirt-tel szemben a ldgyddal van, mint ez mér a fenti-
ekbdl kideriil. A szirt lexémat a megkérdezettek 70%-a ismerte (a ldgyddal-t csak
38%) és 32%-uk haszndlna is adott beszédhelyzetben (a ldgyddal-t csak 9%). Tobb
adatk6z1l6 elmondta, hogy a szirt helyett ebben a jelentésben a sarkantyii sz6t ismeri.
Err6l Nyiri nem ir. Az UMTsz. ’a partb6l a vizbe nyil6 természetes v. mesterséges
[...] git a folydmeder sziikitésére, ill. a part védelmére’ jelentésben idézi példdul a
Kozép-Tisza vidékérdl Ecsedi Istvan gylijtésébdl. Nyiri Antal tobbszor Osszeveti a
szentesi haldszoktol hallott adatokat Ecsediével, de a szirt-tel kapcsolatban nem emliti
a sarkantyi-t. Lehetséges, hogy a mai adatkézlok a sarkantyi-t a kubikos id8kbdl
ismerik, amikor a haldszok &ltal haszndlt szirt mar kiszoruldban volt. A sarkantyi
pedig idével kiszorithatta a szirt lexémat az aktiv szokészletbdl.

A jelentésbeli tdjszokhoz tartozik a vminek az eleje és a vminek az alja sz6par
is. Ezek foldrajzi nevekhez kapcsol6déan jelolik azt a helyet, *amerrdl, illetve amerre a
viz folyik’. Ezt a jelentést Szentesen is ismerik (70%, ill. 65%-ban), de az adatk6zlok-
nek csupdn alig tobb mint 30%-a haszndlja aktivan. Ez azzal magyarazhat6, hogy ma
mdr nem a foly6 a legfébb viszonyitisi pont, mindennapjaik eltdvolodtak a Tisz4t6l.

Az érvény sz6 Nyirinél a "halban leggazdagabb hely a Tiszan’. Az UMTsz.-ben
nem szerepel ilyen szdécikk, mely aldtdmasztand, hogy ez valéban jelentésbeli tdjsz6
Szentesen. A kutatdsban megkérdezettek azonban 68%-ban ismertnek mondtdk ezt a
jelentést, habdr csupdn 35%-uk haszndlnd adott beszédhelyzetben.

Végezetiil lassuk azokat a lexémadkat, amelyek legkdzelebb dllnak a koznyelv-
hez! A ’flizfaliget’ jelentésll fiizes szt csaknem minden adatk6zl6 ismeri, és 70%-uk
hasznalja is. Az EKsz.” koznyelvi szoként tartja szdimon, amennyiben nem ad mellé
szotari mindsitést. Az UMTsz. felveszi cimszavai kozé, de csak alaki tajszoként, hi-
szen nem definidlja kiilon. Szentesi példa nincs az adatai kozott, mivel Szentesen fiizes
alakban haszndljak. Igy ezt a lexémét a koznyelviekhez kozel 4llénak kell tekinteniink.
(Talan épp ezért ismerik 97%-ba az adatk6zlok.)

A potyka ’ponty’ sz6t szintén mindenki ismerte a megkérdezett személyek ko-
ziil. Az EKsz.> népnyelvinek mindsiti, az UMTsz. értelmezés nélkiil, tehat alaki taj-
szoként veszi fel, de nem hoz szentesi példit. Az adatk6zl6k 97%-a hasznilja a
potykd-t.

Az iszap-ot a Nyiri dltal megkérdezett haldszok ’a Tisza aljan 1évo sar’-ként de-
finialjak a porong-gal szemben. Az UMTsz.-ben csak alaki tdjszoként szerepel, tehat
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az EKsz.” dltal megadott, koznyelvi ’folyé és allévizek finom szemcséjii, tapadds,
pépes iiledéke’ jelentés érvényes rd. A szentesi adatndl nincs ehhez képest jelentés-
beli eltérés, csupén specidlisan a Tiszdra vonatkoztattdk. Az adatkdzl6k mindegyike
ismeri ezt a sz6t ma is. Csupdn 77%-uk haszndlnd, de valdsziniileg a tobbieket félre-
vezette a specidlis jelentésmegaddas, 0k esetleg ennél dltalanosabb jelentést tulajdoni-
tottak a lexémdnak. A fentiek alapjdn tehat az iszap koznyelvi szé.

4. A vizsgalat eredménye

A vizsgalat tehdt egy nagyon sziik metszet alapjan a vizi élettel kapcsolatos le-
xikalis ismereteket vazolta fel 2007 tavaszan Szentesen. Arra kereste a valaszt, ma-
radt-e nyelvhasznélatbeli nyoma a régen oly meghatdroz6 haldszatnak a varosban. A
torténeti tények valéban Nyiri Antalt igazoljak, hiszen 6 mérhette fel az utolsé oreg
haldszok szakszokincsét. A mai vizsgdlat mar csak az utédok emlékezetét kutathatja.
A folydszabdlyozassal, lecsapoldsokkal eltiintek Szentesrdl az addig meghatarozé
vizek, a haldszat elveszitette valés alapjat. A haldszeszk6zok ma mar f6leg mizeum-
ban lathatdk, és ezzel egyiitt a haldszathoz kapcsolddé lexikai réteg is eltiinében van.
Mégsem allithatjuk, hogy teljesen kihalt volna a nyelvtorténet elmult csaknem szaz
éve alatt, hiszen az adatk6zl6k a specidlis haldszeszkozok kivételével szinte minden
lexémat ismertek, habar a nyelvhaszndlatban erdsen visszaszorultak ezek a szavak. A
valddi tdjszavakat mar alig ismerik, de a jelentésbeli tdjszavak még élnek legalabb az
adatkozlok passziv szokincsében. A felmérés természetesen akkor volna teljes, ha az
egész szentesi lakossagra és a Nyiri Antal dltal gytjtott teljes anyagra kiterjedne. Azt
azonban a fentiek alapjdn is leszogezhetjiik, hogy a tdjszok mégsem haltak ki teljesen
a sz6készletbdl az életmdd megvaltozdsaval, a nyelvtorténet sokdig 6rzi Sket.
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