A SAROSPATAKI HITVITA DISKURZUSJELOLOIROL

SCHIRM ANITA

1. Bevezetés

Dolgozatomban a diskurzuselemzés elméleti keretét felhasznalva az 1660 6szén
lezajlott sarospataki hitvitit mutatom be. A témavalasztdsomat az indokolja, hogy a
korabbi kutatdsaim sordn (Schirm 2006, 2007a) a szinkrén vitamiisorokban szerepld
kérdésekkel foglalkoztam, ezeket rendszereztem és 1étrehoztam egy kérdéstipoldgiat.
A rendszerezés elveinek az ellenérzéséhez, a kérdéstipusok miikodésének jobb meg-
ismeréséhez és az Osszevetéshez azonban torténeti anyagra volt sziikségem. gy kez-
detben a sdrospataki hitvita kontrollanyagként szolgalt, ugyanis a szinkrén félintézmé-
nyes vitamiisorokhoz leginkdbb hasonlé torténeti anyagként csak a hitvitdk johettek
szOba. Az elemzés sordn azonban fontos elméleti és mddszertani problémdk és tanul-
sdgok meriiltek fel, amelyek nem csupdn a kérdéstipoldgia pontositdsdhoz jarultak
hozz4, hanem a szinkrén és a torténeti pragmatika egyszerre vald alkalmazdsdnak
lehetdségét és sziikségességét is jOl példazzak.

2. A sarospataki hitvita bemutatasa

A hitvita a kiilonbozd valldsokr6l vagy egyes hittani tételekrél és nézetekrol
ifrasban vagy széban folytatott harc. Az altalam vdlasztott korpusz az 1660 6szén lezaj-
lott sdrospataki hitvita jegyzokonyve. A hitvita a Kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kéz-
irattardban taldlhaté Miss 689-es jelzettel. Az eredeti szovegnek a Kulcsar Arpad-féle
lejegyzését (1999) haszniltam fel. A szébeli hitvitdk koziil a szdmitdsba vehetd kor-
pusz behatdrolt voltin tdl azért esett a vdlasztdsom erre a vitdra, mert benne orszago-
san ismert személyek vettek részt, s megnyilatkoz4saikat a jegyz8konyv szd szerint
rogzitette, amely alapjdn ,a hitvita egésze csaknem filmszerien rekonstruilhat6”
(Kulcsar 1999).

A sarospataki hitvita célja Bathori Zsé6fidnak és fidnak, I. Rdkdczi Ferencnek a
rekatolizdldsa volt. A vitat az orszagbird, Nadasdy Ferenc kezdeményezte, s a hitvita
asztali beszélgetés formdjdban zajlott le a Radkdczi-palotdban 1660. szeptember 30-4n
és oktober 1-jén. A vita aktiv résztvevdi voltak Milley Istvan és Bacsi Mikl6s jezsuita
szerzetesek, akik a katolikus oldalt képviselték, mig a reformétus hitelvek véddiként
Szepsi W. Andrés sarospataki masodpap, Baczoni Balé6 Menyhért és Buzinkai Mihaly
sdrospataki tandrok és Kormendi Baldzs sdrospataki didk szdlalt fel. A vita passziv
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résztvevoi pedig Szathmdri Baka Péter sarospataki lelkész, Mikes Mihdly erdélyi kan-
cellér és tandcsur és Liszkai Péter volt.

A vita tartalmilag kitért a Szentirds hitelességére, a vallasi szakaddsok okaira, a
papa csalhatatlansdgdnak a kérdésére valamint a megigazuldsra, az eldkeriilé témdk-
nak és a szoveg felépitésének a funkciéja pedig a rekatolizacids szandék kozvélemény
elé tardsa volt. A vita jegyzOkonyvét a reformdtusok kéziratban terjesztették, aminek a
mdsolata fennmaradt. A didkok kozott kozkézen forgd eredeti jegyzékonyv madsolt
példanyaib6l Kormendi Baldzs sdrospataki didk kiildott egy példanyt Kolozsvérra
Liszkai Péternek, innen keriilt a jegyzOkonyv a Kézirattarba (Heltai 2005: 270-2).

3. A sarospataki hitvita nyelvi elemzése

A vélasztott szoveg elemzése kdzben tobb — a torténeti szovegek vizsgélatakor
természetes — probléma is felmeriilt: hogyan olvastdk és értelmezték a hitvitdkat a
XVII. szdzadban, szoveg vagy latvdnyossdg vagy mindkettd volt-e egyszerre, vajon
olvastdk, hallgattdk vagy nézték dket (T6th 2005: 180). Tovabb nehezitette az elem-
zést, hogy csupdn a leirt kontextusra és a lejegyzett szovegre tdmaszkodhattam a hitvi-
tdban szerepld kérdések vizsgalatdnal, a kozpontozdsban nem tiikkr6z6dd szupra-
szegmentdlis tényezdket azonban nem tudtam figyelembe venni.

A sdrospataki hitvita fontos miifaji sajatossdga a vita tobbszélamusiga. A szo-
veg elsddlegesen a vitapartnerhez sz6l, masodlagosan pedig egy szélesebb kozonség-
hez: a vita helyén jelenlévd hallgatésdghoz vagy az olvasékozonséghez. Ez a sajatos
kommunikéciés helyzet a kommunikativ szandék nélkiili verbélis informaciokozlést
(Németh T. 2004) teszi lehetévé a kommunikdtor és a masodlagos kdzonsége kozt.

A hitvita mésik miifaji jellegzetessége, hogy a szovegépitkezésben és a meggyo-
zésben is kiemelt szerepiik van benne a kérdéseknek: funkciéjuk az informéciokéréstdl
kezdve a kételkedésen és a vitatkozdson 4t egészen a meggy0dzésig terjed. A kérdések-
nek a vitdkban hdrom csoportjét lehet megkiilonboztetni: a vitairdnyitd, a vitatkozo és a
tisztdz6 kérdések csoportjat (Schirm 2007a). A (hit)vitdkban mindig a vitatkoz6 kérdé-
sek vannak tdlsulyban.

Az elemi kérdések mellett azonban 1éteznek még un. komplex kérdések is. A
pragmatikai komplex kérdés a tobb kérdésfajta jegyeit egyszerre magan viseld kérdést
jelenti (Ilie 1999; Schirm 2007b). A sarospataki hitvita — mint korpusz — éppen azért
érdekes a kérdések szempontjabol, mert a benne szerepld kérdések tobbsége komplex-
nek tekinthet6. Kivadncsi voltam arra, hogy vajon milyen nyelvhaszndlati stratégia
tarsul ezekhez a komplex kérdésekhez, és egydltaldn, miért haszndlnak a hitvitdk
résztvevoi elemi kérdések helyett komplexeket. Meg szerettem volna adni azokat a
nyelvi elemeket is, azokat a diskurzusjelolfket, amelyek megléte segiti a kérdések
komplexként val6 értelmezését.
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A hitvitdban szerepld egyik kérdés sem csupan informdciét kér, mindegyikhez
bizonyos argumentativ szerep tdrsul. S bar a hitvita nem tekinthetd teljesen
intézményes vitdnak, mégis lehettek bizonyos elvdrdsok arra vonatkozdan, hogy ki és
milyen jellegli kérdést tehetett fel. A sarospataki hitvitdban a miifaj jellegzetességébdl
adéddan nincsen kiils6 irdnyité szerep, viszont a vitatkozé felek nem tekinthetok
egyenrangiaknak. Mivel a sdrospataki hitvitdban Bathori Zséfidnak és Rékéczi
Ferencnek a rekatolizdldsa volt a cél, ezért megkiilonboztethetjiik a téritd és a téritendd
szerepeket. A térit6 szerepben a pdpistdk (katolikusok) 1éptek fel, a téritendd szerep
pedig a reformatusoké volt. Ez a két szerep nem csupan eltéré valldsi vélekedést
takart, hanem eltérd érvelési méd €s nyelvi stratégia is tarsult hozzdjuk, amint azt a
példak segitségével be is mutatom.

Az elemzéshez a pragmatika eszkoztardbol a Goffmann nevéhez fiiz6d6 arc-
munka fogalmat hivom segitségiil. Az arc Goffmanndl egy tulajdonsdgegyiittes,
amellyel minden ember rendelkezik. ,,Olyan én-kép, amelyet a tdrsadalmilag
megerdsitett tulajdonsdgok korvonalaznak™ (Goffman 1995: 3). A beszélgetésben a
résztvevOk 4ltaldban torekszenek az arcfenyegetés minimalizdldsdra és sajat arcuk
rendbehozésara, s legtobbszor olyan stratégiat alkalmaznak, amellyel el tudjak keriilni
az arcfenyegetd aktusokat, idedlis esetben pedig arra is {igyelnek, hogy
beszélgetdpartneriik arca se sériiljon az interakcié sordn. Ezzel szemben a vita
tipikusan arcfenyegetdé aktusokat tartalmazé beszédtevékenység. Kiilondsen igaz ez a
hitvitdra, i{gy a most elemzendé sarospataki hitvitara is.

A hitvita jellegébdl adédik, hogy a téritd pdpistdk kérdései mar a vita
legelejétdl kezdve erdsen arcromboldak. A vita indité kérdése is megmutatja azt a
provokativ stilust, ami az egész hitvita sordn nyomon kovethetd:

Papista. Igazé a' Kegyelmetek valldsa?

Reformdtus. Igaz.

Papista. Miért?

Refor'". Mert a' tsalhatatlan igassagu Szent irason fundaltatott.

Pa. Vagyoné inkdb Szent irds? Mellyik az? Es honnan tudhatni azt meg?

Ref.: Harom itt a' kérdés az els6t nem illik Keresztyen ember'k kétségbe'
hozni, ha vagyoné Szent iras, mert a' nyilvin vagyon minden
keresztyének kozott.

Az Igazé a' Kegyelmetek valldsa? vitainditd kérdést tobb vitatkozé kérdés
koveti. Mar ennél a nyité résznél is tetten érhet6k bizonyos kérdezési szabdlyok. A
hitvitdban részt vevd két szereplStipushoz, a térit6hoz és a téritend6hoz kiilonbozd
illetékesség tarsult. Masmilyen verbdlis és viselkedésbeli aktivitdst vartak el az egyik
és mast a masik féltdl. Az illetékességnek a megsértését kéri szdmon a reformdtus
vitapartner a Hdrom itt a' kérdés az elsot nem illik Keresztyen ember'k kétségbe' hozni
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megnyilatkozdssal. A hitvita, a vitatkozds és a kérdezés irott és fratlan szabdlyait
azonban a katolikusok nem tartottdk be. Errdl a reformatus Kormendi Baldzs a vita
résztvevdje €s lejegyzdje a hitvita utolsé részében a kovetkezdket irta: ,, Nemis akartak
Ok kerdettetven semmitis felelni, vagy bizonyitani, hanem tobbire tsak mi bizonyitottuk
hogy mint s- hogy kellene a' rendes disputationak lenni, e’ volt a feleletek: Nem
disputatio ez, tsak asztali beszélgetés, Tsak én tudakozom most, ne visgdld Ur' mit
hisziink mi, tudom én a' magam valldsdt. et” Kulcsar (1999) szerint a katolikusok azt
akartdk megmutatni az asztali vita sordn, hogy az érvelést és a vitatkozast tekintve
vannak olyan jok, mint reformdtus vitapartnereik. A sarospataki hitvita megnyilatko-
zasai a jegyzOkonyv alapjan ,, it zaj, kidltds, pohdrok kozt lottenek”, vagyis az asztali
beszélgetésre a durvasdg volt jellemzd, nem pedig az elmélkedés és az emelkedettség.
A hitvita utdn irt levelében Bathori Zs6fia meg is jegyezte: ,,nem azért hivatta’' volt fel
kg 'teket hogy illy rit veszekedésre s- motskoloddsra menynyen a' dolog”.

A sdrospataki hitvita koveti a vitdk dltaldnos felépitését. A konfrontidcids
szakasz, vagyis amikor a véleménykiilonbség felszinre keriil és a vitdzok azonositjak
egymadst, mdr a hitvita elétt megtorténik. A rekatolizdcids szandék és a résztvevok mar
kordbban ismertek voltak a hitvita résztvevoéi eldtt, a szoveg olvaséi pedig a hitvita
elsd par sorabol tudjdk meg a helyre, az id6re és a szereplokre vonatkozé legfontosabb
informaciokat: ,,Anno Millesimo Sexcentesimo Sexagesimo, die ultima Septembris et
prima octobris Sdros Patakon a' palotdn ebéd és vatsora felett a' vallds dolgai feloll
lott némelly beszélgetéseknek rovid summdja; Beszelgeto felek lévén egy részrol Groff
Nddasdi Ferentz Ur' 6 Na'ga Millyei és Bdtsi nevii két Paterekkel eggytitt; mds részrol
Szepsi Andrds és Batzoni Menyhdrt.”

A nyitd és az érvelési szakaszban a vitatott llitdsok €s bizonytalansdgaik
foként kérdések formdjadban hangzanak el. Példdul: Igazé a' Kegyelmetek valldsa?;
Vagyoné inkdb Szent irds? Mellyik az? Es honnan tudhatni azt meg?; s honnan
bizonyithatod meg a' Lélek'k bizonsdgtételét?; Mitsoda azért a' bizonsdg vagy
erdsség?; Akarja hdt Isten a' Szakaddsokat?; Honnan vagyon hdt a’ sok egyenetlenség
koztetek ha mind onnét magyardzzdtokis?; Hdt miért nem vészitek bé az Augustana
Confessiot?

A zardé szakaszra — mint altaldban a hitvitdkndl ez szokdsos — nem sziiletik
kompromisszum a vitatkozoé felek kozt. A véleménykiilonbség fennmaradt, eldurvult a
vita, Rdkdczi Ferenc a bortél megittasodott, s a vita berekesztodott.

A téritd papistdk folyamatosan kérdésekkel ostromoltdk katolikus ellenfeleiket.
A kérdések egy részét a reformatusok eltdvolitottdk maguktdl s nem vélaszoltak r4,
vagy rogton cafoltdk a kérdés formdjdban megfogalmazott ellentétes tartalmu
allitasokat.

A sdrospataki hitvitdban eléforduld egyet nem értések a kovetkezd séma
segitségével irhaték le (Muntigl-Turnbull 1998: 227 ), ahol A és B a két beszélét, az F
pedig az egyes fordulok szdmat jeloli: az A beszéld az FI-ben tesz egy megnyilatkozast,
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amit a B beszélo az F2-ben vitat, mire A az F3-ban vitatkozik B-nek az F2-es
kijelentésével vagy Ugy, hogy aldtdmasztja az eredeti Fl-es kijelentését, vagy direkt
kifejti az F2-vel val6 egyet nem értését. Vagyis a vitabeli véltdsok olyan haromfordulds
szekvencidt alkotnak, amelyben két szomszédsagi par (F/-F2; illetdleg F2—F3) van, s az
egyet nem értések a szomszédsagi parok masodik részében fordulnak eld.

A hitvitdban a reformétusok folyamatosan ellentmondanak téritdik kérdéseinek
és dllitdsainak. Példdul:

Papista. Meg kell azt vallanotok hogy Biblidtok sem volna ha tdllink nem
vottétek volna
Refor'. Nem vallyuk mert az 6 Testamentom a' Sidokndl, az uys a' G6régéknél

1évén, nem votték a' Romai Ecclesiatol, nemis a' mi authentica Biblidnk
melly a' P4pistaké

Vagy egy masik példat idézve:

Papista. A Concilium a Papaval eggyiitt az a' tsalhatatlan Biro
Reform'. Nem lehet, mert a' Concilium'k minden tagjaiban vagyon tudatlansag, és
tsalatkozhatosag és azonok 1évén a Conciliumbannis...

Az ellentmondast explicit nyelvi elemek, dltaldban tagaddszavas kifejezések
mutatjdk: Nem voltak azok Szent irds konyvei; Nem vallyuk; Nem mondgyuk; Nem
lehet; Nem hasonlo a' példa; Nem kdrhozott ugy hiszsziik; Nem lészen hatalommal
itél6 birdam; Nem volt azért Sz, Pdlnak minden Varga birdja; én nem hiszem; Nem tsak
ott.

A feltett kérdésekre is legtobbszor elutasitd vdlasz és visszatdmaddas a reakcid. A
vitdban szerepld kérdések tobbsége pragmatikai komplex kérdés és ezeknek a komp-
lexeknek a haszndlata a szerepekhez igazodott: a vizsgélt korpuszban ugyanis csupan a
téritbk hasznaltak komplex kérdéseket, a téritendék nem. A komplex kérdések
haszndlata igy egy udvariassagi stratégidnak tekinthetd (Schirm 2007b), a katolikus
vitdz6k ugyanis az arcromboldst igyekszenek enyhiteni a komplex kérdésekkel. Am nem
vitapartneriik arcat prébéljak 6vni, hanem sajét arcuk fenyegetését kivanjadk mérsékelni.
Péld4ul:

Papista. de hiszen azt tartya kegtek, hogy nem sziikség az irdst magyardzni olly
vildgossan.

Refor'. Nem mondgyuk mi azt ugy eggy atallydban.

Papista Kitsoda és miképpen magyarazhattya hdt az irast?

Reform'. Minden igaz keresztyen emberek, kik az & hivatallyok szerént

kiilomb6z6 mértékkel votték a' Szent Lélek ajandékat.
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Ebben a példiban a katolikus ellenfél kérdése a tisztdzd és a vitdzé kérdés
jegyeit egyszerre viseli magan. Ezt a kérdésben szerepld hdtr szécska is erdsiti. A
sdrospataki hitvitdban taldlt komplex kérdések tobbségében szerepelt a hdt szd. Ez
tobbféle szofaji szerepben is megjelenhet: hatdroz6szoként, toltelékszoként és
kotdszoként is. A nyelvtorténeti szakirodalom (Juhdsz 1992: 776) szerint a kérdésben
szerepld hdt legtobbszor a latin ergo, igitur szavak forditdsaként szerepel. A hitvitdban
azonban nem ilyen latinizmusrdl van sz6, hanem arrél, hogy a hdt olyan toldalékszo,
amelybe még az eredeti ’akkor’ jelentés is behelyettesithetd (Juhdsz 1992: 781).
Emellett azonban nyomatékositast illetve tétovazast is kifejezhet, s ezaltal képes a
kérdés komplexszé tételére. Vagyis tigy viselkedik, mint egy diskurzusjelold elem.

A diskurzusjelolék a diskurzusszervezésben résztvevé olyan nyelvi elemek,
amelyek nincsenek hatdssal a megnyilatkozds igazsdgfeltételeire, nem befolydsoljdk a
megnyilatkozds propoziciondlis tartalmdt, azonban emociondlis és expressziv funkcidval
birnak (Jucker 1993). A hdt szécskdt ma mdr diskurzusjelolének tartjdk, de a pontos
kialakuldsa és torténeti fejlédése még nincs kelloképp tisztdzva. A diskurzusjelolové
vélds idOpontjanak a meghatdrozdsira én sem teszek kisérletet ebben a dolgozatban,
csupan azt prébalom megmutatni, hogy az 1660-as évekbdl mar adatolhat6 a jelenség.

Meég egy példat hozok a hitvitdbdl a hdt diskurzusjelold szerepére:

Papista. Hdt honnan tudod a' t6b konyvek adattak az Eccl'anak, nem ezek?

Refor.’ Tudhatni eldszor az Experientiabol, mert azok a' Biblidba' vagynak, és
nem ezek, meg tartottak volna pedig ezekis, mint azok, ha adtdk volna
az Eccl'anak.

A kérdés tigabb szovegkornyezete megmutatja, hogy nem toltelékszoként és
nem is az eredeti "akkor’ jelentésében kell a hdz-ot értelmezni, s6t, nem is egyszeriien
az és szinonimdjaként 4ll ebben a kérdésben, hanem diskurzusjeloléként viselkedik.

A kérdez6 pépistak sajat arcuk fenyegetettségét enyhitik a kérdésekben hasznalt
diskurzusjelolokkel. A hdt szocskan kiviil mas elemek is megjelennek ilyen szerepben
a hitvitdban. Az aldbbi példaban az azért tolti be ezt a funkciot:

Papista. Ugy de kell lenni valami kiils6 bizonyito erdsségek'k is, mellyek altal
objectivé meg kell gy6z6dni az elmének hogy osztin tsalhatatlanul hi-
hesse azt

Ugya’ Papista. Mitsoda azért a' bizonsdg vagy erésség?

Refor'. Mi azt mongyuk hogy magdban az irasban vagynak azok, mellyek elég

bizonsigot tésznek az irasnak Istenes voltdr6l, miként a' Vildgossig
mag' meg mutattya magat
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Ha a kérdésbdl kimaradna az azért szd, tisztazast kéré kérdés vagy szénoki
kérdés is lehetne. Az azért azonban nyomatékositist fejez ki, haszndlatdval a
hangsulyviszonyokra is kovetkeztethetiink, s a kérdés 4ltala valik komplexszé.

A sarospataki hitvitdnak mint diskurzusnak az elemzése megmutatta, hogy mar
a XVII. szdzadban is haszndlatosak voltak bizonyos diskurzusjel6ldk a tarsalgds soran.
Ezek funkci6ja a diskurzusszegmens és a beszéld kozti viszony jelolése vagyis a
besz€l6 attitidjének a jelzése volt. A térité papistdk az egész vita sordn nyiltan
kifejezték a katolikusokkal szembeni ellentétes érziiletiiket és ezt az attitlidot, jobban
mondva sajat arcuk fenyegetését probéltdk a diksurzusjelolé elemekkel és a komplex
kérdésekkel mérsékelni.

4. Osszefoglalas

A vizsgdlédasom legnagyobb hozadéka a sdrospataki hitvita elemzésében az
volt, hogy bebizonyosodott, hogy torténeti vonatkozdsban is relevdns a komplex
kérdés fogalma. Vagyis mdr a sdrospataki hitvitdban vannak olyan kérdések, amelyek
nem sorolhatok be egyik kérdésosztalyba sem, mivel két kérdéstipus jellemzd jegyei
jelennek meg benne. Ez a keveredés nem a haszndlt kérdéstipoldgia hidnyossagat
jelenti, ugyanis az elemzés megmutatta, hogy a komplex kérdésekhez meghatarozott
nyelvhaszndlati stratégia kotddik, amely az arcmunkdval hozhaté kapcsolatba, e
kérdések legfontosabb szerepe ugyanis a kérdés indirektebbé tétele és ezéltal az arcfe-
nyegetés mérséklése. A kérdések komplexként valé értelmezését segithetik a benniik
megjelend diskurzusjel6ldk is, amelyek koziil a dolgozatban a hdt és az azért jeloloket
emeltem ki.

A sédrospataki hitvita teljes elemzése helyett a kérdéseknek a hitvitdban betoltott
szerepére, a hitvitabeli komplex kérdésekre és a diskurzusjeloldkre fokuszéltam, szem
eldtt tartva azt a fontos elméleti tanulsigot, hogy a nyelvtorténeti kutatdsokban a
pragmatikdnak is helye van. Ez mdr bizonyos jelenségek, példdul a grammatikalizacid
vizsgdlatdndl teljesen természetes, de a tobbi nyelvészeti téma (diskurzusok
szerkezete, diskurzusjeloldk illetve beszédaktusok torténete) kutatdsaban is segitséget
jelenthetne.
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