A SUKSUKOLO IGERAGOZAS TORTENETEBOL

SINKOVICS BALAZS

1. A suksiikolés a nyelvmiivelés koriil zajlé vitdkban dlland6an visszatérd sar-
kalatos kérdés. A nyelvhelyességi hibdknak tartott jelenségek koziil kétségkiviil az
egyik legfeltiindbb, ha valaki suksiikolve beszél. A suksiikolés nyelvhelyességi meg-
itélése mellett ennek az igeragozasnak a torténetével igen keveset foglalkoztak. Bar a
XIX. szazadi és korabbi adatok gyér volta miatt egyelére csak részlegesen lehet e
ragozds torténetét felvazolni, dolgozatomban arra vallalkozom, hogy Osszegylijtom a
szakirodalomban taldlhaté lefrdsokat, utaldsokat, hogy e sajatos igeragozdsi rendszer
torténetét megismerhessiik.

2. A suksiikold igeragozds nevét a rd jellemz6 végzddésrdl kapta. Eredetérol
Fabidn Pélnak egy megjegyzésébdl tudunk, amelyet Kovalovszky Mikl6snak a
suksiikolést nyelvmiiveld szemszogb6l elséként részletesebben bemutaté cikkéhez
(Kovalovszky 1953) irt: ,,A suksiik-nyelv kifejezést elészor GyOrben hallottuk Deme
Laszl6 kartdarsammal 1951-ben. Lakatos Ldszl6 gimn. tanar haszndlta nyelvmiiveld
el6adasunk utdni hozzdszolasaban... Nyelvész korokben ezutdn a gyodri eldadds utdn a
mi réviinkon terjedt el, s ime, most bevonul a nyelvtudomdanyi irodalomba is” (Fabidn
1953). Mivel a -t végl igék kiilonbozéképpen viselkednek felsz6lité médban — ez a
jelenség analdgids alapja —, haszndljdk még a szuksziikolés, s6t djabban a csuk-
csiikolés megnevezéseket is. A siiksiikolés megnevezést a tovdbbiakban olyan gyiijtd-
fogalomként haszndlom, amely a - végli igék targyas ragozdsdban a felsz6lit6 alakok-
kal azonos formakra vonatkozik, azaz ide sorolom a szuksziikolést (az elnevezés
el0szor Grétsynél [1964: 243] taldlhaté meg) és a csukesiikolést is.

Suksiikolésnek azt nevezziik, amikor a beszél6k a -r végii igéket is hasonlokép-
pen ragozzak, mint a tobbi igét, vagyis magas hangrendii igék esetében tdbbes szdm
els6 személyben, mély hangrendii igék esetében pedig egyes szdm harmadik személy-
ben, valamint a tobbes szdmu paradigma minden tagjdban a kijelent6 médban a felszo-
lit6 méddal azonos alakok jelennek meg: mi is megtehessiik (mi is megtehetjiik he-
lyett), illetve a meghallgassa, meghallgassuk, meghallgassdtok, meghallgassdk (a
meghallgatja, meghallgatjuk, meghallgatjdtok, meghallgatjdk helyett). Az -it és a
massalhangzé + -t végliek esetében hosszi vagy rovid ccs van (csukesiik6lés): mi
felépitsiik, kibontsuk stb.; az -szt véglieknél pedig hosszu ssz (szuksziikolés): elhalasz-
sza stb.

Biiky Lészl6 — Forgacs Tamads — Sinkovics Baldzs szerk. 2008: A nyelvtorténeti kutatdsok iijabb
eredményei V, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem BTK — Magyar Nyelvészeti Tanszék, 203-213.
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Egy korabbi dolgozatomban a suksiikolés megitélésének torténetét mutattam be
a nyelvmiivelés szemszogébdl (Sinkovics 2006). Eddigi kutatdsaim arra a kdvetkezte-
tésre vezettek, hogy a suksiikolés rendkiviil er6s megbélyegzettsége csupdn az 1930-as
évek kozepétdl mutathaté ki a nyelvmiivelé munkdkban (v6. Juhdsz 1937; Haldsz
1938) — addig inkdbb csak nyelvjardsi sajatsdgnak tekintették, amely az frott nyelv
normdjan kiviil esett —, majd az 1950-es évek elején hatdrozott nyelvmiiveld ,,tdma-
das” indult ellene (Kovalovszky 1953, 1956).

3. A kovetkezdkben a suksiikolés torténetének eddig ismeretessé vélt anyagat
tekintem 4t. A jelenség kialakuldsaval, elterjedésével részletesebben mindeziddig csak
Kovalovszky Miklés foglalkozott (el6szor 1953-ban, majd tobbszor is: 1956, 1959),
véleményem szerint kissé elfogult nyelvmiivelé szemszogbdl. A kérdést targyalja
Melich Jdnos is A magyar targyas igeragozds cimii tanulminydban (Melich 1914),
valamint Horger Antal A magyar igeragozds torténete cim{i monogréafidjaban (Horger
1931). A nyelvmiiveld munkédkat nem szdmitva nyelvészek azoéta alig foglalkoztak a
kérdéssel, csak az élonyelvi kutatdsok kapcsdn keriilt djra 14t6koriikbe (pl. Kontra —
Virady 1991; Balogh 1997; Kassai 1998; Kontra szerk. 2003).

Kovalovszky Miklés tobb munkdjiban targyalta a suksiikolést, utalt vazlatosan
a torténetére is, szamos példat idézett szépirodalmi miivekbdl, de az ide vonatkozé
dolgozataiban felsorolt példdinak tilnyomé tobbsége nem a suksiikolés korébe tarto-
zik. Az altala a XIX. szdzadbdl és a XX. szdzad legelejérdl idézett irodalmi példak —
néhany kivételtdl eltekintve — nem a suksiikdlésre adatok, csupan arra, hogy felsz6lité
mddu igealakokat kijelentd mondatokban is lehet haszndlni. Ilyen és hasonlé példakat
olvashatunk ndla: Jokai: ,,akkor a Koczurt is majd félretegyiik valami csendes kis
hivatalba. Ertsd: utilaput kossiink a talpdra”; Vorosmarty, Féti dal: ,,No de sebaj, més-
képp leszen / Ezutdn; / Szdval, tettel majd segitsiink / A hazdn.”; Arany Janos
Szentivanéji dlom forditdsa: ,,nincs, aki megmondhassa”. Ilyenkor ezek 4ltaldban dgy
értelmezhetdk, hogy a felsz6lité mod mintegy biztatdsként, az 6haj, kivansag kifejezé-
sére keriilt a kijelentd helyébe (Kovalovszky 1977: 209). A J6kaitdl, Vorosmartytol
szarmaz6 példdkat masképp nem is lehet értelmezni, alanyi ragozdsban ugyanis nincs
suksiikolés. Kovalovszky tovabbi példdkat is idéz Moéra Ferenc, Moricz Zsigmond
miiveibdl, de mindig csak — amint fogalmaz — ,.népi alakok beszéltetésében”. Ettdl
kezdve azutdn mdar megjelenik az irodalomban is, mint ,népi beszédsajitsag”
(Kovalovszky 1977: 208).

Az irodalmi nyelvben a suksiik6lés eldszor a szinmiivekben jelentkezik. A re-
formkor nyelvérél {rva Tompa Jézsef csupdn egy adatot taldlt: ,a’ ... kamatot
mingyart ki vessiik” Kovacs Pal Thalia cimii munkdjdban (Tompa 1955: 366); a XIX.
szdzad végén Simonyi Zsigmond azt irja, hogy ,,a népszinmii ttjdn mdr-mar behatol-
nak az irodalomba is” (1895: 618).
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A nyelvészek mar a XIX. szdzad végén felfigyeltek a széban forgé jelenségre,
minden bizonnyal azért, mert az 1870-es évektdl megszaporodnak a nyelvjarasi lefra-
sok, és ezt a ragozdsi sajatsdgot is sokfelé rogzitik. A XIX. szdzad eldttrdl kétségtelen
példa eddig minddssze kettd van rd. Simonyi a Székely oklevéltarbol kozli 1555-bol:
idegennek semmijét el nem adhassa, sem el nem vallhatja (SzO. II: 121 — Simonyi
1895: 619, de a SzT. egy helyen [1: 87] ,.hibdsan” — pontosabban javitva — idézi: sem-
mijét el ne adhassa). Az adat a székely nemzeti gytilés altal osszeirt torvények szove-
2ébdl vald. A madsikat el6szor Melich kozli a Dobrentei kédexbdl: Azertes ki aleyLa
magat allania. laffa hog ne effek (D6brK. 361 — Melich 1914: 28; v6. TNyt. II/1: 213).
A Székely oklevéltar adata kétségkiviil a székelység nyelvéhez kothetd, vagyis arra a
teriiletre, amelyet a XIX. szdzadban a suksiikolés f6 gocdnak tartanak, a masik adat a
Dobrentei kédexbdl, az egyik elsé i-z6 nyelvemlékiinkbdl vald, ennek madsoldja,
Haladbori Bertalan Bereg varmegyébdl szdrmazik. — Egyel6re én sem akadtam Gjabb
korai és kétségteleniil egyértelmii adatra, sem az udvarhelyszéki torvénykezési jegy-
z8konyvekben (SzOkl. I-III.), sem a magyarorszdgi boszorkdnyperek erdélyi varme-
gyékbdl szdrmazé iratai kozott (Bessenyei szerk. 1997, 2000; Kiss —Pal-Antal szerk.
2001), és bar a r végli igék targyas ragozdsban gyakran el6fordulnak, mégis minden
esetben a koznyelvi format taldljuk. Az Erdélyi magyar szétorténeti tdrban suksiik6ld
adatra lehet ugyan bukkanni a XIX. eldtti idokbdl is, de a ¢ végli igék szdécikkeiben az
igen gyakori koznyelvi formak mellett feltiinden kis szdmban, és rdadasul kétes ese-
tekben: 1637: Faszerzambol attunk eloben az kett Aruanak az kiben feier Ruhaiokat
tarcsyak Egy Eoregh fekii regi feier ladat, Kolozsvar (SzT. 12: 942a). Ebben a mon-
datban a fartsdk lehetne konjuktivusz értékii is, a kotsz6 (az kiben) a hogy abban
helyett all. 1692: hiiti sem tartotta azt hogy ollyan embert haborgasson annak marha-
jat hajcsa be a ki a’ maga folden kdtelen tarcsa marhajat, Dés (SzT. 12: 950a). Meg-
jegyzendd, hogy a tartsa ige itt is mellékmondatban fordul eld.

4. A suksiikolés kialakuldsardl, elterjedésér6l nem sokat lehet tudni. Az frott
szovegekben a XIX. szdzad el6tt nem akadni nyomdra, mivel azonban a XIX. szdzadi
nyelvjardsi adatok Erdélyben és a Szeged kornyéki nyelvjardsokban daltaldnosnak
mondjék, feltehetéen kordbban keletkezett. Elképzelhetd, hogy az irott szovegekben
azért nem fordul eld, mert stigmatizalt lehetett mar akkor is.

Eddigi ismereteink szerint eldszor Gyarmathy Sdmuel emliti Nyelvmesterében,
mint a székely nyelvjaras sajatossagat (Simonyi 1895: 619). Kriza Janos a Vadr6zsak-
hoz irt jegyzeteiben azt irja, hogy az egész székelység a -t végli igéknél a felszolitd
mddot hasznélja kijelentd méd helyett minden olyan esetben, amikor a ragban a j elem
megjelenik: ldssa, ldssuk, ldssdtok, ldssdk, illetve iissiik (Kriza 1863: 555), s megem-
1ékezik arrdl is, hogy a csiki-gyergy6i az eszik, iszik, vesz, visz, tesz, hisz igéknél is igy
jar el: nem igyam meg, nem vigyem el (Kriza 1863: 557).
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Rubinyi Mézes a moldvai csangdk nyelvjardsdnak bemutatdsa sordn azt irja,
hogy a ¢ végli igék kijelenté modjaban a felsz6lité mod haszndlata 4dltaldnos, ,.teljesen
kiszoritotta a koznyelvi alakot” (1901: 114).

A Magyar Nyelvészetben és a Magyar NyelvOrben a XIX. szdzadban egyre
szaporodo nyelvjarasi adatkozlések Erdélyen kiviil is tobb helyrdl adatoljak a ragozasi
sajatsdgot. A magyar nyelvjardsok osztdlyozasa és jellemzése cimli monografidjaban
1891-ben Balassa Jézsef azt irja, hogy ,,néhdny nyelvjaras” a -r végii igék felszolitd
mddu alakjait haszndlja kijelentd médban. Erdélyen kiviil a jelenség gécpontjaként a
Szeged vidéki nyelvjardst nevezi meg, szerinte innen mar a XVIII. szdzadban atterjed-
hetett a Temeskozbe és a Drava vidékére. S6t Szegeden kiveszofélben van, a varosban
a nép a kétféle kiejtéssel kiizd (1891: 51). (Ezzel kapcsolatosan Kdlmanyra hivatkozik
[1880: 231], de az eredeti miiben csak annyi 4ll, hogy a legtdbben keverve beszélnek,
a ldti mellett megvan a ldssa, sOt az iisse is kijelentd médban.) Balassa szerint Csandd,
Békés, Csongrad megyékben szintén megtaldlhat6 ez a jelenség (mds helyen e teriilet-
r6l azt mondja, hogy az alakok ,,gyakran sszefolynak™ —1891: 62), Hodmezdvasarhe-
lyen azonban mar nem (51). A Duna-Tisza kozén csak a Bacs megyei nyelvjardsban
van meg (62-3).

Az is figyelemre méltd, amit a dravakozi nyelvjarasokrdl ir Balassa. A sarkozi,
az alsédréavai és a felsddravai, valamint a szlavéniai nyelvjardsban is haszndljak a
felszolit6 alakokat kijelentd modban, ugyanakkor Balassa szerint a mélyhangui igéket
ott Ugy ragozzdk, hogy rdnti, huzi, adi (1981: 52, 54, 57) — ez pedig kizirja a
suksiikolést, pontosabban a tobbes szdm elsdé személyre korlatozza: Idssuk, kericcsiink.
Mivel azonban példai kozott a ldssa, roncsa, tanicesdk is szerepel, ez csak gy lehet-
séges, ha mindkét alak (ti. a rdnti és a rdncsa is) haszndlatos, vagy ha az adatok, a
feljegyzések nem pontosak. Balassa szerint megtaldlhaté a suksiikolés a matyusfoldi és
a csallokozi nyelvjardsban (92), valamint a Herndd vidékén, ahol ,,néha” hasznaljak
(87). Fejér megyében mar kezd terjedni, de még nem mondhaté dltaldnosnak (43). A
székely nyelvjards éltaldnos ismertetésénél kiemeli ezt a sajatsdgot (100-1), de a
marosszéki nyelvjards jellemzésekor azt irja, hogy ritkdn haszndlja a felsz6litét a kije-
lentd méd helyett, gyakoribb a ldttya, rontya, tanittyuk forma (102).

Simonyi 1895-ben, a Tiizetes magyar nyelvtanban Balassat sz6 szerint idézi,
de Fejér megye utdn zaréjelben kozbeszirja: ,.&s Veszprém megyében” (Simonyi
1895: 619).

1934-es nyelvjarastandban Horger mér a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,[A ma-
gyar ige] némely trgyas ragozdsu felszolit6 alakjai a magyar nyelvteriilet legnagyobb
részének nyelvjardsaiban e funkcidjukon kiviil még jelentd médu funkcidban is hasz-
ndlatosak... A magyar nyelvteriiletnek taldn csak legészakibb
sdvjan (kb. Mdramarosszigett6l Pozsonyig) és Dundntil
északnyugati részén nincsen meg” (Horger 1934: 136-7. A kiemelés
télem valé. — S. B.).
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Balogh Lajos mutatott rd arra, hogy a nyugat-dundntili nyelvjardsokban nem
volt suksiik6lés, csak viszonylag Gjabban terjedt el, ,,valdszintileg feliilr6l jott hatds-
ként.” Kiss Jendnek Mihdlyi nyelvjardsarol kozolt adatait idézi, ott ugyanis az 1950-es
években kezdett terjedni (Balogh 1997: 355).

Azt azonban nem lehet tudni pontosan, hogy a suksiikolés terjedésérdl tett
megallapitdsok nem csupdn a nyelvjarasi gylijtések anyagbdsége miatt latszatra alapo-
z6dik. Feltehetden Horger megallapitasat sem gy kell érteni, hogy a mondott teriile-
teken 41taldnos, hanem inkdbb ugy, hogy egyes targyas ragozdsu felszolitd
alakok kijelentd médban is e 16 fordulnak. Ugy vélem, ez utébbi a valdszinii
értelmezés (erre utal a ,,némely targyas ragozdsu” megszoritds is), tudniillik mar a
korai, XIX. szdzadi adatokat is tobben pontositjidk. Zolnai Gyula mityusfold nyelvja-
rdsardl irt munk4jdban idézi ugyan a kordbbi irodalomnak kijelenté méda megugassa,
hallgassa, hallgassuk adatait, de zardjelben hozzateszi, hogy ,,véletlenbdl-e, csak ily
alakokat jegyeztem fol”: ldttya, kihajtattya, megtarthattya (Zolnai 1891: 84). Horger a
szakadati nyelvjards lefrasdban dllapitja meg, hogy a suksiik6ld formdk mellett: ,hall-
hat6 azonban elég gyakran” a ldthattya, elrontydk is (Horger 1910: 310).

Hogy az egyes nyelvjarasokban mennyire altaldnos a suksiikolés, az legfeljebb
Balassa — illetve a gyUjtdk, adatk6zlok — széhasznalatabol kovetkeztethetd ki. Balassa
— mint fentebb bemutattam — olyan megjegyzéseket tesz, hogy ,,Szegeden kivesz6fél-
ben van” (Balassa 1891: 62), mdshol is ugy fogalmaz a suksiikol6 alakokkal kapcso-
latban, hogy ,,megtaldlhat6” (62). Szemkd Aladar szerint Abaudj megye fiizéri jardsa-
ban ,.gyakran egybeesik” a két alak (1904: 41), Somssich Sdndor szerint Baranya
megye szentldrinci jardsdban ,.egyik-mdsik igét” suksiikdlve ragozzdk (1898: 209),
Gencsy Istvan szerint a gyergydi nyelvjardsban ,,gyakran” eléfordul (1905: 41), Kiinos
Ign4c a debreceni nyelvjarasrdl irja ugyanezt (1880: 204). A suksiikolés elterjedésének
vizsgélatakor az sem lényegtelen, hogy olyan helyrdl is k6zolnek suksiikld adatokat,
ahol a targyas ragozdsban a kovetkezd paradigma haszndlatos: Idtom, ldtod, ldti, ldtok
(vagy: ldtjok), ldtitok, ldtik. Balassa foljegyezte azt is, hogy a f6lsz4lité méd alakjai ott
is haszndlatosak kijelentd médban: ldsok, vdghasok, kinyisok (Balassa 1894: 261; vo.
még Szemkd 1904: 40). Természetesen itt csak tobbes szam elsé személyben lehetnek
suksiikold alakok, és csak akkor, ha nem az -ok/-6k ragot alkalmazzak.

A Magyar Nyelvjarasok Atlasza négy térképlapon (486: szoptatja, 487: ringat-
Jja, 834: adhatjuk, 861: tanitja) mutatja be az adatokat. Imre Samu egy rovid bekezdést
szentelt ennek a kérdésnek, és csupan az adhatjuk adatait vizsgalta (Imre 1971: 325).
Imre Samu az adhatjuk adatai alapjdn azt 4llapitotta meg, hogy a suksiik6lés ,,dltaldnos
az Ozd-Tiszafiired-Tisza—Bodrog hatérolta teriileten ... Igen gyakori egy viszonylag
keskeny sdvon Szenctdl Szolnokig ... Gyakori Zala keleti, Somogy nyugati felében, a
Sié-torkolattdl délre esd részeken, Szeged vidékén, Erdély keleti felében, de elszdrtan
megjelenik mashol is” (Imre 1971: 325). Nagyjabdl ezt mutatja a masik harom térkép-
lap is, de Somogyban és Zaldban faniccsa, szoptassa adatok egyetlen kutatéponton
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sincsenek, a ringassa is csak Haho6trdol (B-21) adatolhatd, és e két sz6 suksiikold alak-
jai mds teriileteken is joval ritkdbban fordul eld. Kiilonosen érdekes a fanitja térképe.
A Szolnok—Ozd-Tiszafiired—Tisza hatarolta teriileten (ahol az adhassuk adatai gyako-
riak) a koznyelvi fanittya mellett vagy helyett a tanijja format gyiijtotték fol. Vagyis a
felszdlité mdd és a kijelentd méd kiegyenlitédése a ¢ végl igék esetében ugyanigy
megtortént itt is, mint mashol, a suksiikol6 teriileteken, csak épp mas médon, hiszen
ezen a teriileten az -it végli igéknél felszdlité mdédban a hosszu jj-s véltozat jelentke-
zik. Figyelemre mélt6, hogy a tanijja felsz6lit6 mdédua alak mellett nem a kdznyelvi —
vagy a még varhat6 tanijja — format, hanem a taniccsa alakot jegyezték fol Vénekrol
(C-3), Nagyivanrél (M-15), Jaszladanybol (J-17), Szinpetribdl (L-1), Szuhogyrdl (L-
5), Debrétérol (L-7), Mélykiitrdl (K-10), Davodrdl (G-13), ami feltehetéleg a tobbi ¢
végli ige suksiikdld ragozdsdnak analdgids hatdsdval magyardzhatd, de akdr a
suksiikolés terjedésének is lehet a kovetkezménye.

Balogh Lajos statisztikai 0sszesitést készitett az Atlasz adataibdl (Balogh 1997:
359-60). Arra hivta fel a figyelmet, hogy a suksiikdlés a nyelvjdrdsokban nem olyan
dltaldnos, mint kordbban gondoltdk, rdaddsul tobb tényezd potencidlisan csokkenti
hatékorét. Ilyen a némely nyelvjarasban a targyas ragozdsban jelentkez6 ldti, ldtitok
ragcsoport; a kozéppaldc -uk/-iik ragpar (ldtuk) vagy a tanijjuk-féle felszolit6 alakok
(Balogh 1997: 356). Hegedlis Attila ezzel nem teljesen ért egyet, és a koznyelvi
suksiikolésnek nyelvjarasi hatterét hangsulyozza (Hegediis 2005).

5. Sokdig vita folyt arrdl, hogyan is keletkeztek ezek az alakok. Eredetiikre
nézve a XIX. szdzad mdasodik felében tobb elképzelés is sziiletett. Budenz még gy
vélte, hogy a székely nyelvjdrdsban a kijelenté médban eléfordulé mondhassuk, tolt-
siik, tartsa igealakok nem a folsz6lité médnak a kijelentdvel val6 folcserélésébdl ered-
nek, hanem csak hangvaltozds kdvetkeztében véletleniil esnek egybe a felsz4lité mod-
dal (1860: 350-1). O hivja fel a figyelmet el3szor arra is, hogy itt méar csak azért sem
lehet arrél beszélni, hogy a felsz6lité méd 4ll a kijelentd helyett, mert a ldtom, ldtod
helyett nem mondjak: ldssam, ldssad (Budenz 1860: 351)

Budenzéhez hasonlé véleményt mdsok is megfogalmaztak, tudniillik hogy
ugyanolyan hangvaltozas zajlott le a kijelentd méd targyas ragozasban, mint a felsz6li-
t6 modban, azaz ¢ + j hangkapcsolat ss, ccs-vé olvadt 6ssze, illetve az -szt végl igék-
ben hosszi ssz keletkezett (Balassa 1891: 6, 138; Rubinyi 1901: 114).

Melich analégidval magyardzza a suksiikold igealakok keletkezését; 6 a targyas
ragozds j elemét is a felszolit6 modbél eredezteti (vagyis a kijelentd méd tirgyas rago-
zas E/3. mondja eredetileg szerinte felsz6lité moédd volt — Melich 1914: 26), és a j
elem tirgyas ragozdsban valé megjelenésének analdgids alapjdul azt teszi fel, hogy a
felszdlité6 médot lehet — és szokds is — hasznélni a kijelentd méd funkciéjaban, igy ez
magyardzhatja a Idssa felsz6lit6 moda alak kijelentd mdédban valé haszndlatat is
(Melich 1914: 28).
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Végiil az a nézet kezd 4ltaldnossd valni, amit eldszor taldn Zolnai Gyula fogal-
mazott meg, nevezetesen hogy ezek alakilag felsz6lité6 modudak, de jelentésiikben kije-
lentd médudak, azaz a -t végli igéket is analdgidsan tgy kezdték ragozni, mint a tobbi
igét, vagyis felsz6lit6 modu alakokat alkalmaznak kijelentdé médban is (Zolnai 1889:
22). A suksiikolést Simonyi és Horger teljesen természetes anal6gids alakuldsnak tart-
ja, hiszen a legtobb mélyhangu ige egyes szdm harmadik személyl és tobbes szdm
elsd, masodik és harmadik személyli, valamint a magashangiak tobbes szdm elsd
személyll felsz6lit6 médu alakjai azonosak a megfeleld kijelentdé médua targyas ala-
kokkal, és ezek analdgidjara a r végii igék is konnyen felvették a felszolité méd mellé
a kijelent6 jelentést (Simonyi 1895: 618; Horger 1931: 137-8; 1. még Szinnyei 1893:
459). Ez utébbi nézet valik a XX. szdzad els6 felében dltaldnossd. (Ennek ellenére
kiilondsen a nyelvmiiveld ifrdsokban az olvashatd, hogy a felsz6lit6 médot hasznaljak
kijelentd mddban, olyankor is, ha nem akarnak parancsolni, példaképpen 1. Kova-
lovszky 1953: 224.)

6. Ha megnézziik a felszo6lité mod €s a targyas ragozds személyragjainak torté-
netét, sok hasonldsdgot taldlunk. A felsz6lité méd j jelének a hasonuldsa a szévégi
massalhangzéhoz az 6magyar korban zajlik. A d, n, [ végili igék felsz6lité mddja ggy,
nny, lly-nek hangzott; és a r végiieket érintd kiillonbozd osszeolvaddsok (mutassad,
értsék) szintén lezajlottak mar a kései 6magyar korra, az -it képz0sok kiilonféle felszo-
1ité médu alakjai koziil pedig a korszak végére a hosszu cs-s valtozat terjed. A s, 57, 2
végii igéknél a felszolitd mod jele éppen a kései 6magyar korban hasonul, feltehetéen
eldszor a s + j esetén. Ennek oka, hogy a rovid magdnhangzé + ¢ végli igék felszolité
moddjdban gyakori a hosszu ss, és ez analdgids hatdst gyakorolt az s + j, majd az sz + j,
és z + j hasonuldsokra (TNyt II/1: 140-4; E. Abaffy 2003: 311).

A kései 6magyar kori adatok azt mutatjdk, hogy a tdrgyas ragozds ragjainak j
eleme az s, sz, z végli igékhez még nem minden esetben hasonul: lemosja, iszja,
megoltalmazja alakok sorra bukkannak fel a kédexekben. Az asszimil4cid ez esetben
is el6szor az s + j hangkapcsolatban meg végbe, a felsz6lité mdéddal parhuzamosan. A
torténeti grammatika szerint a hasonult formdk ardnya ugyanolyan a targyas ragozas-
ban és a felsz6lité médban. Az adatok alapjan tehdt azt mondhatjuk, hogy az asszimi-
laci6é a kései 6magyar korban még folyamatban van (TNyt II/1: 191-2; E. Abaffy
2003: 311).

Ezek a kései 6magyar és korai kozépmagyar kori hasonuldsok azt eredményez-
ték, hogy az igék jelentds részében a mély hangrendiieknél egyes szdm harmadik sze-
mélyben és a teljes tobbes szdmu paradigmdban, a magas hangrendlieknél pedig csu-
pan a tobbes szdm elsé személyben a felsz6lité méd és a targyas ragozds kijelentd
mddja egybeesett. Kivételt képeznek ez aldl a ¢ végli igék, mivel a ¢ + j Osszeolvadds a
felsz6lit6 moédban az 8smagyar korban tortént, a tdrgyas ragozdsban azonban csak az
Omagyar korban (a hasonulatlan véltozatra utalhat a korai szovegemlékekben a
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latjatuk, tudjuk irott alakok) (TNyt I: 142). A ¢ + j kapcsolat dsszeolvaddsa az 6ma-
gyar korban pedig mar nem hosszi s-et, hanem hosszu ty-t eredményezett (vo. bottya,
akarattya), igy a felsz6lité mdd nem lehetett analdgids hatdssal a j hasonuldsira. Ezzel
magyardzhat6 a ldssuk ~ ldttyuk, boncsuk ~ bontyuk kettosség.

A t végl igéknek ezt a kivételes viselkedését az analdgia méasképpen prébalta
megsziintetni. Mivel a ¢ végliek kivételével minden mds ige azonos alaku targyas rago-
zas kijelentd és felsz6lité médban (ti. mély hangrendiieknél egyes szdm harmadik
személyben és a teljes tobbes szdmu paradigmdban, magas hangrendiieknél tobbes
szam elsé személyben), igy ezeket is hasonléképpen alkottdk meg, és a felsz6lité
mdddal alakilag egyezé formdkat kezdtek haszndlni. Ez Hegediis Attila megfogalma-
zdsa szerint ,,a nyelv belsd egyszerlisodési folyamata” (Hegediis 2005: 133).

Ezt az analdgids kiegyenlitddést mds esetekben is megfigyelhetjiik. Vannak
nyelvjarasok, amelyek a ¢ végli igék kijelentd és felszolité modja kozotti alaki kiilonb-
séget mds modon sziintették meg. Egyes nyelvjardsokban, amelyekben a koznyelvitdl
eltéréen, hosszu j-vel képezik az -it végli igék felszolité mdédjat (a fanijja mintdjdra),
ott a kiegyenlitddés ugy tortént meg, hogy egyes szdm harmadik személyben a targyas
kijelentd alak tanijja vagy tanija lett (Balassa 1891: Fejér megye, alsédrdvai nyj.;
Bartha 1892: Eger; Juhasz 2001: 293: Kiskunsag; vo. Deme 1956: VII. térkép). A
suksiikolé nyelvjarasok egy részében azt is foljegyezték, hogy a felszolité mdddal
egyez6 alakok az sz-v tovli igéknél is mutatkoznak (pl. Balassa 1891: sarkozi, szlavo-
niai, fels6dravai, hernadvidéki, székely nyj.; vo. Paléczi Horvéath 1821: 52: Tisza mel-
1éki nyj.; Kriza 1863: 557: székely nyj., Horger 1901: 390: Halmagy), pedig ott semmi
nem indokolnd ezt a véltozast.

7. Az irodalmi nyelv a ¢ végli igék kivételességét fonntartotta, és az egyes
nyelvjarasokban mutatkozé kiegyenlitddést az irott nyelv kirekesztette. Bar a XIX.
szdzad elsd évtizedeit megeldzden csak gyér adatok vannak suksiikolésre, €s nagyobb
mértékben is csak a XIX szdzad mdsodik felébdl adatolhat6. A késébbi nyelvjdrasi
feljegyzések alapjan azonban foltehetd, hogy mar a XVIII. szdzadban is hasznalatos
lehetett a székely nyelvjardsokban és talan Szeged kornyékén. Tovéabbi kutatdsoknak
kell felderiteniiik, hogy mikor és honnan terjed a suksiikolés, és azt is, hogy az irott
nyelvben mikortdl és milyen tipusu szovegekben taldlhaté meg a XIX. szdzad kozepe
elétt, illetdleg hogy a nyelvjarési feljegyzéseken — és a fentebb emlitett példakon —
kiviil miért nincsenek irott adataink rd még véletleniil sem. Ha mar a régebbi id6kben
is megbélyegzett volt, akkor esetleg hiperkorrekt alakok is eléfordulhatndnak, de egy-
eldre nincs adatunk a XX. szdzad kozepe el6tt a hiperkorrekcidra sem.
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