DIAKRONIA A NYELVHELYESSEGI SZABALYOK
KOZVETITESEBEN
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1. Bevezetés

Jelen dolgozat egy folyamatban 1évé doktori kutatds néhdny eredményérol
szamol be. A kutatds kozéppontjdban a nyelvhelyességi szabdlyokkal
kapcsolatos metanyelvi tuddas vizsgélata dll. A tematika szociolingviszti-
kai(-szocidlpszicholdgiai) keretben elsdsorban a nyelv valtozdsfolyamatainak megité-
1ésével, a nyelvhaszndlat szociokulturdlis bedgyazottsdganak észlelésével, az onkéntes
és a kikényszeritett nyelvi igazodds modellezésével, valamint a nem dnvezérelt nyelvi
hibajavitdsban val6 részvétel lefrdsdval érintkezik.

Eppen az érintkezési pontok nagy szdma miatt vetddik fel a normatudatossag
fogalmédnak kibdvitési lehetdsége. A hazai vizsgdlatok legnagyobb része normatuda-
tossdgon a sztenderd regiszter alkalmazdsaval kapcsolatos szabdlytuddst érti, s ezt a
tudast kiilonbdzd nyelvi produkcids feladatokkal vizsgdlja. Ezek a vizsgdlatok rend-
szerint a sztenderd regiszter kodifikalt formdihoz mérik a beszéldk produkcidjat, s
ennek megfelelden éllapitjdk meg a valtozatok haszndlatdnak megoszlasat, értékelik a
kodifikalt forma(k)t6l valé elhajlast. Emellett megitéltetéses és/vagy hibajavité felada-
tokat is gyakran haszndlnak, s e feladattipusok eredményeinek Osszevetésébol sziirik le
kovetkeztetéseiket. A normatudatossiag fogalmédnak e dolgozatban javasolt kiterjesztett
értelmezése olyan vizsgalatokat igényel, amelyek a beszélok metanyelvi tuddsanak a
nyelvhaszndlati szabdlyok természetére, alkalmazdsi koré-
re vonatkozé részét teszik vizsgdlhatévd. Ez a tudds legféképpen annak megitélésé-
ben jatszik szerepet, hogy egy nyelvhaszndlati szabdly mennyire egyetemes vagy szi-
tudciofiiggd, megsértése kivel szemben, mikor, milyen mértékben szankciondlhaté/
szankciondlandd, mozgdsban van-e vagy régéta valtozatlanul érvényes stb. Ennek a
tuddsnak elsGsorban a nyelvhaszndlat restriktiv szabdlyainak elsajatitdsaban és alkal-
mazdasdban van szerepe.

Az els6dleges szocializacié sordn megismert nyelvhaszndlati szabdlyok mellett
a beszéld — masodlagos és harmadlagos nyelvi szocializdciéja sordn — folyamatosan
taldlkozik szituaciofiiggden alkalmazandé restriktiv szabdlyokkal, melyek elsdsorban
az illemszabalyokhoz hasonléak. Ezek a szabdlyok gyakran ellentmonddsban vannak a
beszé€l6 vernakuldrisdnak haszndlati szabdlyaival, s ezek az ellentmondasok feldolgo-
zand6 kognitiv konfliktusokat eredményeznek. E kognitiv konfliktusok sikeres fel-

Biiky Lészl6 — Forgacs Tamads — Sinkovics Baldzs szerk. 2008: A nyelvtorténeti kutatdsok iijabb
eredményei V, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem BTK — Magyar Nyelvészeti Tanszék, 215-226.
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dolgozdsa és az eredményes szabdlytanulds eldsegitése érdekében sziikséges
megismerni a beszél6knek a szabdlyokra vonatkozd, for-
mdlis és nem formdlis keretben megismert elemeket kever-
ten tartalmazd tuddsdt, hiszen a pedagdgiai folyamat csak ennek ismereté-
ben tervezhet eredményesen — hirdeti a konstruktivista pedagogia tanuldselmélete.
(Az irdnyzattal kapcsolatban bd ismertetést, gyakorlati példdkat és tovabbvezetd iro-
dalmat ad Korom 2005 és Nahalka 2002.) A sikeres szabdlytanulds természetesen gy
képzelendd el, hogy a beszél6 gy sajatitja el a sztenderd regiszter szitudcidfiiggden
alkalmazand6 szabdlyait, hogy kozben sajat vernakuldrisat és a szocializdcidja sordn
megismert regisztereket tovabbra is aktivan, adekvatan hasznélja. A cél tehat a funk-
cionalis-szituativ Kkettésnyelviiség — az angolszadsz irodalomban: communicative
flexibility ('kommunikéciés rugalmassag’) — dllapotdnak elérése (Gumperz — Cook —
Gumperz 1982: 14; Kiss 2006: 546). Ennek érdekében az iskoldnak biztositania kell,
hogy a tanulék mar meglévd nyelvi ismereteik alapjdn, mdr birtokolt regisztereik
megdrzésével sajdtitsdk el anyanyelviik presztizsvéltozatit (ezen a szemléleten alapul
a hozzaado anyanyelvi nevelés; vo. Kontra 2003).

A hozzdad6 anyanyelvi nevelés eredményességét nemcsak a tankonyvek, ha-
nem a piacon hozziférhetd nyelvhelyességi kiadvdnyok szellemisége és mddszertana
is meghatdrozza. Eppen ezért az anyanyelvi neveléssel szemben timasztott kivetel-
ményeknek a nyelvmiiveld javaknak is meg kell felelniiik. Jelen dolgozat az
eszkodzfejlesztéshez ad néhdny otletet.

2. Miért nincs de viszont? Fiatalok elképzelései a de viszont-rol

»Az utébbi idében is sok fiatal ismerdsomtdl kérdeztem meg, hol tanulta ezt
vagy amazt az alaptalan nyelvhelyességi szabdlyt. A vdlasz igy hangzott: az isko-
ldban. Sokan meg is tudtdk nevezni azt a tandrt, aki a szabdlyt a fejiikbe verte”
(Szepesy 1986: 15; kiemelés az eredetiben).

Szepesy tobb mint hisz esztendeje megfogalmazott gondolatai ma is aktudli-
sak. Két sajat vizsgdlat eredményei arra mutatnak, hogy magyar anyanyelvii fiatalok-
nak gyakran tdlsdgosan leegyszerlisitd képiik van egyes nyelvhaszndlati szabalyokrol,
és e — sokszor csabité — leegyszerlisitések egyik legnagyobb terjesztdje az iskola. Jelen
dolgozat csak egy jelenséget emel ki: a de viszont kdtdszéhalmozas megitélését.

2002 és 2004 kozott a nyelv véltozasfolyamatainak befolydsolhatdsdgdval kap-
csolatban végzett attitiidvizsgélatot jelen dolgozat szerzéje.' Az interjik soran gyakran

! Vilaszaddk: budapesti, pécsi és szegedi gimnazistdk, magyar és nem magyar szakos f8iskoldsok,
egyetemistdk. Mddszerek: (1) onkitoltés kérd6éiv (N = 450), melyben a stimulusok egyes nyelvhaszndlati
szokdsokat értékeld és a nyelv valtozasfolyamatairdl vallott, egymastdl 1ényegesen kiilonbozé elképzelése-
ket megjelenitd kijelentések voltak; (2) interji (N = 30), melynek sordn az interjikészitd nyelvi szocializdci-
6jardl, a nyelv valtozdsfolyamataival kapcsolatos elképzeléseirdl, nyelvhaszndlati attitiidjeirél és a nem
onvezérelt nyelvi hibajavitdsban betoltott szerepérdl kérdezte az adatkozlét. — Mdodszertani ismertetés és
néhdny eredmény: Szabd (2006; 2007; 2007a; 2007b).



Diakrénia a nyelvhelyességi szabalyok kozvetitésében 217

széba keriilt a de viszont alkalmazdsa mint a nyelvhelyességi vétségek prototipusa.
Jellemzd interjtrészletek: ,, Két dolog zavar nagyon, a de viszont meg a nem-e. Ezt
mindig, kdvetkezetesen javitom” (26. szdmu adatkozld, frissen végzett pécsi angolta-
narnd és orosz szakos hallgatd) — ,,Példaul a -ndk/-nék, ezt szoktdk az emberek kever-
ni, meg hogy a de viszont, erre szoktak rasz6lni. Nem is tudom, mi még... Ami szirja
az ember fiilét” (29. szamu adatkozld, 11. évfolyamos pécsi gimnazista nd) — ,,[kér-
dés:] Mondtad, hogy rettenetes dolgokat mondtak. Ezek milyen fajta dolgok voltak,
tehdt széhaszndlatbeli vagy... [az adatkozld vélasza:] Ez az, amit az el6bb érintettiink,
hogy a nyelv logikdjat megbontottdk, pl. mert ugyanis, de viszont, mondjuk a de vi-
szont hatdreset, vagy hogy iddpontok magassdgdban torténtek dolgok, de ezeket végiil
is mindenhol hallja az ember, de nem esnek j6l az ember fiilének” (04. szdmu adatkoz-
18, budapesti magyar szakos férfi). Feltlind, hogy az interjikban nem taldlhat6é gram-
matikai — legfeljebb logikai — érvelés és sok a negativ értékeld mozzanat.

Hasonl6an ellenséges hangoltsagot mutat egy 2005-6s kérdéives vizsgilat.” A
kérdbiv két nyilt végli kérdése arra biztatta a védlaszaddkat, hogy olyan jellemzOnek
tartott, hirtelen esziikbe juté nyelvhelyességi hibdkat irjanak, (1) amelyek miatt ki
szoktdk javitani Oket a beszélgetOpartnereik, illetve (2) amelyeket 6k ki szoktak javita-
ni mdsok beszédében. E két feladat részben a valaszadéknak a nem Onvezérelt nyelvi
hibajavitasban val6 részvételét monitorozta, részben pedig a megkérdezett didkok altal
sztereotipikusnak tartott nyelvhelyességi hibdkat tette listdzhatéva. A didkok valaszai
alatamasztottdk azt a felismerést, hogy a nyelvhelyességi szabalyok algoritmusok
alkalmazasaval nem, tudatos memorizaldssal, nagy erdfeszitéssel és a nyelv természe-
tes redukald természetének vald ellendlldssal viszont sikeresen kovethetok (Pléh
2003), ugyanis rendszerint a tandrok 4ltal szentenciaszerlien ismételgetett szabalyok
kertiltek el6. (A 2002-2004-es vizsgdlat interjdi is megerdsitették azt a benyomdst,
hogy a tandrok a végletekig leegyszertisitett, formuldkba csomagolt szabalyok memo-
rizltatdsdval és megszégyenitéssel, tehat gyakorlatilag operdns kodiciondldssal igye-
keznek a nyelvhelyességi ismereteket tanitani.) A de viszont a didkok 4ltal emlitett 51
nyelvi vétség koziil a 6. leggyakrabban emlitett volt: 100-bdl 23 kérddiven szerepelt.
18 didk irta, hogy mdsok beszédében javitja, mig 5 didk nyilatkozott gy, hogy mar 6t
is kijavitottdk miatta. Ketten a kijavitottak és a kijavitok kozott is feltiintették magu-
kat. A vélaszok megoszldsa tiikrozi, hogy a didkok inkdbb igyekeztek a szabdlyt
szamonkérdk, mint az azt megsértdk oldaldn feltiintetni magukat. A didkok — a feladat
kérésének megfeleléen — dltaldban kommentaltak is védlaszaikat. Jellemzé megjegyzé-
sek: ,,nem 1étezd szdészerkezetek: pl. de viszont”; ,.de viszont: vagy de vagy viszont]:]
egyszerlien meg0rit[!]”; ,.deviszont (ezek csak kiilon haszndlhatdk)”. Lathat6, hogy

% Vilaszadok: 50 két tannyelvii és 50 nem két tannyelvii képzésben részt vevd végzds budapesti
gimnazista. Kozponti téma: a nem onvezérelt nyelvi hibajavitasban valé részvétel (6 kit és mi miatt javit,
illetve 6t ki és mi miatt javitja). — Ismertetés: Szab6 (megjelendben b).
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leginkdbb a szerkezet ,,nem létezésével” érveltek (ez a viselkedés jellemzd tandri fogd-
son alapulhat: ,,nem mondunk olyat...”, ,,0lyan nincs, hogy...” stb.), illetve érzelmi
reakcidt nyilvanitanak. Feltling az abszolutizélés is (,,ezek csak kiilon haszndlhatdk™).
Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a de viszont kotdszohalmozast a megkérde-
zett didkok erdsen elitélik. Elitél6 magatartasuk elsdsorban tandri hatdsra alakulhatott ki.

3. A de viszont idében valtozé megitélésérol

Mivel a mindenkori anyanyelvi neveldmunkat nagyban befolydsoljdk a nyelv-
miveld javak, érdemes roviden kitekinteni néhdny nagyobb hatdsi nyelvhelyességi
kalauz kozléseire.

A miasodik vildghdbort el6tti vizsgélt kiadvanyokban (Simonyi 1903; Pintér et
al. szerk. 1938; Szécsi 1943) nem fordul eld a de viszont mint kdrhoztatatando jelenség
(s6t: egydltalan nem tematizdlodik a haszndlata).

A masodik vildghdborit kovetden jelenik meg a de viszont elitélése. Egy
kiadvényszerkesztési tandcsadéban (Koves szerk. 1954) a legstilyosabb nyelvi vétség
(,,mindenképpen keriilendd; haszndljuk a megadott kifejezéseket” [Koves szerk.
1954: 3]) kategoéridjaba tartozik. A kovetkezo tandcs olvashaté a visszaszoritasara: ,.de
viszont: elég — viszont” (Koves szerk. 1954: 9). Erdekes, hogy mig ez a szerkesztok és
lektorok szamadra kiadott kalauz a kifejezés irtdsara szolit fel, a szorosabb értelemben
vett nyelvmiiveld irodalomban eleinte nem taldlhaté erdteljes rosszallds. Bar a de vi-
szont-tal nem foglalkozik, a rokonértelmii kotdszokett6zést nem hibdztatja a Nyelv-
miiveld cimii népszerti kiadvany: ,,Ne kossiink bele ebbe, hogy folosleges szészapori-
tds, az altaldnos nyelvszokds ugyanis szentesiti az ilyen kotdszokettézést” (Lorincze
szerk. 1956: 320). A Nyelvmiiveld kézikényvben a szemléletmdd valtozasat jelzi a
rokonértelmii kotészéhalmozdssal szembeni tiirelmetlenség: ,.egy id6 miilva gépiesen
0sszeflizhetlink azonos értékii kotdszokat is, és ez mar széfecsérlésre, sot logikai za-
varra vezethet [...] Amellett ez [ti. a kotészok bdsége és Osszeflizése] is hozzdjarul
ahhoz, hogy az ligyetlen fogalmazdk egy-egy kotdszot csak efféle beszédtoltelékként,
henyén ismételgessenek™ (NyKk. I: 1259-60). Az érvelés a nyelvhelyességi szabdlyok
megsértésével kapcsolatos toposzokat vonultat fel, amikor az elitélt hasznalat lehetsé-
ges okait a kovetkezoképpen hatdrozza meg: (1) gépies Osszeflizés, tehat nem elégsé-
ges nyelvi onkontroll; (2) azonos értékii kifejezések halmozasa, logikai zavar okozésa
(felttin6 a formalis logika bevondsa a nyelv jelenségeinek magyarazatdba); (3) a szdfe-
csérlés és a beszédtoltelék mint a kozlésminimum és -optimum eszményét sértd jelen-
ségek (e kifejezések konnoticidja negativ, szerepeltetésiik megbélyegzd és elijesztd
szandéku); (4) a képzetlenebb, gyakorlatlanabb nyelvhasznilék csoportjdnak megbé-
lyegzése az ,,igyetlen fogalmazok™ emlegetése révén — e csoport tagjai a NyKk. sze-
rint nemcsak nyelvi kompetencidjukban fejletlenebbek, hanem viselkedésiik is
elitélendd (henye). Az érvelés e pontjdn, a mordlis elem behozataldval vilik tel-



Diakrénia a nyelvhelyességi szabdlyok kozvetitésében 219

jessé az az eszkoztar, amelynek célja, hogy a beszéldket leszoktassa az azonos értelmii
kotdszok halmozdsardl. A de viszont-ra konkretizdlva egy funkciondlisnak feltiintetett,
de valéjdban esztétikai itéletet kifejezd, valamint egy megbélyegzd hasznilati jelzd
Osszekapcsoldsa hivatott elérni ugyanezt a célt: ,,[A viszont] eléfordul de kotdszéval
Osszekapcsolva is, bar igy eléggé nehézkes, széfecsérld” (NyKk. II: 1227).

A NyKk. roviditett, a nagykozonség részére atdolgozott viltozatdnak, a
Nyelvmiiveld kéziszétarnak masodik, javitott kiaddsdban 6vatosabb fogalmazds olvas-
haté: ,,A mindennapi beszédben meglehetdsen gyakori a de és a viszont egyiittes hasz-
ndlata. Ez olykor el is fogadhatd, hiszen ebben az esetben nem teljesen azonos szerepli
ellentétes kotdszok kapcsolédnak egymdshoz (a viszont tobbé-kevésbé utal a koleso-
nosségre, viszonossigra is). Tobbnyire azonban puszta széfecsérlés a de viszont koto-
sz6halmozds” (NymKsz.*: 106). A NymKsz.> sz6hasznalata teljesen elbizonytalanito,
tdmpontot nem ad (meglehetésen gyakori, olykor el is fogadhato, tobbé-kevésbé utal,
tobbnyire [...] szofecsérlés). Lathat6, hogy a NyKk. és/vagy mds kiadvanyok katego-
rikusan megbélyegzd hangnemén finomitani akartak a szerzok, de megmaradtak amel-
lett a koncepcié mellett, hogy a de viszont alkalmazidsa — legaldbbis ,,tobbnyire” —
hiba, ugyanakkor semmilyen kritériumrendszert nem adtak az olvasé kezébe annak
megitélésére, hogy mit jelent az, hogy ,,olykor elfogadhat6™.

Hasonl6 eljarast kovet az el6szavaban nyelvirétegzddés-vizsgalatok elvégzését
siirgetd Magyar nyelvhelyességi lexikon is. Baldzs (2001: 137) igy ir: ,,Az azonos
tartalmu kotszok egyiittes el6forduldsa nem mindig helytelen, mert tovabb pontosit-
jék a viszonyt. Pl. igy tehdt, igy hdt. A de viszont kapcsdn mar nem érezziik ezt a pon-
tositast, ezért érdemes csak az egyiket haszndlni”. Téblazatot is kozol (ugyanott),
amelyben a kotdszéhalmozdsokat elfogadhatésdguk szempontjabdl osztilyozza.
,.Helytelen” a de ellenben, de azonban, hogy vajon, dtmeneti a de viszont, helyes az igy
tehdt. Baldzs vildgosan 4tttekinthetd tdbldzatban szabélyként fogalmazza meg 4llitdsa-
it, a szOveg azonban a javasolt klasszifikdciét nem tdmasztja ald adatokkal. A tdbbes
szam elsd személy haszndlata hatalmi poziciét jelez, a kindlt véleménnyel valé azono-
sulasra szolit fel. Bar a de viszont a tiltottbdl itt is az atmeneti savba keriilt at, haszna-
latat e kézikonyv sem javasolja az anyanyelvi beszéloknek.

4. Mit mondjon a tanar, a nyelvmiivel?

Ha az anyanyelv-pedagdgia és a nyelvi ismeretterjesztd tevékenység célja valo-
ban a funkcionalis-szituativ kettdsnyelviiség kialakitdsa, a megfeleld szabdlyismeret
érdekében ré kell vildgitani arra, hogy egy-egy nyelvi elem — jelen esetben a de viszont —
milyen beszédhelyzetekben és funkci6kban hasznilatos. Ennek segitségével elkeriilhetd
a nemkivéanatos tuldltaldnositds — példdul egy-egy nyelvi elem haszndlatinak teljes tilta-
sa, illetve keriilése. A jelenségek bemutatdsit adatelemzésekre épitve kell elvégezni.
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A funkciondlis-szituativ megoszlds tanulmdnyozdsara és szemléltetésére jol al-
kalmazhat6é a Magyar nemzeti szovegtar (= MNSz.), mivel szovegkategoridi — szemé-
lyes, szépirodalmi, tudomdnyos, sajt, hivatalos — kelléen dltaldnosak ahhoz, hogy
elegendd szoveg dlljon rendelkezésre az Osszehasonlitdshoz, ugyanakkor ezekhez a
kategdridkhoz jellegzetes szinterek is kapcsolhatdk.

A de viszont kereshetd egybe- és kiilonirva is az MNSz. adatbdzisaban, egybe-
frva azonban csak négy magyarorszagi személyes kozlésben fordul el6. Ezt az adat-
mennyiséget 0ssze sem érdemes hasonlitani a kiilonirt alakkal (198 taldlat). Az Ossze-
sen 202 adat az MNSz. korpuszdban 1,08 db/milli6 szavas relativ gyakorisdgot
eredményez. A de viszont regiondlis el6forduldsait — az alkorpuszok eltéré mérete és a
varhat6 adattorzulds miatt — csupdn az erdélyi, a magyarorszdgi és a szlovdkiai
alkorpuszban érdemes Osszevetni. A magyarorszagi relativ gyakorisdg (0,97 db/millié
sz0) alig magasabb, mint az erdélyi (0,79 db/millié sz6) vagy a szlovdkiai (0,73
db/milli6 sz6).

szem. 31
irod. 0,3
tud. 0,27
sajté 0,14
hiv. 0,05
1. abra

Az 1. 4bra azt szemlélteti, hogy a hivatalos nyelvben gyakorlatilag egyéltalan
nem, a sajtéban alig, a személyes, a szépirodalmi és a tudomdnyos irott nyelvben
azonban kozel egyforma (csekély) ardnyban szerepel a de viszont. A szdmadatok a
relativ gyakorisdgot mutatjik, db/millié széban, a MNSz.-ban taldlhaté minden régio-
ban (Magyarorszdg, Szlovédkia, Kdrpétalja, Erdély, Vajdasdg). Az alacsony relativ
gyakorisdg oka az lehet, hogy a de viszont inkdbb él6széban hasznélatos.

Az egyes regiszterbeli el6forduldsokra szovegkornyezetes példak is rendelke-
zésre dllnak. Erdemes utalni a gyakori mondatkezdé poziciéra: ,,Ekkor mér csere tar-
gyava tették a halat. De viszont 150 forintot fizetnek naponta a szobdért... Nagy
pénz...” (szépirodalmi); ,.,Ezeket meggy6zni nem lehet, de viszont a kétkeddket, a join-
dulatd kétkeddket valdsziniileg lehet (sajtd); ,,[versenyzdk,] akiknek nem volt 14tva-
nyos a vezetési stilusa, de viszont gyorsak voltak” (személyes).
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Mivel a nyelvhelyességi szabdlyok az illemszabdlyok-
kal analdég természetliek, magitdl értetddéen véltoznak az idében. Erre
vildgit rd a Magyar torténeti szovegtdr (= MTSz.) elemzése. Ez a korpusz 1772 és
1997 kozott keletkezett, vdltozatos miifaji szovegeket tartalmaz, igy kivdléan alkal-
mas diakrén vizsgdlatokra. A korpuszt ugy tervezték, hogy leginkdbb a huszadik sza-
zad nyelvét reprezentdlja, de kell§ anyagot tartalmazzon a korabbi idészakok anyaga-
bél is. A 2. dbra azt szemlélteti, hogy a legfrissebb szovegtdl 6tven évenként visszafelé
haladva hdny szovegszé taldlhaté a korpuszban (ezerre kerekitve; a korpusz teljes
mérete mintegy 27 298 000 szovegszo).

-1797 1758 000
3 305 000

4 304 000

1798-1847
1848-1897
1898-1947 7 832 000

1948-1997 10 099 000

2. abra

A de viszont 147 alkalommal fordul el6 a MTSz.-ban (ez a teljes korpuszra ve-
titve 5,39 db/sz6 relativ gyakorisdgot jelent, tehat sokkal nagyobbat, mint a szinkrén
MNSz.-ban). Egybeirva nem fordul eld, de van egy régiesnek tekinthetd, nyomatékosi-
t6 szerepli, a nyelvtorténet sordn kezdetben inkdbb az él6beszédben eléfordulé (TNyt.
I: 408-9) véltozata, a de viszontag (a 147 adatbdl 4 de viszontag).

-1797
1798-1847
1848-1897

1898-1947 11,49

1948-1997

3. abra

Tanulsagos 6tven évenként dsszeszdmolni az adatokat. A 3. dbrdr6l leolvasha-
t6, hogyan véltozott a de viszont gyakorisdga a legkiilonb6zébb ifrott miifajokban (ada-
tok db/milli6 széban). Sajnos a MTSz. nem alkalmas a funkciondlis-szituativ megosz-
las elemzésére, mert szovegtipoldgidja tilsdgosan széttagold. Lathatd, hogy a kifejezés
gyakorisdga eleinte egyenletesen, majd — a szdzadfordulé és a masodik vildghdbord
vége kozotti idészakban — feltlinben emelkedett. Az egyre intenzivebb haszndlatra
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adott reakci6ként értelmezhetd a mér kordbban elemzett nyelvmiivel6i tiltds — ami dgy
tlinik, igen sikeres volt. Mig a de viszont-ok szdma a Nyugat teljes anyagdban (1908—
1941; Nyugat CD) 369, Brehm: Az éllatok vildga forditdsdban (1929-1933; Brehm
CD) 141, addig a Magyar Hirlap 1994 és 2001 kozotti teljes anyagdban (a melléklete-
ket is beleértve; MH CD) csupéan 11.

A hasznélati gyakorisdg megcsappandsa érthetd: az allami konyvkiadds kiadéi
szerkesztdi és lektorai az 6tvenes évektdl kezdve nagy szerepet jatszhattak a rokon-
értelmii kotédszéhalmozdssal szembeni intolerancia terjesztésében és novelésében, ha
kovették a fent elemzett kalauzok tandcsait. A kézpontositott konyvkiadast j6l tdmo-
gatta az uniformizalé nyelvmiivelés. E gyakorlat ut6hatdsa lehet, hogy — bar a ,hivata-
los”, tehat kézikonyvekben lecsapddd nyelvmiiveldi dlldspont egyre batortalanabbul
karhoztatja e kifejezést — a tandri és a naiv nyelvhasznal6i vélekedés (€s az frott sajtd
gyakorlata) mdig igen erdsen a de viszont ellen van.

A nyelvhelyességi szabalyok természetrajzanak jobb megértését segiti, ha a ta-
ndr vagy a nyelvmiiveld utal arra, hogy egyes nyelvi elemek megitélése és hasznilata
idében dlland6 mozgésban van, szitudcidnként és térben pedig erdsen varidlddik, s
ennek megfelelden a nyelvhelyességi szabdlyok nem 4dllandéak
és nem egyetemlegesek. Erre ad példat a fenti elemzés is. Ennek az Ossze-
figgésnek a megértése sokat jelenthet azoknak a beszél6knek, akiknek a kordbbi uni-
formizald, felcseréld szemléletli anyanyelvi nevelés és nyelvmivelés esetleg megin-
gatta sajdt anyanyelvi kompetencidjaba vetett hitét. A fenti Osszefiiggések megértése a
magyar nyelvet idegen nyelvként haladé szinten tanulé didkoknak is hasznos lehet.

5. Mit mondjon a szétar?

Felvet6dik a kérdés, hogyan tartalmazhatja a fenti informécidkat egy tomor,
alapvetd tdjékoztatdst nydjtani kivdné nyelvhelyességi kiadvany. Mindenképpen fon-
tos, hogy megnevezze az adott nyelvi elem funkcigjét, esetleg szintaktikai pozicidjat,
funkciévaltisait, valamint — ha sziikséges — valtozatait. Megjegyezhetd példaul, hogy a
viszont a nyelvtorténet sordn kezdetben locativusi hatirozészé volt, majd médhataro-
z6szOként szilardult meg, mieldtt kotdszdi szerepben jelentkezett volna (TNyt. II/1:
587, 653): ez magyardzhatja azt, hogy a de viszont hatdrozészészerti, kolcsonosségre
és parhuzamossagra utald jelentéssel is rendelkezik. A viszont kotészova valasanak
kezdetétdl szerepel mads, szintén ellentétet kifejezé kotdszokkal egyiitt (TNyt. I1/2:
729). Ajanlatos, hogy a szdcikk szinkrén funkciondlis-szituativ megoszlasra és diakro-
nidra utalé megjegyzéseket egyarant tartalmazzon.

Erdemes a tervezett szotart az MTA Nyelvtudoményi Intézetében épitett két
reprezentativ korpuszra, a MNSz.-ra és a MTSz.-ra épiteni, de természetesen kiegészi-
td adatbdzisok haszndlata is gyiimolcs6zd lehet, s6t kivdnatos. Az egységesség és
0sszehasonlithat6sag kedvéért azonban ajdnlatos a kiindulopontul vett adatokat mindig
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ugyanazokbdl a korpuszokbdl venni, s a diakrén adatokhoz a MTSz.-t (erre utal gya-
korisdgi adataiban a Nszt.), a szinkrén adatokhoz pedig a MNSz.-t haszndlni (ez utéb-
bib6l az EKsz.* vette gyakorisagi adatait). Mindkét korpuszbdl lehet relativ gyakorisa-
gi adatot megadni db/millié széban (ez segiti az Osszehasonlitst), de a korpuszok
eltérd jellege miatt a MTSz.-b6l az els6 eléfordulds, a MNSz.-bél pedig a funkciondlis
megoszlds adatait érdemesebb feltiintetni (a MNSz. kategéridi valtoztatds nélkiil al-
kalmazhaték). A funkciondlis-szituativ megoszlds jelolésére — a gyakran tdlsdgosan
leegyszertisitd szotari mindsitések elkeriilése érdekében — az egyes hasznalati szinterek
egymashoz viszonyitdsa lehet alkalmas. Az aldbbi prébaszécikk megolddsa az 1. dbra
adatait jeleniti meg, mégpedig ugy, hogy a kozel azonos gyakorisdgot mutaté szinterek
roviditése kozé egyenldségjelet tesz, és csak a nagyon kiilonbozdek kozé tesz kisebb-
nagyobb jelet. A sort gy célszer(i feldllitani, hogy balrdl jobbra olvasva a legjellem-
z6bbtél a legkevésbé jellemzé haszndlati szintérig jusson el az olvasé. Igy az aldbbi
prébaszécikkbdl kideriil, hogy a de viszont leginkdbb személyes kozlésekben, legke-
vésbé hivatalos szovegekben haszndlatos. Az egyes jelentéseket bd szovegkornyezetes
példaanyag kovetheti. A MTSz.-bdl szdrmazé adatokndl a haszndlati szintér és a szo-
veg dataldsa, a MNSz.-bdl szarmazdknal csak a haszndlati szintér jelolése olvashat6.

A fenti megfontoldsokat a kovetkezd prébaszocikk illusztralja:

de viszont (kot6széhalmozas; tagmondatok kozott és mondat élén is); de vi-
szontag (rég)

Gyak.: MTSz. 5,39 (1779); MNSz. 1,08 (SZEM = IROD = TUD > SAJTO > HIV)

Megj.: a viszont médhatdrozészobodl valt kotdszova.

1. <ellentmondds v. megszorité ellentét kif-ére>: Az 6 bornak tj borrali toltése
utin keletkezd ecetességet [...] tdvoztatni kell. De viszont 1attam egy 1802-ki hordé j6
aszibort 1817-ben is ép dllapotban (TUD, 1856) | Sietnem kellett volna, de viszont
Ipszilon urat nem sérthetem meg azzal, hogy Iksz trral, akit hozzdm protegdl, ne le-
gyek elézékeny (IROD, 1923) | Az az elem, amely az ismert informaciét hordozza, a
témahoz tartozénak tekintendd ugyan, de viszont a téma [...] nem feltétleniil és nem
mindig valamely ismert mozzanat kifejezdje (TUD, 1985) | [versenyzdk,] akiknek nem
volt 1atvanyos a vezetési stilusa, de viszont gyorsak voltak (SZEM) | A novénytermesz-
tés bizonyos fokig emelkedett [...], de viszont az éllattenyésztés csokkent (HIV).

2. <kolcsonosség kif-ére>: én legkisebbet sem tudok attdl tartani, nehogy uram
batyam eltokélésemet rosszalja vagy rossz néven vegye. Sot inkdbb azt remélem, hogy
hozzdm mutatott bardtsdgabol legkisebb részecskét sem vesztek el miatta. De viszon-
tag én is véltozhatatlan tisztelettel és atyafisdgos szeretettel vagyok kedves uram ba-
tydmnak igaz sziv{i rokona (IROD, 1811 k.) | A katona érdemet arat, de viszont arattatik
(IROD, 1825) | hozomdny nélkiil nincs hdzassag. [...] De viszont, hizassag nélkiil nincs
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uri jog! (IROD, 1877) | a magyar miniszter egyetértése csak jarulékos, szerepe csak
passiv a végrehajtas koriil. De viszont a végrehajtasi utasitds is csak annyiban kotelezi
a kozos minisztert, a mennyiben a masik 4llam torvényhozdsdnak hasonld utasitdsa
fenforog [!] (TUD, 1898).

3. (rég) <egyidejuség, parhuzamossag kif-ére>: Keskeny o6lében Két piperes
babot katzagds koztt visz vala: eggyik Frantzia rdntzra szabott kontosben bajszos ajak-
kal Szittyai dbrdzat; de viszont a’ mdsikba zsiros, Rédntztalan és rongyoltt katza-
ganybann egy nagy Olasznak Fel-porozott, fiirtoltt, mosdott és draga kenettdl Illatozé
feje volt (IROD, 1791) | préballya ki-vetni Mellyébdl az hatalmas erét: de viszontag az
Isten Még anndl inkabb (IROD, 1813).

Egy ilyen szotar megirdsat a korszerli korpusznyelvészet eszkoztara sokban ta-
mogatja, azonban a munka elkezdéséig még szamos kérdés végiggondoldsira és meg-
olddsara van sziikség. fzelitiil: (1) Egyelére csak frott szovegekbdl lehet meriteni, az
€l6szdbeli haszndlatra vonatkozdan nincsen reprezentativ korpusz. Mivel a magyaror-
szagi nyelvmivelés hagyomdnyosan a szébeli kozlésekre is kiterjesztette/kiterjeszti
hataskorét, a kifejezetten él6szébeli jelenségekkel kapcsolatos félreértések, tévhitek,
tulaltalanositasok stb. nem tisztdzhatok a fenti médszerekkel. Az frott és beszElt nyelv
haszndlati szabélyainak kiilonbsége sem mutathaté be igy. (2) Régi szovegek elemzé-
sekor a szécikkiré diakrén kompetencidjanak hidnyossdgai nyelvtorténész bevondsat
igénylik. (3) Versszovegek metrikai kotottségei megnehezitik a szérend és egyes alak-
véltozatok elemzését. (4) Megoldand6 a nyelvi elemek funkciévaltasanak célszeri
jelolése is: nem megfeleld a tdl hosszd magyardzat, ugyanakkor gyakran nem elégsé-
ges a tudnivaldk Osszerantasa sem. (5) Kidolgozand6 a szinonimikus utaldk legcélsze-
riibb rendszere. (6) Bar a de viszont keresése technikailag egyszeril, szdmos esetben
nehézséget okoznak a korpuszok lemmatizaldsaban mutatkoz6 hidnyossagok (a MNSz.
adatainak — a készitdknek a korpusz honlapjan kozzétett tajékoztatéja szerint — csak
2,5%-a van hibdsan elemezve, de ez elég pl. ahhoz, hogy az eb ~ kutya megoszldsa ne
legyen elemezhetd).

6. Osszegzés

A dolgozat ramutatott arra, hogy az anyanyelvi képzés szdmos naiv vélekedést,
illetve az uniformizéld, felcseréld szemléletli nyelvmiivelésbol eredd szemléleti elemet
orokit at a didkoknak (intolerancia, mdsok kijavitdsa, differencidlatlan szabalyfogalom
és -alkalmazds). A konstruktivista pedagégidban kiemelkedd szerepet jatszd, formalis
és nem formalis keretben szerzett ismereteket keverten tartalmaz6 tuddsnak a korabbi-
aktol eltéré kérddives és interjitechnikdval tortént felmérése kimutatta, hogy a de
viszont rendkiviill negativ megitélésii nyelvi elem. Az irodalom elemzésével és diakron
korpuszvizsgalattal is sikeriilt megerdsiteni azt a benyomadst, hogy a de viszont irott
nyelvben tapasztalhaté gyakorisdgi és funkciondlis visszaszoruldsa leginkdbb a mdso-
dik vildghaborut kovetd nyelvmiiveld, és az arra épiild tandri gyakorlatnak koszonhetd.
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A de viszont esete jOl példdzza, hogy a nyelvhelyességi szabdlyok nem allando6-
ak és nem egyetemlegesek. Mig a hagyomdnyos nyelvmiivelés elmélete és gyakorlata
arra a — megkérdezett fiatalok gondolkoddsdban is tetten érhetd — naiv vélekedésre
épiil, hogy van egy eszményi nyelvhaszndlat és az attdl val6 eltérések devidnsak (vo.
Niedzielski — Preston 2000: 23), a funkciondlis-szituativ kettdsnyelviiség kialakitdsara
torekvd nyelvmiivelésnek olyan segédeszkdzokre van sziiksége, amelyek megfeleléen
reprezentdljdk, hogy az egységes magyar nyelv fogalma beszéld-
kozosségek idében, térben és szitudcidnként varidlédo
nyelvi produkciéjabol épitett absztrakcid.
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