EGYES ES TOBBES SZAMOT VALTAKOZTATO
JELZOS SZERKEZETEK
A KESEI OMAGYAR ES A KOZEPMAGYAR KORBAN

DOMOTORADRIENNE

1. Bevezetés

Kéztudott, hogy a mennyiségjélzkdves egyes szam a magyar nyelv alapnyel-
vi 6rokségei kozé tartozik. (A szakirodalom eztpmlbgiai jegyet az urdli nyelvcsalad
jellemzésekor rendszeresen meg is emliti; pl. Hdj€ld6: 83; Bereczki 1998: 95-6;
Sipécz 2008: 38; vO. tovabbéa pl. Honti 1995.) Emelbettis ismeretes, hogy a kései
omagyar kort6l kezdvedséggel adatolhatok tébbes szdmu alaptagok is a yiségn
kifejezésével kapcsolatos jéizszerkezetekben.

A tébbes szamu formak megjelenése a hatarozotitésdzatlan szamnevek utan
azok k6zé a grammatikai kontaktushatasok kdzézi&krtamelyeket a forditasirodalom
Omagyar kori forrasnyelve, a latin valtott ki. Algaséget a kébbi szazadokban — a
latin kozvetlen és kdzvetett hatasa mellett — méviek, mindenekétt a német befo-
lyasa tovabb éltette: végig a kdzépmagyar korbanég jéval azon is til. Mas sz6faju
jelzék esetében még bonyolultabb is lehet a kép, mmtedvi hagyoméany / kontaktus-
hat4s alternativija (részletesen |. lentebb); ngynjelz6 utdn az egyes szamu forma
mellett mind a mai napig elfogadott a tobbes szafak is.

Az egyes szamu és a tbbbes szamu szerkesztésndchreitbk soran valami-
képpen megkuzdétt egymassal. A kiuzdelem milyerpaild rajzolédnak ki az egyes
nyelvtorténeti korokban? Jelen vizsgalatom kézéfjaban a kdzépmagyar kor nyelvi
anyaga all, azé a korszaké tehat, amelgkerit forditasokat felsorakoztaté kéziratos
irodalom lezarulasat koveti, és a nyomtatotivek sokféle nifajaval jellemezhek
évszazadokat oleli fel (a felvilagosodas kezdetgeliépes hatarvonalaig terjgeh). A
kézépmagyar kori kép értékeléséhez azonban eleatgttiinnek latszott a vizsgalatot
kiterjeszteni a kései 6magyar korszakra, azaz adtéz (forditas)irodalom iibzakara
is. (Ennek okairdl 1. lentebb.)

2. Avizsgalt szerkezetek mibenléte; a vizsgélaté@ményei és j szempontja;
a korpusz

2.1.A cimben jelzett szerkezetek meghatarozasa. Egyes szam / tobbes szam
véltakozast mutatd jebs szerkezeteken azokat a {elelzett sz6 kapcsolatokat értem,
amelyekben a kétféle forma nem az egyitas / tobkentitas tartalmi megkilonbdz-
tetésének nyelvhasznal6i szandékat mutatjgdonyv / j6 konyvékhanem tipikusan
a jelz fuggvényében, tehat formai alapon alakul (pl. &ngoe book / two books;
német:ein Buch / zwei Biicherggi magyaregy kényv / két konyyekA szerkezetek

! Egy atfogé tipoldgiai csoportositas (Gil 2001: 428) a kiilénboa nyelvekben a mennyiségjélz
szerkezetek formajat a tobbifajta jedzszerkezettel allitia szembe, ifllety parhuzamba, azaz énévi,
melléknévi és igei moédositét tartalmazd konstruki#d veti 6ssze (angothree apples John’s apple — red
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sorédban — mint méar a beveZeészben is utaltam erre —, nemcsak a hatarozdtatés
rozatlan szamnévi mennyiségj@tz és alaptagjaik kapnak helyet. Mindazon g&lz
szerkezetei vizsgalanddk, amelyek alaptagja a mbgpaaz ilyen formai alapu valta-
kozésban részt vesz, illetve korabban részt t@tb{, némely, minden, mindenfétb.),
még akkor is, ha adott esetben a megkilonboztdtésiamiféle tartalmi mozzanata is
felmeriilhet (pl.minden -. lentebb).

Szambavéve a tipusokat, a vizsgalat szempontj&daidoport kilonil el: aha-
tarozott szamnévi jelés szerkezeteké, illetve a tobbi szerkezeté, ame-
lyek anem hatarozott szamnévi jedg szerkezetek csoportjat ad-
jak. Az utébbiba a kdvetkézzofaju és felépitégelzok tartoznak:

e hatarozatlan szamnév (pbkallat, kevékodnyv, szamopélda);

e névmas (plennyivirag, hanybokor,mindenféleorvossagnémelyese-
mény,néhanyalma, mindenedény);

e melléknév (plaz dsszertsztvew, a tbbbidolog, sokfélealkalom);

e szamnévvel dwvitett fsnév / melléknév (plharom kosar/-nyiszl6,
néhany csomag/-npapir,tébb agyas/-nykaposzta).

2.2. Szakirodalmi ebzmények és (j vizsgélati szempont. Az elemzend je-
lenséggel, annak magyar nyelvtérténeti vonatkozébkai a grammatikak, mondattanok
Osszefoglaloin tulmefen — a szakirodalom keveset foglalkozott. Korabbadsrend-
ben haladva — fontos szempontokat emlitett Ele&fzlo (1955) és E. Abaffy Erzsébet
(1967), az utobbi szefztdrténeti adatokat elemzett a XVI. szdzadbdl. REcdre
(1980, 1991: 56-68) a kérdés kortars kdznyelviyédviarasi példaira is kitért, amikor
a predikativ szerkezetekben valé egyeztetést Viasgd. Hamori Antdnia (1995) a
kései 6magyar kor anyagat tekintette at, legUjaljmdig Németh Miklés (2008) ele-
mezte a XVIIl. szazadbdl szarmazé anyagat.

Mivel az utébbi két tanulmany statisztikai eredmegmst is k6z6l, kinalkoznanak
ra, hogy sajat vizsgalatomban 6sszehasonlitaszinbasandket, illetve S. Hamori
Antdnia egész korszakot felofehttekintését kiindulasul vegyem a kdzépmagyar kori
statisztikaim mellé allitva. Hogy ezt mégsem tettexdg — s hogy mégis létre kellett
hoznom sajat kései 6magyar kori korpuszomat isralaraz az oka, hogy az emlitett
vizsgélatokban a szédik a teljes adatallomanyukra alapoztak statisztédc@dmeényei-
ket. Nem voltak tehat tekintettel arra, hogy azesgszam / tébbes szam valtakozas nem
valésulhat meg mechanikusan mindenféle szerkezetiisren vannak olyan tipusok,
amelyekben csakis egyes szamu lehet az alaptagvBltakozas valds aranyaira vagyunk
kivancsiak, az ilyen adatok nyilvan valéan nem KeeBk be a két esélyesek kizé.

apple — apple that John boughfjz eredmény a kdvetkézbizonyos nyelvekben a mennyiségfaizzerkezet
alaptagjanak formaja kiilonbdzik a masik harom szstésl (mint pl. az angolban), méas nyelvekben a forma
azonos— vagy kozel azonos a tobbi harom szerkezet kozil egyével, détel vagy mindharoméval. (A
magyarral kapcsolatos megallapitdsa egyébként famt&sak eharom alma / piros almagyezését tartja
szamon, mig aalma, amelyet Janos vasarolgyancsak egyézZormaju alaptagjarél nem vesz tudomast.)
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A kovetkeBkben dsszefoglalt esetékvan szo6:

e azegyszamnévvel és az 'egy egésEl kisebb mennyiséget jelént
tortszamnévvel alkotott mennyiségjglzszerkezetek;

e a [-] megszamlalhato jelentésjeggyel rendelkénévi alaptagok, pl.
kevésidd, sokfigyelem [egy pohérlviz, [egy méb] liszt, [sok csepp]
vér (megjegyzend, hogy a [+] / [-] megszamlalhatosag szétvalasztasa
szamos esetben nehézséget okoz, ill. a tévedéslyéiseiti; igy ada-
taink megitélésében mindig fog némi bizonytalansagadni)?

e ha avizsgalt jetzalaptagja maga is jeiz

— fonévként (mértéket jeldlve), pl. [ketf] vaszon, [husditer]
bor, [6tkil6] kenyér, [kétzaszlbalj katona;

— melléknévként, pl. [tobmapi varakozas, [tizéve$ gyerek,
[hét mazsanyliszén, [haronabu] szék;

— hatarozott szamnévként, pl. [tdbba% birtok, [néhanyezei
levél, [tobbtizezef ember, [pamillié] forint;

e bizonyos megszilardult szerkezetek, szerkezettipus

— az alaptag: mértékjetbfonév, pl. négyitert kuldott, husxilot
vesz, harorméterreltdbb, dtsinggelhosszabb;

— az alaptag: itt jelols fonév (bizonyos szerkezettipusokban),
pl. hét hénapja két perc alatt, tizenkétéra utan 6tperccel
mindennap /héten kedden;

— egyéb alaptag: mindéwtségnélkil, tizparancsolat(> tizpa-
rancsola).

2.3. A vizsgalat anyaga- A kdzépmagyar korpuszom a TNyt. k6zépmagyar ko-
ri tdrzsanyaga (tételeinek felsorolasat I. a Nyelamanyi Intézet honlapjan:
http://www.nytud.hu): szdzadonkénti (XVI., XVII.,Il.) valogatas ugyanazokbdl a
miifajokbol: elbeszél proza, vallasos proza, vilagi proza, bibliaforgjtéerses epika,
drama, lirai vers, jogi szdveg, levél — dsszesemillio 800 ezer bdthelynyi terjede-
lemben. Az dsszehasonlitasi alapot szolgaltat6i kileagyar — illetve az azt szorosan
kdve®th évek kéziratos irodalmébdl valé — korpusz a koemtkmivek teljes széveg-
anyagat oleli felJokai-kodex 1370 u./1448 k.)restetics-kddefl494 e.) Guary-kodex
(1495 e.),Domonkos-kdédeX1517) és Zay Ferendz Landorfejérvar elveszésének
oka...cimmel szdmon tartott alkotaga535 k.) — dsszesen kb. 820 ezeriibelynyi
terjedelemben. Ahol rendelkezésre allt, az anyajgésben a szovegek mellett addak
készilt adatgijteményeket is hasznaltam (Jakab 2002; Jakab — Ri84; Uakab — Kiss
2001; Jakab — Bolcskei 2003).

2 A kérdés kilén tanulmany targya lehetne. Szeméstege azonban kiragadott példak is elegkend
hayaidnakzaggatasival (KrizaK. 14Halakat[’halédkat] adok neked vram (LazK. 38).
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Az anyaggal kapcsolatban érdemes még megemlitegy, hizsgalatom szem-
pontjdbdl a TNyt. korpusza az egyes részletek sdgének kdvetkeztében (10 ezer
betihely) és adataim viszonylag ritka volta miatt nelikabnas arra, hogy 6sszeha-
sonlitasokat tehessek az egye#fajok, mivek, alkotok kodzott. Az dmagyar kori
korpuszt — melynek viszont hasznéara valna tovabkités is — mar ennek a tapaszta-
latnak a birtokaban &llitottam 6ssze (ésdkdsérdemes lesz hasonléan eljarnom az
Ujmagyar anyaggal is).

4. Szamhasznalat hatarozott szamnevek utan

4.1. A kései d6magyar kor— A korszak latinbdl forditott szovegeiben a nyelvi
kontaktus hatdsara nem kivételes a tébbes szam,amimgyarul irédott dben, a
Land.-ban kizarélag az egyes szam hasznalatosagfkaim 276 adat alapjan késziilt.)
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JOkK. FestK. GuaryK. DomK. Land.

1. abra
A hatarozott szamnevek utani egyes szam / tébbesasz valtakozas
a kései 6magyar korban

Nagy valdszifiséggel a forditok (sokkal kisebb eséllyel: a mésolégyéni
nyelvi izlésén alapul az a varatlanul nagy kilégbsdmelyet a GuaryK. és a DomK.
mutat. (A JOKK. és a FestK. aranypara csak tajékozelledi, tekintettel az adatok kis
szamara.) A négy kodex egyittese 60% : 40% kodzefjaszlast mutat a tbbbes szam
javara — mint ezt az alabbi diagram is szemlélteti.
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2. abra
A hatarozott szamnevek utani egyes szam / tobbesasz valtakozas
a négy kodex egyittesében
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A véltakozas ugyanazon szdvegben is megmutatkoziiat,adatanak [...]
segeytsegréarom cardinalisok (DomK. 99) ~harom cardinalisakaratyabol (DomK.
104), $t akar a legkdzelebbi szdvegkdrnyezetben is felanhlat: ket feketu zprau
kigo | & nacat altal tekertec [...] | é®tzornu buffo| g v ketzpmeinilnec [...] | esket
feketumeg diht ebec |ag v ket cariat |esket kgetragiac | es a ket filebetuzesnilacat
loupdpznec vala” (GuaryK. 93). Parhuzamos szdvegekbennilyga — a fordité donté-
sétl fliggs — kettisségekre akadhatunk, pleemi¢ napocban(BécsiK. 15) ~harm$ncz
Napon(SzékK. 10).

4.2. A kbézépmagyar kor.— Ebben a korszakban a vizsgalt szerkezetekben a
tbbbes szam hasznélata fielien visszaszorul a kddexirodalom alkotasaihoz képest
(annak ellenére, hogy — ha jéval kisebb mértékisen, ide tovabbra is fenndll a latin
befolyas, és szamolni kell tébbek kozétt a némattdktushatassal is). Mint lentebb
lathatd, az aranyok féhéen kiegyensulyozottak a korszakon bellli szazadokiba
diagram 373 adat alapjan késziilt.)
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3. 4bra
A hatarozott szamnevek utani egyes szam / tébbesasz valtakozas
a kozépmagyar korban

Korabbi vizsgalatok medgfigyelései is arra vallanhkgy — miként fentebb az
omagyar kori forditasok / magyarul irtinfklildnbségét lattuk — a kozvetlen latin hatéas-
nak ki nem tett riifajokban ebben a korszakban is ritka a hatarozditnsevek uténi
tobbes szam. A XVI. szazad masodik félédrarmazo Sopron kdrnyéki levelekben (és
néhany mas magyarul szlletetliven) szinte egyeduralkodok az egyes szamu formak
(E. Abaffy 1964: 160); egy XVIII. szadzadi szegedr p- gyakorlatlan irasu kéz megoro-
kitette — iratanyagaban szintén kivételesek a t®lshému alakok (Németh 2008: 148; a
vegyes forrasu kérvényanyag mar mas képet muthat {49), ami nyilvan a kézvetett
latin befolyas kilénbd&zfokozataira is utal).

A kdzépmagyar kor grammatikusai k6zul tébben igrkitk a vizsgalt kérdésre.
Sylvester Janos 1539-ben igen hatarozottan aldigalfaz egyes szam hasznalatanak
egyedili helyes volta mellett: ,Ha ezekkel a kif#jeekkel a latin nyelv sajatja szerint
élsz [hatarozott szamnév + TSz.] (...), anyanyelviglien vétesz”; ,Minden egyes
nyelvnek megvan a maga kifejezésmddja, s ha vaakiszorgalmatosan meg nem
figyeli a nyelvekben, mig valamit forditani vallalkik, bizony mindjart a kiiszob szegé-
lyében elbotlik, ahogy a szdlas tartja, és valariirsyhdz hasonlét szil.” (Vladar 1989:
30) Ennek ellenére bibliaforditasaban olykor netndatos nyelvtanird, hanem a gya-
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korl6 fordité nyelvhasznalata §gedelmeskedik, pl. Mt. 10,2: Aizenket apdoloknak
kediglefi newek ez (Sylvester 1:14b); Mt. 21,1:@t#ta Jduskét tanytdriit (Sylvester
1:32a).

A korszak tovabbi nyelvtaniréi kdzil az egyes é8tdes szamot is szamon tart-
ja Szenczi Molnéar Albert 1610-ben (Vladar 2004: 369 Kévesdi Pal 1686-ban (Toldi
1866: 576). Pereszlényi Pal 1682-ben és Bél Maly@9-ben az egyes szamot adja
meg (Vladar 2006: 115-6, ill. Bél 1729/1809: 14¥)ndezekkel szemben Geleji Kato-
na Istvdn 1645-ben viszont csak a tdbbes szamadfagel: két embereK...). Nem:
két ember(...), amint hallom, hogy a kdzség szél, mely eggnighagy vétkesség a mi
nyelviinkben” (Toldi 1866: 314).

5. Szamhasznalat nem hatarozott szamnevek utan

5.1. A kései 6magyar kor— A tbbbes szam részesedése mind az 6t vizsgalt m
ben nagyobb, mint a hatarozott szamnevek esetézea; kéébbi korszakokra is jel-
lemz lesz. (A diagram 489 adat alapjan késziilt.)
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JOkK. FestK. GuaryK. DomK. Land.

4. dbra
A nem hatarozott szamnevek utani egyes szam / tékdezam valtakozés
a kései 6magyar korban

Meglegen nagy a tdbbes szam hasznalatanak aranya a DmeniKahogyan ezt
a hatarozott szamnevekkel kapcsolatban is lathatikestK kiugré adatanak nagy
jelenbséget nem tulajdonithatunk, Iévén az adatok sz&mleéty.) A JOKK adatparja,
amely fele-fele kézeli megoszlast jelez, szintédsdatin befolyasra vall. Ugyanakkor
feltiing, hogy az egyébként latinizmusoktél hemzsegdveg a vizsgalt kérdés vonatko-
zasdban mennyivel kevésbé ,latinos”, mint az amdwgyarul sokkalta gordiléke-
nyebben megszélal6 DomKralan nem tilzas feltételezni: a Dom#rditéja a ma-
gyarban is a tébbes szamot tarthatta kévetenohtanak, csak a megvaldsitasban nem
volt elég kovetkezetes. (Fentebb a forditottjateutk analdgiat Sylvester Janosnal.) A
Land-ban kisebb ugyan a tébbes szam. aranya, mininbdtforditott szévegekben, de
a részesedés igy, a kozvetlen latin hatas nélkélants. A négy kddex egyuttese fele-
fele kozeli megoszlast mutat (az egyes szam ndsiilydval) — mint ezt az alabbi diag-
ram is szemlélteti.
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5. dbra
A nem hatarozott szamnevek utani egyes szam / tokdszam valtakozas
a négy kddex egyittesében

A nagy aranyu tbbbesszam-hasznalat hatterében arkaétégoridnal nemcsak az
idegen nyelvi befolyas allhat. A nem hatarozottnszéves szerkezetek kozott vannak
olyan tipusok, amelyekben bélfejlemény is lehet a tbbbes szamui forma: jeligenz
ott, ahol a melléknévi jelentésmozzanat az uralkdgip a minden’mindenféle, barmi-
féle’, de akara sok'sokféle’, atdbb 'tdbbféle’ hasznalatokban (E. Abaffy 1964: 161;
vO. Elekfi 1955: 353). Az elemzéskor azonban a gerdlkilénités nem valésithaté
meg maradéktalanul, hiszen ezek a jelentések soksno valnak el egymastél. Ugyan-
akkor megfigyelhét, hogy a 'mindenféle’, 'sokféle’ tipusl jelentésméar koteleden
tbbbes szammal, mint ahogyan a hidnya sem kételgyges szammal.

Az, ha a magyarul irédottimekben jelerisebb szamban képviseltetné magat a
nem hatarozott szamnév + tobbes szam, mint a &sididalomban (v6. E. Abaffy
1964: 160-1), a belandittatasu valtozas feltételezéséisttené. Anyagom azonban ezt
nem latszik tamogatni. Ha a kérdést kilon is meggajuk amindenesetére, azt latni,
hogy a magyarul irt szévegében, a Lapan amindenmellett alig-alig bukkan fel t6b-
bes szamu forma. A latinb6l valé forditasokban sbkikagyobb szamban van jelen,
kiilbndsen a tdébbes szamot a tobbifajta szerkezésberdved DomK.-ben (a FestK.-t
az adatok csekély szama miatt nem érdemes vizgalni

A minden+ egyes szam / tbbbes szam eltérése ezenkivid felsményként a
'minden egyes’ / '0sszes’ jelentés megkllénboztdtésjelezheti, mint a magyar nyelv-
taniréi hagyomanyban Fogarasi Janos (1843: 142jobtaen is megjegyzik. Sokszor
azonban ezt a kétféle jelentést sem lehet pontemétvalasztani. Tovabba — ha nem is
tikorszerkezetet kinalva, de szemléletmodként e- @valtakozasra is hathatott analo-
gikusan a latin (ahogyan majd a tovabbiakban egyfsebben a német is,jeder +
egyes szanglle + tobbes szam véltakozason keresztiil).

Mindazonaltal aminden melletti tébbesszam-hasznélat gyakorisdga mindenit
elmarad a nem hatérozott szamneves szerkezeteds8égére kapott értékékts alap-
jaban véve nem lesz ez masképp a k6zépmagyarban.dentebb); a kategdria tébbi
tagjanak esetében a latinban is, németben is efjydra tobbes szam, migrainden
esetében a fentebbiekben vazolt d&téggel is szamolni kell. (A diagram 194 adat
alapjan késziilt.)
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JOkK. GuaryK. DomK. Land.

6. abra
A mindenutani egyes szam / tdbbes szam valtakozas
a kései 6magyar korban

A mindennel kapcsolatos kérdéseket az eddigieknél alapasabsak egy to-
vabbi, kiterjedtebb, a nyelvhasznalati rétegekeazZabbeli vonatkozasokat kiilénésen
koriltekinen érvényesitvizsgalat segithetne tisztazni.

5.2. A kbzépmagyar kor— A kor atlagat jellemz értékek eléggé emlékeztetnek
a kédexekre kapott ardnyra; itt nagyobb a kilonkzskét forma kdzott (kisebb a tébbes
szam aranya). A tobbes szam aranya szdzadonkéeksm;, a korszak végére mar
tllné az egyes szamén. (A diagram 522 adat alapjan lkg§szi

100+
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kor egésze 16. 17. 18.

7. abra
A nem hatarozott szamnevek utani egyes szam / téldezam valtakozés
a kézépmagyar korban

A szovegforditasi parhuzamokban megfigyathanelyik fordité ragaszkodik
inkabb a latinban latott formahoz, és melyikik \altegyes szamra: Mt. 11,20: factae
suntplurimae virtuts eiusfok chodakatewt wala(Pesti 21b) ~i foc jteni tehgighit
ielentette vala (Sylvester 1:17a)6c czodatételidttenec vala (Heltai C5b) ~ iggok
chodailéttek (Kaldi 910); Jn. 3,23: aquae multaeyak wisek walanak (Pesti 188a) ~

Jok vizvala ott (Sylvester 1:129b) ~ gitc vizvala (Karolyi 2/2:83a) f0k vizekvalanak
ott (Kaldi 987).
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A kdzépmagyar kori nyelvtanok csak ritkdn teszneligst a nem hatarozat-
lan szadmnevek utani szamhasznalatrol. Pereszléyé® Bél Matyas a kivételek —
mindketten az egyes szamot partoljak, parhuzambetéozott szamneves szerkeze-
tekkel (i. h.).

A mindenutani szamvalasztas a kor atlagaban valamivebkiseanyban mutat
tobbes szamot, mint a kategoria egésze. (A diagradat alapjan késziilt.)
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4011 OTSz.%
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O.
kor 16. 17. 18.

8. dbra
A mindenutani egyes szam / tdbbes szam valtakozas
a kézépmagyar korban

6. Osszegzés

6.1. A hatarozott szamnevek utani szamvalasztas.Mar az 6magyar korban is
kisebb mérték a tébbes szami formak hasznalata, mint a nemdzatérszamneves
szerkezetek esetében, éséstsban a latinbdl forditott tiveket jellemzi. A kdzép-
magyar korra a tbbbesszam-valasztas visszabb sBawul kilonbdé okokbdl — nem
vagy csak alig jelenik meg bizonyostwekben a két korszak folyaman (Land.,
Sylvester), az elnéshez nem kozelit: a kézépmagyarban szadzadonkbesen ki-
egyensulyozott aranyt mutat.

Ami fenntartja: a kontaktushatasok. A kdzvetlennldtefolyds mellett kdzvetett
hatasként mintat szolgaltatnak maguk a leforditditek is, mindenekétt a bibliaszo-
vegek; majd a német nyelv is a tdbbes szam iranjydbat befolyasold ét (de szami-
tasba johetnek egyéb idegennyelvi hatasok is). alakulé Uzus is segitségére van a
tobbes szam vélasztasi lebstgének fennmaradéasaban: a kortars nyelvtanirok egy
része nem utasitja ebtkifejezett partoloja is akad.

6.2. A nem hatarozott szamnevek utani szamvalasztas A kései 6magyar
kortél kezdve nemcsak a latinbdl forditottivek jellemzje, hogy jelenisen gyakoribb
a tobbes szam @&brdulasa, mint a hatarozott szamnevek utan; apgaagyar korban
megle@en nagyra & a tobbes szamu formak részesedése.

Tulajdonithaté ez annak, hogy a batrabb tobbessZdasztas tekintetében a
k6zépmagyar kori nyelvhasznalat mar tamaszkodhaisai émagyar korbol kiinduld
hagyomanyra, s igy a kilshi idegen nyelvi hatasok is kdnnyebben érvényestidk
benne. A ,hagyomany”-t ezen a téren tdbbféle téhiyegyuttese jelentheti; @HKént
latin, majd német kontaktushatas mellett tobb esetiel$ indittatasu valtozas feltéte-
lezhet, még ha ezt a jelen vizsgalat nem tudta is ndsgni. (Ugyanakkor nehéz
lenne fenntartani a szakirodalomban tobb helyengbztatott vélekedést, miszerint
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ebben az esetben az értelmi egyeztetésre valovieizaporitja a tdbbes szamu forma-
kat, hiszen erre hivatkozva ugyanezt a tendeneif¢re elvarnunk a hatarozott szam-
neves szerkezetek esetében is.) A kategériavabkigios elvek a kozépmagyar korban
alig fogalmazodnak meg: a nyelvtanirék kevésbéalgiznak a nem hatarozott szam-
neves szerkezetekkel, a tdbbes szammal kapcsdifitpszett tiltast pedig egyaltalan
nem tesznek.

7. Kitekintés

A kdzépmagyar kori eredmények egyértéld teszik, hogy csak az Ujmagyar
korszak vizsgalata fog valaszt adni arra a kérddergy mikor zékkent vissza — a mai
magyar koznyelvre jellendéen — kizarélagos egyes szamba a hatarozott szakneve
jelzett szava. Ahogyan arra is, hogyan alakult kiem hatarozott szamnevek mellett
mara szintén uralkodd egyes szam és a néhany éipwdtogadott egyes szam / tébbes
szam valtakozasiészes, tdbbi, minden, némely, sokféle, 6sszestajja

A nem hatarozott szdmneves szerkezetekkel kapbaolaz itt vizsgalt korsza-
kokra vonatkozoan is tisztdzand6 a ,kontaktushétdgagy bels indittatasu véaltozas”
kérdése. Ez a vizsgdlat szociolingvisztikai tangisdal is kecsegtet, hiszen az egyes
nyelvhaszndléi rétegek példaul kulonbomértékben vannak kitéve az idegen nyelvi
befolydsnak — tehat a bennik megjélédbbes szama formék adott esetben inkabb
bels indittatast valtozas eredményei lehetnek. BarnéebBb hivatkozott koréabbi ta-
nulményok kdzétt vannak olyanok, melyek tartalmézrészadatokat, kiterjedt méiiet
korpuszon alapulé eredmények azonban éggehem allnak rendelkezésre. Annak
feltérképezése is hianyzikA-magyar nyelvjarasok atlasaan erre vonatkozé gramma-
tikai kérdés nem szerepelt —, milyen hatasoknadohithaté a nyelvjarasokban a mai
napig felbukkané tébbesszam-haszndlat: dreglott régiségnek és/vagy a teriiletileg
érintke® idegen nyelvek befolyasanak.
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