UJABB VIZSGALATOK A FRAZEOLOGIAI EGYSEGEK
LEXIKALIZACIOS FOLYAMATAI KOREBEN

FORGACSTAMAS

1. Bevezetés

A lexikalizacié terminusnak szamos értelmezése létezik a szakinotban, de
ezek kozil talan legaltalanosabb az a felfogasy la a folyamatot nevezik meg a
miiszéval, amelynek soran egy nyelvi egység jelemésn iranyban fefidik, hogy az
Uj jelentés az eredetib— az &tlagos nyelvhaszndlé szadméra — mar nenthetzde,
hanem csak megtanulhat6 (gélyazik’keményen dolgozik’kiraly 'nagyon j6, remek’,

ill. a sebeit nyalogatjasértetten a sajat helyzetével, banataval foglekovagy fiibe
harap 'meghal’ sth.) A lexikalizalodas tehat ebben azkérben altaldban a jelentés-
valtozas (beleértve a grammatikalizalodassal egtitjelentésvaltozast is: gondoljunk
pl. abe going to,ll. a fog segédigei hasznalatanak kialakulasara) megnevezszél-
gal (Asher 1997: 1485). Ebben diakron szempontbatkivil fontos a demotivacio
folyamata (v6. Bussmann 1990: 452), ezért szoKakyamatot dexikalizalédasmiiszé
tobbértelnfisége folytandiomatizalodasak is nevezni.

Hasznélatos még aiiszd a morfoldgiai tagoltsdg szintetikus irdnyl oZdtsai
kozil a magyarbarelhomalyosodask, az angolbaruniverbatiomak (ném. Uni-
verbierung nevezett folyamat megnevezésére is, melynek seggntdbb tagbol allo,
részekre bonthatd morfémalanc atalakul egyetleikdexgységgé (plorca < orr +
szdj, jambor < j6 embér

A frazeoldgiai egységfrazéma) fogalmat illéen talan még az eddigieknél is
szinesebb a kép a definicidkat itleh, de fogadjuk el dolgozatunk szamara a Burger/
Buhofer/Sialm-féleHandbuch der Phraseologi@982) tdgabb értelmezését. Ez magya-
rul igy hangzik: Két vagy tobb szé kapcsolata fodagiai kapcsolatnak tekinthigtha
(1) a szavak a kapcsolat szintaktikai és szemargi#abalyai alapjan nem teljesen ma-
gyarazhat6 egységet alkotnak, és ha (2) a szoKapesoyelvkézésségben a lexémahoz
hasonléan hasznalatos. A két kritérium egyoldaljpéégben van egymassal: ha (1)
érvényes, akkor (2) is, de forditva nem (v6. idm.ll. Forgacs 2007: 49).

Egy, a Magyar Nyelvben megjelent kordbbi tanulmdmlyan (Forgacs 2003)
mar viszonylag részletesen foglalkoztam a frazealéegységek létrejottéhez vedet
lexikalizaciés folyamatokkal. Akkor gélsorban azt az utat vettem szemiigyre, amely
elvezet az idiomatizalddashoz, egyuttal ezeknetibitagu konstrukcidknak bizonyos
foku alaki rogzuléséhez. Ez toébbnyire egy tortéfadyiamat, de a metaforizacio folytan
szinkron aspektusai is vannak. Dolgozatomban azkaktorokat prébaltam meg sorra
venni és példakkal illusztralni, amelyek ezekbdmakdlis egységekben a jelentésval-
tozast adidézik, azaz amelyek letiaté teszik, hogy ezeket a székapcsolatokat ne sza-
bad szdszerkezetként, hanem szétéari egysédiéreo)lexémakéntfogjuk fel.

Példaim azt szemléltették, hogy a lexikalizalédaskidténbod okai és fokoza-
tai vannak. Mint minden nyelvi jelnek, a frazeolmé@nak is van jelentése és hangalak-
ja. A frazeologizalodasi folyamat mindkét sikorejakezhet.

Bakr6-Nagy Marianne — Forgacs Tamas szekknyelvtorténeti kutatdsok Gjabb eredményki
Szeged, SzTE Magyar Nyelvészeti Tanszék, 2011.49-6
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A jelentésvaltozasoként a konkrét— absztrakt iranylelentésfejlédésben
nyilvanul meg: ennek tdbbféle — eliémélyséd — jelolsje is lehet. A legcsekélyebb
kilbnbség a szabad és az allandésult szészerkézétt kvalamelyik komponens eltér
szemantikai markereiben mutatkozik meg @®. ujja kdré csavar vmit> vkit stb.).
Ennél nagyobb eltérés jelentkezik az olyan szél@ptsk esetén, amelyekben mar az
egyes komponensek tematikus szerepei is&tépl. egy szdggel kiszdrja vkinek a
szemét— egy ingyen szinhazjeggyel szurja ki vkinek a szeiég jelenésebbek a
vonzatkulénbségek az olyan esetekben, amikor aadzebdszerkezet és az allandosult
szOszerkezetdvithetisége eltéi: egyes Bvitmények megjelenése csak az egyik tipus
mellett lehetséges (phedobja a térolkédt a szennyeskosarba bedobja a térolkéd
'feladja a kilatastalan kizdelmet', ilkivisz vkit a jégrelcstszkalni)}— jégre visz vkit
vmivel’bajba sodorja, ill. raszedi’ sth.).

Utols6 példank mar atvezet ahhoz a tipushoz, araelgzalaki oldal valtoza-
sai is megfigyelhatk. Ez ©Bként az Un. konstrukcidinternsbitmények (vo6. Forgacs
2007: 185) morfoflexios rogzilésében olt testet,nmbgstinik a birtokviszony a szer-
kezetben \(kinek a gondjat visel~ gondot visel vkirg vagy elmarad a néveh szer-
kezetll (a lapatra tesz vmit-> lapatra tesz vkjt Ezek a véltozasok élsorban azzal
flggenek 6ssze, hogy a szabad szerkezetben médi \#@ditményként megjelen
komponensek elveszitik 6nallésagukat, s igemodosigrepet kapnak.

Mostani dolgozatomban ennek a problémakdrnek tavagiektusait szeretném
kutatni. El$sorbana frazeoldgiai egységekdl rovidilt, kihagydsos alakulatokkal
kivanok foglalkozni. Részben szbkapcsolatokbélzvéa mondatokbdl kivalt alakula-
tokrol lesz sz6, melyek a lexikalizal6das tovaldzisat jelentik: egy korabbi fazis volt a
szabad szOszerkezet alland6sulasa, ez mar egy iakgtss”. Megjegyzend még,
hogy ezek a rovidiilések a lexikalizalédasnak okyseteit is jelenthetik, hogy a szdkap-
csolat kilép a frazeoldgiai kapcsolat statuszabghagara maradva” puszta lexémava
valik, bar az is lehet, hogy egy tébb komponéhstldo kapcsolatnak egyetlen eleme
marad csak el, ezaltal még mindig megmarad a szSkégt frazéma statusza.

2. Szbkapcsolatok rovidilése

Hadrovics LaszldMagyar frazeol6gia(1995) cini monogréfiajabarigés kap-
csolatok rovidiléséejezetcim alatt (64—72) tobb olyan példat is berpuamelyekben
az allandosult kapcsolat valamely eleme a gyakgyii# hasznalas kovetkeztében el-
marad a szerkezdih s a kifejezés ebben a révidebb formaban lexitdidik.

2.1. Hadrovics emlit ugyanitt egy olyan tipustamelyben nem igazi rovidilés
zajlik, hanem ,amelyben egy kapcsolat szervesemedd® sorbdl valik ki és marad

! Mind a jelentésoldal, mind az alaki oldal valtazidak vannak specidlis tipusai is. Agliiek eseté-
ben ide sorolhatjuk a frazeolégiaban caldgizmusak nevezett kifejezések csoportjat. Ezeknek ndemet sz6
szerinti interpretaciojuk, hiszen valamiféle letleteséget allitanak. EBbkovetkezik, hogy nem is lehéket
szabad szészerkezetként értelmezni, csak idionsaikinasznalhatok (kivéve esetleges szévicceket magy
lehetséges vilagok interpretacidit), pl.bolhabdl elefantot csinatki 'vmilyen apré tigyet ok nélkil felfdj,
felnagyit’, a fiilén Glvki 'Ggy tesz, mint aki nem hallja, amit mondanak hekb. Az alaki oldal tekintetében
pedig az ununikalis komponensket tartalmazo kifejezések tartoznak ide ¢pigaba dl '<terv, véllalko-
zas> meghilsul'vargabeiit csinal 'keriilét tesz’; kutyaszoritoba keriibajba, kényelmetlen helyzetbe jut’).
Ezeknek nem lehet szabad sz6szerkezet metjtddehiszen legaldbb egy elemiknek per definitioments
szabad lexéma megfelelése (v6. Dobrovolszkij — Pigail994: 450).
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magara” (i. m. 64). A tipus klasszikus példajakénbicsut vesxifejezést emliti,
amelynek a régiségbdmicsit kéméshiucsut adiormaban léteztek mas vonzatokkal allé
parjai is, am ezek ma mar nem hasznalatosak. Hedrit/ voltaképpen egy olyan ese-
tet mutat be, amit a mai frazeoldgiai szakirodalamkcionalis somak neveznek (vo.
Hyvarinen 1996: 409; Forgacs 2007: 37). Ezekbenegyykifejezés variansai eltér
akciomirbséget irnak le, vagy ugyanannak a fogalmi tartaldomas-mas népontjat

— példaul egy cselekvés vagy folyamat kezdetédlyabat vagy végpontjat — mutatjak
be: pl.mikédésbe hoz vmit vki —#bdésben van vmi —i#odésben tart vmit vkiEzt
latjuk abucsut vespéldajaban is, amelybenbgicsilexéma jelentése valamikor 'elbo-
csatas’ volt, tehat — amint Hadrovics is irja (4uogkibucsut veszz 'elbocsatast nyer’,
aki bucsut kér,elbocsatasért folyamodik’, akilcsut adelbocsat’, vo. az alabbi torté-
neti példakkaf

[Az erdélyi nemesek engedélyt kérnek, hogy hazassdrek:] Az er-
délyi nemesek ... mennek Senyeyhbrcsut kérnekés vesznek die
(Szam. 101)

[A zsidok elizik Agrippa helytartot] Tébbé Réméan@k nem szolgalna-
nak, Kiralytiszttart6janak bucsut adnangRalB. és 16. SzK. 1: 619)

Ez fraterek ..bulcsut ¥nekezifjutul (DomK. 245)

Amint latjuk, valéban nem egy sz6kapcsolat rovidalédrténik itt, hanem egy
akcionalis sor néhany tagja veszik ki a hasznalaMém igazi lexikalizacio zajlik tehat
ebben az esetben, hanem egy a székincs tekintetdbglehaisen gyakori folyamat:
néhany (frazeo)lexéma hasznalata visszaszorul, kiggdavulnak a nyelvll. A folya-
mat nyilvan kapcsolatban van a kifejezésdvi komponensének jelentésvaltozasaval is.
A torok ereddt bucsu,eredeti jelentése ugyanis 'felmentés, engedeleatt, eblbl
fejlodott [...] a 'tavozasra vald engedély> 'tAvozaskor vald kdszéntés> ’blucsd’
jelentés” (TESz. I: 376).

2.2. Hadrovics tovabbi példai azonban mar valdlmikapcsolatok révidilései-
bol jottek Iétre. Voltaképpen a jelentéstapadas kérntozd fenoménekkel allunk itt
szemben. Mint ismeretes, a jelentésvaltozasok etpjthja az érintkezésen alapulo
(metonimikus) jelentésatvitel, amely ,nem a szoéakakasonldsagan alapul (mint a
metaforikus jelentésatvitel), hanem az alakok skititai kapcsolatan, a szintagma-
vagy Osszetételi tagok egyiittallasan, egymasmnistgen” (Pusztai 2003: 880; vd. még
Gombocz 1997: 190-4)A leggyakoribb, hogy jels szerkezetekben a jelzett sz6
(vagy Osszetételekben az utétag) marad efgplo viz— folyd, szddaviz—» sz6d3a, de
megtorténhet a tapadas forditva is (@kes allat— allat, tydktojas— tojas).

2 A példakat Hadrovics 1995, a NySz. és sajdijtggeim nyoman idézem. Azstlbi két esetben at-
veszem Hadrovics és a NySz. forrasjeldléseit, délikat lasd ott.

% Ugyancsak az eredeti 'felmentés’ jelentésidakult a vallasi vonatkozasuiibbocsanat— ’biin-
bocsanat céljat szolgalé zardndoklat"templomszentelési tinnep’ jelentés is.

4 Kéaroly Sandor (1980: 139-41) a morfoldgiai tagidtszintetikus iranya valtozasai kdzott emliti ezt
a tipust rovidulés (morfémaelhagyas) cimsz6 adathegjegyzi, hogy voltaképpen a nyelvi konémiailegy
jelentss eszkdzéil van sz6 a jelenséget iltin.
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Ritkabb eset, de a mi vizsgalatunk szempontjabéh éantosabb, hogy egyes
igék is magukba isithetik targyi vagy hatarozéidwitményeik jelentését (plovat,
okrot befog— befog magot, gabonat vet> vel. llyesféle eseteket mutat be Hadrovics
is azlgés kapcsolatok rovidillédejezetcim alatt. Kulénbéztipusokrdl van azonban
sz6. Ami k6z6s bennik, hogy a korabbi székapcsakalegalabb egy eleme elmarad a
kifejezéslél. Az, hogy a folyamat végeredménye mi lesz, a lbr&zokapcsolat von-
zatviszonyaitdl figg. Ha tdbb Gn. konstrukcidinteonzata van egy kifejezésnek, akkor
még az egyik elem elmaradasa utan is megmaradiitgjezés frazémanak, de ha csu-
pan egy konstrukcidinternskitménye van, akkor annak elmaradésa egyet jeleal a
hogy a szokapcsolat kilép a frazeoldgiai egységaiétkl, s puszta lexémava valik.
Azaz: mig kordbban a szabad kifejezés elemeinelnddisuldsa és jelentésvaltozasa
vagy alaki régzilése révéfrazeologizalédastortént, ebben az esetb@efrazeo-
logizal6dassalvan dolgunk. Bar ellentétes folyamatok zajlanaézds bennik, hogy
mindkét esetben lexikalizalddas torténik. Lassuniikét példakat!

2.2.1. Hatarozo elmaradéasa a szerkéetb

a) kimulik evilagbol — kimulik

Ismeretes, hogy anulik ige eredeti jelentése 'megy, elhalad vhol' (vo. pl.
MunchK. 36val6Es muld galieleabeli tengermell / lata /imon, illetve 'vmi mellett
elmegy’ (vo. pl. HB.l/a es num igg ember mulchotia ez vejmBgért a régiségben
'meghal’ jelentésben gyakori volt kimulik a vilagbolallandésult kapcsolat, ami — a
kimulik eredeti jelentését figyelembe véve nem idiomatkayscsolat, inkdbb csak affé-
le kollokacié, s a szerkezetnek ugyanebben a gdbehn volkimegy a vilagbdlillets-
leg kikoltdzik az életfil variansa ismikoronkimégy ez velagbhdBodK. 27; mas példak
NySz. Il: 747), illebleg kikoltozik ez élettl (NySz. 1l: 174) (v6. Hadrovics 1995: 65).
A variansok kozoétt azonban messze leggyakorilimailik e vilagbélforma, melyre
igen sok példat lehet talalni kulénkibkorokbal:

De asszon Jacoba alla ott addég méglen szent Fkremalak (!) ez
vilagbalol (J6kK. 143, domina Jacoba ... donec sanctigsavit)

Ez vilagbolhakimilom,legyen szent oldalad szallasom (CzechK. 57)

[Matyéas kiraly] délnek éitte, hét és nyolc 6ra kezédimulék ez vilagbdl
(HeltChr. 175v)

mikor ingyen sem vélnénkjmulunk ez vilagbulDrask. 171 v)

A Kkollokacidszetien allanddsult kifejezésben érthemddon szerepelt tehat
egyltt az ige egy bizonyos hatarozéwaldgbdl), s ez lehédivé tette, hogy az ige méll
a hatarozé elmaradhasson. Hadrovics szerint @5na magaban allkkimualik, ,ha talan
kevésbé gyakran, de mar a kédexek kora oOta parlasamszerepel a teljes kifejezés-
sel”, pl.

Ez fraterkimulékszent Margit asszonnak halaléte(MargL. 113, hason-
[6an DomK. 299)
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Oh szegény, mit kivansz hossz(U eszéé&et? Egy o6rabarkimulsz, s
elhadsz mindeneket (RMKT 17. sz. 11: 258)

Kodnydrulj, Jézus atyank, kamulthiveken (RMKT 17. sz. 15A: 805)

b) kivégez avilaghol — kivégez

Hasonlé fejbdésen ment &t a tranzitikivégez a vilagbolkifejezés is, de
Hadrovics szerint (i. m. 66) erre nem lehet anngidat taldlni, mint a vele egy
akcionalis sorba tartoz6 medidlis értéliparjara. Az eredeti hatarozds kifejezésre né-
hany példa:

Miképpenvégeztetek ki azdes Jézus azlagbdl (WeszprK. 81);

Nagy keenokkal getretee megwésyhezee ky ez vylaghdlySz., ErdyK.
222).

A magéara maradtivégezge és &ivégzédonév példait az ErtSz. (IV: 248) 19.
széazadi ir6inktol idézi, pl.

Még nem tudom, mintégezzem kit, de azt tudom, hogy sorsa szdiny
lesz. (Vérosmarty)

c) kitér, megtér Bneiksl, vétkéldl — kitér, megtér

Monda az rddg: ni[n]csen ily igen nag§rds ez velagon, kinek nem ir-
galmaz az Uristen, Hetér azii béneibsl (sic!) (VirgK. 102)

De biindnkksl nem akarunkitérni (Hoffgr. O1r)
Térj kiazértvétkedbl, ne halj meg aimben(RMKT 17. sz. 4: 421)
Térj megember az téineidbsl (RMKT 17. sz. 4: 77)

Hadrovicsnak a hatarozoi vonzatok elmaradasat stetil harmadik példaja
véleményem szerint mar nem olyan egyértelmint az ebzék. Talan nem is véletlen,
hogy nem mutat be példakat az 6nallé lexémakért hatznalatra, hanem ezt irja: ,A
magaban all&itér ma vallasi vonatkozasban az egyik vallasfelekéettmasikba valé
atlépést jelenti. Anegtérmar a kdédexek kora 6ta gyakran szerepel 'lelkilezgjavul’
értelemben. (Szamos példa a NySz.-ban 3: 271,. 2elsntés)”. Az 6nalléban hasznalt
kitér emlitett jelentése szerintem nem illik ide, hiszdatér hineildl jelentése valéja-
ban 'elhagyja aiin utjat’, azaz 'lelkileg megjavul’ kellene, hogyglgen. llyen értelrth
onallé hasznalatra viszont nincs példankmagtéresete més, am ott az igekdltal
eredetileg hordozott 'vissza' értelem nagyon kémngeedményezhette a 'visszatér a
helyes utra’ jelentést is, talan ezért is talalhaugg nagyjabdl egy &ben és egymas
mellett abineildl megtérés amegtérvaltozat.

Tovabbi példak még a hataroz6 elmaradadadal (a munkabdl)kirig (az alla-
sabol) stb.
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2.2.2. Targy elmaradasa a szerkeéketb

a) fllét hajtja vmire— hajtvagynem hajt vmire

A régi imadsagokban gyakori a kényérgés IstenhegyMajtsa flilétaz ember
konyorgésérede megtaléljuk a kifejezést azokban a példakbaanzlyben ember az
embertarsahoz fordul ilyen kéréssel. Néhany példa:

Kéronk hajtsad leaz te kegyelmedileidet én méltatlankényérgésémre
(LazK. 232)

Hajts[d] meg, Ur Isten, kegyesiileidet keresztényeknek imadsagokra
(KerGyul. 177)

De hajtsad az én szavamra fulededjlgasd meg az én tanacsomat (Faze-
kas 2: 180)

A tapadas utan az ige targyatlanna valik, de mggtkdteled hatarozédi vonza-
tat (hajt vmire:

A had szdérnyen haborog, Sesndra nenhajt, semszemélyranar (ErtSz.
III: 49, Vor)

Nem hajtjo paripaaz eb ugatasaréisv. Adag. 195, NySz. I: 1262)

A kalendarium szerént mar a tél elkéddtt, de az il arra nem hajtés
ugy viseli magat, mint a nyar (Mik: TérL. 416, NySz1262)

Meg kell jegyeznem, hogy Hadrovics csupan a# elldat kozli a tapadasos
formara, a tovabbiak a NySz. anyagabdl valok. Mazdtt felsorolt, mind a szétarban
levs tovabbi adatokban csupéagadd formakra akadtam. Az ErtSz. (Ill: 49) anyagaban
is — egy nem adatohajt ram ’hallgat ram’ alakot leszamitva — pusztamajt a szép
szorafordulat az, amely allité formaban is tartalmazzkifejezést, azaz itt egy olyan
lexikalizalddassal allunk szemben, mint plnem semmi, nem piskéfige allandosult
kifejezésekben, melyekben a frazeoldgiai egysépkatériumanak szamité polilexi-
kalitas forrasa csupan a tagaddsz6 kotetaegjelenése a kifejezésben. Hadrovics tehat
némileg pontatlan, mikor a tapadas utani formalmalkt6 valtozatot egyenértékek
tinteti fel a tagadoval.

® Hadrovics a kédexben szerépgealakot a hatarozott ragozasra utaldaggal egésziti ki, am eb-
ben lehet, hogy téved: ebben agkidn ugyanis nem ritka, hogy ezékaz igéktl elmarad ad, vo. Barczi
(1975: 154): ,Atmeneti valtozas, mely azonban mé@/a szazadban is egészen kézonséges, hagkiatsd,
feszitsd, toltsatb., $t adjadféle alakokban,dleg massalhangzédt, de késbb minden esetben elnémul
vagy elnémulhat ad; pl. Apor-koédex (1500 koril)Tekéncs még en lélkémet: feszejcs ditég Festetich-
kédex:tdlcs be té hividnek szivét; agy nekiink té kégpsiagédnekdségétstb.”

Tovabbi megjegyzésem ehhez a példahoz, hogy Hadrangyan nem kozli, de a NySz. (I: 1262)
példaanyagéban talalni egy olyan valtozatot is,lgme nemcsak a fiilet, hanem tovabbi emberei éreéks
veket is felsorolnak a 'masnak valé engedelmedsiégjezéséreEs az igazan valo antichristusnac ismeretire
se flidket, se szemeket, se elmeieket ne haitankfhatéan azonbanfélét hajtja vmireforma indult el az
allandosulas felé.
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b) vkivel tartja hitét, nydjassagat, tarsasagat, baratsagat vkivel tartja —
vkivel tart

Mint Hadrovics (1995: 65) megallapitja, ennek ajakzésnek régebbi korokbeli
hasznélata megleliesten furcsa mai nyelvérzékiink szamara, ugyanis t§éjgas rago-
zasu, am a targy gyakran hianyzik rikd| tehatvki vkivel/vmivel tartjallyen példakat
mar kddexirodalmunkban is elég szép szammal talalni

[Isten a hazassagnal tobbre becsili a szlizességet]evvel tartom
(Sandk. 32)

Sokfelé eloszla ez vilagnak gondja, k@mettel tartjaki torokkel tartja
Ekképpen hasonlé az hitnék dolga, Kipapaval tartja, ki Krisztussal
tartja (BalB. és 16. SzK. 1: 447)

Az ki velem tartjaazokat mind meg ajandékozom (RMDE 1: 825)

Hadrovics szerint ez a kapcsolat is egy teljesebblasszdr formabdl szarma-
zik, de eredete nem olyan egyértéJmint akimulik-é, ugyanis egyrészt jéval kevesebb
adatot lehet féllelni, masrészt tdbbféle, nagyjamhonimnak tekinthéttargyi ksvit-
mény szerepel a kifejezésben, pl.

[Az eretnek szol a fraterhez:] ha én teneked megtoot az Cristust és az
§ anyjat és az apostolokat és az szentekegrkikelem tartjalez énhite-
met,hissz-e? (DomK. 323)

Az jamborokval tartsad baratsagodaés azokval nyajaskodjal (Laskay
E6r)

ha j6 akarsz lenntarts[d]® jokkal nyajassagoddt.askay E 6r)
Tarsasagot tartottam gonoszokKslirgK. 11)

Idével a kapcsolathdl elmaradtak ezek az emberi kdgqttacutalé targyi bvit-
mények, de az ige eleinte még targyas ragozasidin@ra fonti példakat), majd pedig
a targyas ragozasu igét felvaltotta az alanyi ragdz és megszilardult a kapcsolat a
tarshatarozéval. A XIX. szazad elején mar altalanasz a megoldas a jelletnzl.

[Kisbird:] En egy 6redatonaval tartok azt mondta, ha az ember iszik,
legalabb valami jon fejébe (KisfK. 2: 146)

Ha a magyar is elhagyja a magyart, Nem lesz akk@mo akivele tart
(Petfi 2: 266)

A targy elmaradasaval létrejvtovabbi példak mégtki)hany (ételt), kapcsol
(valamit az elméjébenkoccint(poharat),mulat[< mulat] (idét), (ki)hajt a fa (riigyet),
fordit (szbveget mas nyelvrdptesti elméjét)vmirdl, (még valahogyinegtesz{a szol-
galatot)vmi (v6. Hadrovics 1995: 68kk. is) sth.

® A ragozéas kapcsan lasd az 5. szamu labjegyzetet.
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2.3. A jelentéstapadasnak az igék/itményeihez kapcsolédé esete kapcsan Ka-
roly megjegyzi, hogy ,az ilyenisitett és sikitett jelentés igék rendszerint valamely
sZikebb tarsadalmi csoport, foglalkozasi ag kérébpndé fel ebszoér, s ebl a sZikebb
korbdl terjed(het)nek el az egész nyelvk6zdsségbe” (198Q). Példaként a falusi
gazdalkodas fogalomkincsélba mar fentebb bemutatotet és befog mellett aszénét
gyijt — gyijt esetét emliti, illetve a haztartas ksl kenyeretsit — sit ruhéat mos
— mos edénytmosogat— mosogatlexikalizaciokat. Karoly megemliti még, hogy az
alany jelentése is hozzatapadhat az igéhezjdpbig (az ég),hivosddik(az id), esik,
zuhog, szakathz e$) stb. (vé. még Horvath 2003: 437 [s).

Ha j6l meggondoljuk, arrdl van itt sz6, hogy ezdkaeszékapcsolatoknak jelen-
tés része valamifélkollokacié vagy — szaknyelvi hasznélat esetén — affi@eeologiai
terminus technikus (v6. Forgacs 2007: 92-5). Ezekben az éallanddseltkezet lehe-
tévé teszi a nyelvi 6konémia érvényesilését,éékbvetkeden jelentéstapadas, ezaltal
masodlagos lexikalizaciétorténik. Az el§ lexikalizaciés folyamat az allandoésulas, a
frazeologizalodaskimulik a vilagbdl, szénat djt), a masodik a tapadas, s a vele egyiitt
jaré defrazeologizalodas.

3. Mondatformaju egységek rovidilése

3.1. Ami a mondatformaju egységek rovidilésétiitlehasonloan a szokapcso-
latok rovidiiléséhez — a gyakori egyutt haszndlatitnai mondat egy része is elegémad
adott jelentés kifejezéséhez (v6. Hadrovics 19%8).1Ez is a nyelvi 6konémia meg-
nyilvanulasa.

a) Jol dokumentalhaté példaja ennek a legtdbbsédbdvetésként megjelén
elézetes mentegézést kifejed két allanddsult székapcsolat, sten bocsa(ss)llets-
leg uram bocsa(ss)ne vegyék rossz néven, ha azt mondom’. Ezek Kortdjesebb
formai a kovetked bocsanatkér mondatok voltak, melyekben az ige mellettmag
igeko® is ott allt, pl.

...olyan hangulatban, mintha lsten bocsassa meg temetésre ké-
szilnénk, nem pedig kézfogora (Csathé 242);

Holgyek s urak, amit én itt elmondok]sten bocsassa meg az hiz a
proldg... (Toth Arpad: A proldg)

Vagy az a szegény és tehetetlen emberkoldus vatszoitank elé és,
Uram bocsass megle ide irom, eszembe jutott: &léz arokparton és ta-
lan paraznalkodott... szérfiyén undorodométe, de nem tudomiimos-
nek talalni. (Nyugat 1929. 22-23. szam, Foldi Myhdllagyar ir6 napjai
— Prohaszka és naploja: Soliloquia)

" Egy korabbi tanulmanyomban (Forgacs 1999: 41)ybesl az igevalencia filkozelitettem a &
vitmények lexikalizalodasanak kérdéséhez, magahms®nldé eredményre jutottam az alanytalan igék egy
részét illeben. Ugyanakkor szerintem van egy masik csoportiykmelyben nem adbitmény tapadésa
torténik meg, hanem épp ellenky: az alany nem is tud megjelenni az adott ighethemert olyanbelss
szemantikai argumentunmmal allunk szemben, amely magaban az ige tévéberetrmoldgiailag kddolva,
hasonléan doroz, soré#éle igékhez. llyenek szerintem a kovetilezesteledikeste lesz, leszall az este’;
pirkad ’'hajnalpir jelenik meg az égen’ (v6. TESz. lll:)Phavazik’ho esik’, de feltehéen ebbe a tipusba
tartozik azalkonyodik sét talan apitymallikis.
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Késibb a szerkezetekbelmarad az igekdt az ige ragozasa ennélfogva egyér-
telmiien az altalanos ragozas paradigmaja felé tol6dik- zuram bocsé- szerkezet
esetében a szdévég fonetikai redukcidja is bekdzétkd fejlodés utolsé fazisaként a
korabbi frazeoldgiai egység kezd mar atlépni azeiest szok, azaz a puszta lexémak
korébe (aMagyar helyesirasi sz6t§637) mar egybeirva tartalmazza a kapcsolatot):

[Lidi:] Huh! ez a vad ember lenne enyém? inkabisten bocsassiajd
klastromot szalasztottam ki (KisfK. 2: 215).

Mindenhol rendetlenség, — ezek a katona embeséith bocsajmindent
széjjel hanynak (KisfK. 2: 98).

Harom vendégoldalas szekér / Sem birna el, anegsefgett ott, / S olya-
kat, hogy rajtok az anyd is / Néha mégram bocsa’'- mosolygott. (Pe-
t6fi: Bolond Istdk)

...kll6ndsen fontos volna, hogy a polgarok azért éigpzzék, legalabb a
politikatél ment’ dolgokban rikddhet még a j6zan ész, a szakmai hozza-
értés, ésirambocsa’ a torténteknek vannak még félsti, akik nem tehe-
tik tal magukat egy-egy véllranditassal a sajaslaflatiansagukon. (Ma-
gyar Hirlap 1997. oktober 20., 7)

b) Hasonl6 fej)désen ment at azér nyomatékositasul haszniiten bizonyki-
fejezés. Ennek Hadrovics szerint tdbbféle teljedebinaja is lehetett: egyrészt kstent
hivom bizonysaguMert az éb Istent ...hivom bizonysagu(Drask 122v)), masrészt a
szokasosablsten (a) bizonysagonkrre Hadrovics nem hoz adatot, de talaltam a Nyu-
gatban:

— Kegyelmes asszonyom, csak azt, hogy ezt a gytrkék szemét mi is
lathassuk néhaMert Isten a bizonysagorhogy szebbek a mennyégnél,
ha onnan a jéisten néz le, — hat innen meg az steranyja! (Nyugat
1909. 24. szam, Mdricz Zsigmond: Sararany)

O maga igy mentekezik: ,irtak azt is, hogy én é&jjeppal iszom és hogy
én mind szolgdimmal eszve sybarita életét visdidben is hazudtak...
Isten erre bizonysagorhpgy soha nem tudom, a sybarita élet mi Iégyen.
Hogy vigan laktunk, nem tagadjuk, de mi abban séndtb sem polgéart
meg nem bantottunk, hanem az magunkét koltottikyugat 1931. 17.
szam, Kosztolanyi De#dsBalassa Balint)

Ezekl®l a teljesebb szerkezetekhalakult aztan ki azsten bizonwagy bizony
(az) Istenrdvidilt forma, de ez utdbbi még — kilépve a frddgm korélsl — tovabb
zsugorodhatotbizistenalakra, illetve — eufemisztikus morfémacserévebizistokra
(v6. Hadrovics i. m. 152 is), pl.

— Hu, de iszonyu id! Isten bizonynem latni két Iépésre. (Nyugat 1913.
24. szam, Babits Mihaly: A golyakalifa)
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De aztan hol vagyok én, hun a feleségem, mi safank meztelen vagy
mi! Enni is koll, leve@vel j6 nem lakunk. Hazbér is. MéikBizony Is-
ten az ember azt se tudja, hol a feje. (Nyugat 1%1&zam, Foldi Mi-
haly: Peterzilka bacsi)

A picinyke barna tenyémizistennem volt nagyobb a cafat guanyaban,
mint a csokoladé babué ... (Nyugat 1923. 11-12. sKamgész Istvan: A
szomszéd)

.. maga vacsorat, bort, bkt visz fel Elvirdhoz, legalabb két és fél 6raig
egyedll lehetnek, az 6rd6g nem alszié,raaga sem fog aludbizistok!!
(Nyugat 1939. 4. szam, Laczké Géza: Pest é§ a n

c) A nyomatékos szabadkozast, illetve bizonygdtdsjez6 uram bocséa’ésis-

ten bizonykifejezések mellett a nyomatékos kérést megfogadraa Istenért (Istenre),
illetve az Isten (szent) szereImémrdulatok is teljesebb mondatok révidilésére weze
hetbk vissza. A teljesebb formabarkér igealakot is tartalmazzak ezek a fordulatok, de
mar a régibb irodalmi szévegekben is tobbnyirevédgbb formaban szerepelnek, pl.

Kérlek az nagy Istenéfbocsass be engemet (Ponc. 62)

Az Istenért kiremkegyelmedet, Ne temessiik még el az atyafi nevet
(RMKT 17. sz. 11: 258)

— Az Isten szerelméreérem,j6jjon ki a folyoséra egy percre. Mindent
elmondok. (Nyugat 1913. 24. szam, Babits Mihalgdyakalifa)

Rovidulve:

Es az gyermek [az elhagyott szigeten] kezde azsbkjiak ivélteni, hogy
Istenértne hadnakit éhel meghalni (Ponc. 222)

Hagyd elaz Istenértz ilyen beszédet (Riit 1:239)

— De Julcsa — kidltotta Vajda —, hat feleljen naar,isten szerelmérdle
alljon itt igy. Hat mondja mar... (Nyugat 1908. 1zam, Biré Lajos:
Szeptember)

— Gyerunk maaz isten szent szerelmérepzogjon végre mar egy Kkicsit.
(Nyugat 1914. 3. szam, Foldi Mihaly: ,Szép Karc&i”)

3.2. Kovetke# tipusunk csak némileg hasonlit a 3.1. alatt betotitpéldakhoz.

Azok esetében ugyanis a szerkezet valaméltiménye marad el, s ennek a rovidilés-
nek lehet kisdijelensége az enyhe alaki redukcio @mambocsd). Hadrovics példai
kdzott azonban olyat is talalni, ahol nem valamellym marad el, hanem raondat
hangtestének eés fonetikai zsugorodasat figyelhetjik mepg,az eredeti mondatnak

8 Nagyon sok ilyen kihagyasos mondat fordél @& Gn. kommunikativ frazémak (vé. Forgacs 2007:

52) kérében, plJ6 napot kivanokl> J6 napot;vé. még plisten énnel!, (Kedves) egészégétédzinte rész-

vétem!sth.
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csak az eleje és vége maradt meg, a késbesstagok a gyors beszédben éed a
gyakori hasznélat kovetkeztében kimaradtak” (i.1%52). Ez el§sorban amit teszek;?
ill. mit tegyek?kérdd formulabdl rovidilt, a XVI-XVII. szdzadban gyakpie mai
nyelvjarasokban (plérségi) is ebforduld (vo. E. Abaffy 1984: 292, E. Abaffy 2003:
112; Végh 1985: 190-2eccek?jlletve meggyekkérdiszéban 6lt testét, Az ilyen
mondatok a bizonytalansag, toprengés, tanacstgdafgezi szoktak lenni, és igéik
egyes el§, esetleg masodik, valamint tdbbesiedgemélyben fordulnak &lleginkabb
felszélité médban” (uo.).

[A kakas a szeméten gyongyot talal:] Bezzek szépde allatot talaltam.
De metzelvele? (HeltFab. A6);

[A vendégbl:] ezt mondjatok sokszometzdnkttbenn vele, ha csak egy
pénze is nincsen erszényébe (Hoffgr. s2r)

Megyek['mit tegyek’] mar immaron azért nalad nékil (RMKI7. sz.
15A: 628)

Am akarmegyj['mit tégy’], szabad vagy a testiinkkel (RMDE 2: 80)
A nagy ebs itéleten, Jaj, akkor dibdsmedgyefRMKT 17. sz. 15A: 38)

Van olyan eset, hogy a teljes mondat és az dssptréigyanabban a példaban
szerepel:

Mit tegec/ met eén vram élug énpllém e folnadgagot / nem éhatoc /
koldoltomat altallom / tuddmé&iéek / hog micor éltaugtatandom é
folnagfagtol fogagganac éngemathagocha (MiinchK. 74vb3)

Jaj, szerelmes 6csémedgytinks mit csinaljunk (RMDE 2:501)

Jaj, mit tegyek, hova legyek, Istenemegyek?(= medgyek 'mit te-
gyek?) (RMKT 17. sz.)

Hasonld sz6dsszevonasok — kilondsen a beszéltheyelv mind a szdszerkeze-
tek, mind a mondatok szintjén régibb és mai nydthém is ebfordulnak, vo. pl.(te)
kegyelmed> kelmed gazda uran® gazduramifji asszony> ifjasszonytekintetes ur
ténsar,ill. Mit tudom (én)?> mittom (én)?Nem tudon®» nemtonstb.

4. Szokapcsolatok rovidiilése tabukeriilés miatt

4.1. Nemcsak a gyakori egyltt hasznalat és a \plétejaré energiatakarékos-
sag miatt rovidilhetnek azonban meg allandésulkazdsolatok, illetve mondatok,
hanem a tabukerlés és a vele szorosan dsszedilfgmizalas okan is.

° E. Abafffy 1984: 292 a NySz.-bdl a késko ragozasi paradigmajat is kimutatiaeccekmit te-
szek’,metzesmmit teszel’,meccerimit teszen’ stb.

1% Quid faciam, quia dominus meus aufert a me vilicegm? [...] Scio quid faciam, ut, cum amotus
fuero a vilicatione, recipiant me in domos suas.
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Ismeretes, hogy tabu fogalom, §t maga a kifejezés is tiltast jelent, azaz olyan
tarsadalmi jelenségekkel kapcsolatos, amelyekh#zténelmi koronként és tarsadal-
manként valtozéan — valamiféle tiltas kapcsolédattitdshoza megnevezés tiltases
hozzajarulhat: az emberi kommunikacidéban szokasoenipos dolgoknak, allapotok-
nak, korilményeknek a szoval valo illetését kerlmnek leggyakoribb nyelvi kifeje-
zésmodijai akoruliras (pl. farkas alla) és azeufemizmus (ittas, spicces, illuminalt
'részeq’), de egyéb nyelvi megoldasok is lehetsgigEs

Helyesen jegyzi meg Hadrovics (i. m. 72), hogy afemizmusnak a frazeo-
l6gidban is igen nagy szerepe van, ugyanis §eblthet sok kihagyasos kapcsolat, de
ugyanigy frazéma értékszinonima és sok korliras is”. A kihagyasnak (mager
rendszerezésében az. Un. metamorfok kdrébe taetifdsmaod, ezen belihorféma-
elvéte) lehet ugyanis valamiféle tabukertlés is az okt mpéldaul Arany Bolond
Istokjanak ebben a soraban:

Hogy’ a nyildbatudsz alunni délbe?

A teljes alak nyilvan aistennyilabalett volna, az ditag feltehetileg azlstenne-
vének hidba valdé emlegetését tiltd vallasi tabuttmzaradt el a szerkezéih amint
kimaradhat agsten engem ugy segéljaskiformulabdl révidiluccselexémabol is
(vo. ErtSz. VII: 8)*2

4.2. De — mint Hadrovics (uo.) is rAmutat — lehebwddités oka kevésbéd ta-
bu kerilése is, példaulraennyk (ménki) helyett a puszt&s fonév hasznélata mi a
k! kifejezésben, pl.

Kongott mar a széla; nem tudtak odaki, Hogy a szégfakatmi a k&
hordta ki? (CsokSzél. 2:159)

Ej mi a k! tydkanyd, kend A szobaban lakik itt bent? @#etAnyam
tylkja)

Eh! mi a I jutott hozzam, / Hogy nem megy az irka-firka; /Abia van
toll kezemben, / Csak bamulok, mint a birka. (Ardayos: Eh...)

4.3. Ugyancsak morfémaelhagyassal magyarazza Hadr@wo.) akutya baja
(sincs)fordulat keletkezését, mel§bszerinte egy ,illetlen sz¢” elhagyasaval keletke-
zett a mai forma, ilyenkor ugyanis szerinte ,a magad6 kapcsolat »értelmetlen« mo-
don viszi tovabb az eredeti jelentést”. Ezutan hassmagyarazatba fog a kifejezést
illetéen. Ennek lIényege az, hogy régeneazlak sokkal gyakoribb volt kuty&ndl, s
szivesen hasznaltak egyfajta tagadé széként is.

1 Ezeket — Jacques Dubois nyoman — Elisabeth Daenii§®82: 244kk.jnetabdlaknak nevezi, s
négy csoportra bontva (metafénok, metamorfok, nzetagémak, metalogizmusok) példakkal illusztralva is
bemutatja.

12 CzF. azistennyila cimszé alatt (Ill: 143) emliti a kovetkétz ,Matyusfoldén egyszeriien (!) is
hasznéljdknyila. Mi a nyila, megint itt vagy? Takarodjal r§fla” Az uccseegyben tovabbi példa arra, hogy
a gyakori egyutt hasznalat folytan elmaradhatnaknek a kifejezésh, sot alaki redukci6 is bekdvetkezhet.
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A boszorkanyperek jeggkonyvei ugyanis tomegévériztek meg ilyen példa-
kat, mint

1722: eleget kérték, hogy [a lednykanak félrehfizztjat allitsa helyére,
de csak azt felelte, hogap gydgyitsdBoszper 2: 32);

1745: hivatta ..., hogy menjen hozza, de azt izemmenjeriBoszper. 2: 32).

Nagyon nyomds tagadas esetén gyakebszarvolt a tagadd sz6. igy ha valaki-
rél meglehetsen hatarozottan akartak kimondani, hagmmi baja,igy mondték:
ebszar gondja varpl.

Ebszar gondjavan a gyerekednek, menj haza, meggyogyul (Boskp2g3),
illetve eufemizalé fogalmazassal:
Eb gondja, kutya gondjean a labodnak (Boszper. 1: 235).

Késibb azeblexéma visszaszorulasaval ékudyaezzel parhuzamos térnyerésé-
vel allandosult és egyeduralkodd lettwtya baja varvagy sincskapcsolat, amit még a
létige nélkiili révidebb formaban is hasznaluklitya baja*®

5. Osszegzés

Miutan az allanddsult szokapcsolatok révidiilésésekmos tipusat attekintettik,
fel kell tenniink a kérdést: mi all mindezeknek fdmatoknak a hatterében? Bbla
szempontbdl kiilén kell valasztanunk a tabukeri#gésdékaval révidilt formakat azoktdl,
amelyekben a gyakori egyltt hasznélat okozza aiitdst, §t akar a fonetikai egyberan-
tast és redukciot. Az &@bbi tipusban inkabb 1élektani, ilideg szocializacids okai vannak
egyes elemek elhagyasanak. A masodik — és jovatogyd — csoportban azonban
inkabb magabdl a kommunikaciés folyamatbél vezéthét a révidilés okai. Ennek a
konferenciasorozatnak a masodik Glésszakan Prdganataximak mint a morfolégiai
tagoltsag valtozasainak mozgatorugd6i cimmel tanottbadast, melyben a morfolégiai
tagoltsagnak Karoly Sandor fentebb mar emlitettltmaAnyaban felvazolt valtozasait
igyekeztem a kommunikaciéos maximék oldalarol megkitemi. Ebben a dolgozatom-
ban (Forgacs 2001) a kommunikacio egykniaximajanak a Mennyiség maximajat

13 Ugy vélem, Hadrovicsnak ez a magyarazata kickintatltetett és nyakatekert, talan ennél egy-
szefibben is kialakulhatott &utya bajaszékapcsolat — igaz ebben az esetben nem taroniorféma-
elhagyasos esetek kdzé. O. Nagy (1979: 316) istedmiszont arra, hogy kutya— akarcsak szamos mas
allatnév, példaul anarha, szamar, 6kastb.) — alkalmas volt emberek medyeekicsinyb megnevezésére
(egyik kutya, masik eb; kutya gazember; gyava kstlyg. Akutyaesetében erre az is médot adhatott, hogy
régi babonas elképzelések szerint a kutya — kiigmasfekete kutya — az 6rdog cimbordja, aildgadta —
ebadtastb. Mindezek alapjan édel akutyaszonak kialakult egy ,inkabb csak érzelmi, semnhiatarozott
fogalmi elemeket tartalmazé” (O. Nagy uo.) jelest&enki’, illetve 'semmi’ értelemben, gtutyaba se vesz
vkit, (a) kutyanak se kelEzek sordba illeszkedhet talakwtya bajais, s akkor nincs sziikség a fenti ellipti-
kus fejbdés feltételezésére.
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tartottam, mely az 6kéndémia maximdjaval ,karéltvedgyjabol az alabbi elv szerint
irdnyitja a kozlésfolyamatot:

Beszélj gy, hogy sikeresen kommunikalj, és ekdzbeninél kevesebb energiat
fogyassz!

Ugyanakkor Helmut Ludtke egy tanulmanya szerint7@)9az artikulatorikus
energiatakarékossag maximaja a pontos megértésteddtmaximaval diakron konflik-
tusban van. Eszerint az Un. endogén nyelvi valtaz&gelvi tevékenység kézben adddo
dontési (valasztasi) szabadsag és optimalizacré&ués akaratlan és nem tudatos mel-
|ékterméke.

Mivel a hangzé beszéd létrehozaséra iranyuld kbfdésamat két helyen mutat
fel szelekcidt (a szemantaktika és a hangzas $jkjdnitke ezeket tekinti az endogén
nyelvi valtozas kiinduldpontjainak. A mennyiségiekkcié leheivé teszi, hogy az
adott nyelv altal rendelkezésiinkre bocsatott eldxdlek legmegfeldibbet valasszuk ki,
hogy az adott kommunikaciés tartalmat a legkiseidrgaraforditassal tovabbithassuk
a partnernek. A kommunikacids aktus sikere attgbfthogy a besz&laltal 1étrehozott
hangzo beszéd rendelkezik-e elegenmformaciomennyiséggel (Lidtke ezt jel-
negentropianak [Signal-Negentropie] nevezi) ahlhogy a hallgatonak lehité tegye
a helyes, teljes dekddolast. Az esetleges tobblaietiz a beszglaltal produkalt és a
hallgatonak a megértéshez sziikséges jel-negenkiliinbségét nevezzik redundanci-
anak. Az optimalizaciés torekvés lényege abbanhallly a redundanciamennyiséget a
lehe® legalacsonyabban tartsa.

Az informaciémennyiség szelektiv megvaltoztatésamantaktikai tton kétféle
maédon torténhet: a) nagyobb vagy kisebb informaciatmi egységek kivalasztasa és
felhasznalasa révén (plérfév «» névmas), vagy b) poétlélagos informacioét hordozé
elemek hozzatoldasa vagy elhagyasa révén (pl. knélévagy vonatkoz4i mellékmon-
dat a Bnév kiegészitésélil), esetleg c) a megkopott, kétisasznalt lexéma helyébe Gj —
tobbnyire a képi kifejezésmaod folytan — express#iandosult szokapcsolat hasznalata.
Fonetikai oldalr6l a negentrépiamennyiség a téragegrtikulacios éfeszitésnek az
idealis artikulatorikustargetmennyiséghez viszonyitott ndvelése vagy csokkentés
révén befolydsolhaté (hangosabb, pontosabb ejtésald redukcié egyes elemek vagy
akar fonémak elhagyasa révén).

Az endogén nyelvi valtozas ezek szerint a beszélemységhezizsds szelek-
cion alapul. A kommunikacios tevékenység két pantja megfeld szemantaktikai
egységek, ill. a megfelélartikulacids kidolgozottsagi fok kivalasztasa) tedtked
szelekcié hosszu tavon irreverzibilis valtozasokhezet: ez egyrésiraz artikulacios
kidolgozottsag (atargetmennyiség) csokkenésében, masiidsziszont a lexikai és
szintaktikai alapstruktirak viszonylataban bekogaikgazdagodasban nyilvanul meg.
Az elss tényed kovetkezménye, hogg morfoldgiai lancolatban szomszédos egysé-
gek fokozatosan U] egységekkélvadnak dssze A szemantaktikai egységek atlagos
nagysaga, azaz a hozzajuk rendelt artikulatoritargetmennyiség nem valtozhat
ugyanis meg irreverzibilis médon. Ennek az ¢sszmtigi folyamatnak az eredménye
példaul, hogy a gdtiu daguszerkezettl az 6felnémetbehiutu, majd méaraheute(sst:
heut) lett, de ugyanilyen 6sszeolvadéas tortént a fidvem az jour d’ huiszerkezettel
is (aujourd’hui), vagy a magyarban mar maszerkezetl lett mamavagy példaul a
nagysagos asszandl lettnagysasszongsetében.
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A masik tényeét Lidtke akvantitativ kompenzaci6 elvének nevezi. A kvanti-
tativ kompenzacié az élsorban az artikulatorikus energiatakarékossag négairoly-
tan esetleg tlulsagosan is 6sszezsugorodott eleseddben biztositja szikség esetén az
elegend jel-negentropiat a megértéshez, pl. a néherite helyettam heutigen Tage
vagy ama helyetta mai napon Ugy gondolom azonban, hogy a mennyiségi tétlyez
mellett szdmos esetbeninéségi tényedknek is van ezekben a folyamatokban szere-
pik, gondoljunk az un. Ujrajeldlésekidvwyl — kivil-rdl, hatul - hatul-rél; hazul -
hazul-rdl, ill. ennenlhazyl onnanjhazul; Ehagyejtadsné - kdhagyejtasné-rastb.).
Ugyanigy jatszanak szerepet G88gi tényeék is a némileg mar megkopott, tilsagosan
sablonossa valt lexémak expresszivebb, szinesebtekie, példaul idiomatikus kap-
csolatokra val6 cserélésében, fgladja a kiizdelmet> bedobja a torolkésd / labhoz
teszi a fegyvert; feldihddik belilul/elborul az agyastb.

A frazeoldgiai egységek szilletése és lexikaliz&8adahat a kommunikaciot ira-
nyitd maximak kozil tdbb oldalrdl is érintve vanMannyiség elve mellett (I€gy kéH
en informativ) legaldbb annyira fontos létrejottskempontjabol a Mifség elve is
(fejezd ki magadat szinesen, expressziven). Gydlesznalatuk azonban oda vezethet,
hogy érvényesil az 6konomia elve is velik kapcbalat s egyes elemeik, amelyek
nélkul — magas éfordulési gyakorisdguk folytan — ugyanigy megétikejelentésta-
padassal elmaradhatnak. Ez elvezethet a frazeolégiség rovidiléséhendm haijt
vmire), de — eredetileg két eleiballdo egység esetén — a puszta lexémava valashoz,
azaz a defrazeologizalodashoz iskpmulik, kivégeg Ugyancsak gyakori a defrazeo-
logizal6das az olyan esetekben is, amelyekbenr&ezzt — tobbnyire fonetikai reduk-
ci6 révén — egybeolvad, univerbalédikdccek, bizisten, uccsth.).

Mint fentebb is jeleztem azonban, nem tdrvényigzkogy defrazeologizalédas
is bekdvetkezzen: ha a szerkezet fejeként alléelgéobb konstrukcidinterndyitménye
is van, akkor az egyikdvitmény elmaradasa, még nem jelenti a ,székapdsieit
megs#ntét, pl.sokat ad vkinek a szavara ad vkinek a szavara.
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