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Lim itt e kd, de fontsl e kd se lathato,
nincs nészer, mellyel mindez jél megmutathat6”
(Radnoti)

Bevezet megjegyzések

A rejtett agyi folyamatok feltérképezése hibak, Ingetldsok segitségével a
pszicholingvisztika fontos kutatasi terilete. A&k azért fontosak — irja Gésy Maria —,
mivel azokra a folyamatokra, ilideg mikodéseikre utalnak, amelyékmem kapha-
tunk kézvetlen informaciét a hibatlan kozlések etésekor” (2002: 192). Elba cél-
bol épultek/épiilnek kilonféle nyelvekre nézve alviyatlaskorpuszok; immar a ma-
gyarra vonatkozéan is tekintélyes mennyis@gsgalati anyag all rendelkezésre (v6. a
Beszédkutata®004. évi kotetét). De mit mondhatunk régebliisébban vagy fiszere-
sen el nem érhétkorok megakadasairdl és az azokbdl levonhatd kévétésekil?
Mik a torténeti pszicholingvisztika leltetegei és vizsgalati anyaganak forrasai példaul
az bmagyar korra nézve?

Mint mar annyiszor, itt is tapasztalnunk kell, hogyelenség torténetileg — bar
relevanciaja kétségtelen — nehezebben megkozélitkgly ilyen megakadaskorpusz
csakis irott, kéziratos forrasok alapjan johetdgimégpedig hosszadalmas és alapos
filol6giai munka aran.

A torténetiségbl azonban mas specialis problémak is adédnak: aggan kori
szovegprodukcié — a szévegmasolas — mentalis fayainmincsenek tisztazva. Ezt az
irottb6l — irott szoévegprodukciét szakirodalmi megallapitasok é&tgtg anyagom
alapjan jelenleg a kovetkélzben latom. A szovegmasolas legalabb két nagyohistfa
foglal magaban:

(1) Az olvasasit annak alfazisaival egyitt: az kgitingerl$l indulé dekédolast,

a graféma—-fonéma megfeleltetést, majd a szofelisshea megértést. Ebben a fazisban
fontos, hogy a graféma—fonéma megfeleltetés ehstymd a folyamat a beszédpercep-
ci6s szintre kapcsol at (v6. Gosy 1999: 240).

(2) Az iras fazisat: az irott széveg produkciojalsatikséges fonéma-graféma
medgfeleltetés elvégzését, majd a leirdsetetét (vO. Lengyel 1999: 3).

Torténetileg ezeket a folyamatokat még tovabb kddjh a fonéma-graféma
viszonyok émagyar kori soks#isége, az, hogy a korban két alapeet kilonboa
elvekre épll irasrendszer volt hasznalatos, és hogy ezek §slenértékben keveredtek
is. (Masrészil viszont ezek a nem normativ allapotok, kérilménggyben lehésé-
get, segitséget is jelentenek a mentalis folyantatalalé betekintésre.) A valés idej
szObeli megakadasokhoz képest az is jétektilonbség, hogy mig a beszélt nyelvben a
hiba elkbvetése és annak korrekcidja linearisaretibvegymast, & olykor a javitas
annyira 6nkéntelen lehet, hogy a be§zinte nem is észleli, hogy javitott (v6. Gosy

Bakr6-Nagy Marianne — Forgacs Tamas szekknyelvtorténeti kutatdsok Gjabb eredményki
Szeged, SzTE Magyar Nyelvészeti Tanszék, 2011.4.9-9
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2002: 194), addig az altalam vizsgalt szévegekigsridlan altalaban az irasprodukcio-
ban is) ez nem igy van. A hibat a scriptor mindigléli (a javitatlanul maradt esetekkel
a megakadas definiciéja értelmében nem foglalkogumlkorrekciénak az ideje azon-
ban kitolédhat, pontosabban legalabb kétfazisu:

- vannak hibédk, amelyeket a szévegalkot6 rogtonegssz és (linearisan) korri-
gél — ilyenek a megkezdett és félbehagyottiked félig leirt és torolt, majd Ujrakezdett
szavak stb.;

- és vannak olyanok, amelyeket &8k, az utlagos atolvasaskor, az emendalas-
kor javit (igen gyakran rubrummal) — tipikusan gk az interlinearis, marginalis be-
toldasok, de erre gyanusak a hosszabb torlések is.

Mindez kétfajta olvasasi madot feltételez: azdebs masolassal 6sszefiigg do-
log természeténél fogva kisebb egységeket azomogitaz utblagos, ellénzé jellegi
olvasas éfthb, és tartalmilag nagyobb egységeket fog at.

Ahogy a szinkrén beszédkutatasban a megakadas@ékiegs altalanos vonaso-
kat is hordoznak, ez a torténetiségben sincs maskeéan felll természetesen a korrdl
is van mondanivalojuk: korspecifikusak is. EzUtal egyéni sajatossagokat szeretném
vizsgélni, azt, ami kddexkiadasi munkadm soran régota feltint: hogy hibatipoldgiaja
jellemzi a scriptort. Bibliai parafrazissal: hib&pd is elarul téged.

Eddig Sévényhazi Marta megakadasait vizsgaltametesen az ErsK. 1-310.
lapja alapjan (Haader 2009), most kdnyvtaro8dgnek, Raskay Leanak a hibait ve-
szem szemugyre. Mindketten azonos kolostorban,dalyszigeti domonkos zardaban
mikodtek a XVI. szdzad dlsharmadaban némi déltolédassal, ami azonban nem ha-
ladta meg a tiz évéttehat a kor szempontjabél egyitiegk vehes.

Ahogy Sovényhazi Marta twének vizsgalatakor, a megakadas-definiciénak
megfeleben most is csak azokat a szoveghelyeket veszeneldignpe, amelyek a
scriptor altal javitva vannak. Raskay ugyanis szamayet hagyott javitatlanul is, pél-
daul:meg nagyobygeygy{as/13-14).

Raskay Lea megakadastipusai

Raskayrol azt allapitjak meg a CornK. és a Példi¢zktewi, hogy sokat hiba-
zik (Bognar—Levardy 1960: 289-90). Szerencsére,dinamank, mert igy nyujt lehe-
téséget arra, hogy szovegprodukcidjanak mentalisafoBtaiba kissé jobban belelas-
sunk. Az altala létrehozott 6t kéziratbdl a jelgnlmegallapitasok az életimkbzepére
helyezhet DomK. (1517) alapjan esnek. Ennek két oka is eamely®| az egyik tisz-
tan gyakorlati: a kiadasok kozill a PéldK. és a ®omn Codices Hungarici-sorozatban
lattak napvilagot, ezekhez nem késziltek filologegyzetek, a masik talan Iényege-
sebb, hogy erre azddzakra feltehéteg egy gyakorlott, épp fénykoraban descriptor
szovegprodukcidja vehevizsgalat ala.

1. Betiibetoldasok

A korrekcié modja: interlinearis betoldas
- Inditéka tobbszor a fonémaegyértéités. A korabeli helyesirasi gyakorlat,
amelyben még nem uralkodik az egy fonéma-egy jejfetelés, ugyanis bizonyos

! Scriptori ténykedésiik dsszehasonlitasat |. Ha201@8.
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szOalakokban kétértelinéget enged meg, ezeket korrigalja az emendaldd&skay.
llyen médon ezek az esetek nem annyira a scriptegakadas korrekciéi, hanem felte-
hetben inkdbb a nyelvi tudatossag fokriéftermészetesen nem tudhatjuk, mi allt az
alapszdvegben):

vigyazuan (51/19¥, ahol azy-t rubrummal (tehat biztosan utélagosan)
toldotta be — hogy a szévegaszvamal ne legyen dsszetéveszthet

meeg (258/1, 155/2).

- Mindamellett egyszérhangjeldlési korrekciok is &lordulnak — a §varidns
irdnyaba:
Atyam (86/3),
jgyekevzey8/9).

— Kilén érdemes kitérni ai jeldlésével kapcsolatos libetoldasokra, amelyek
megitélése mar bonyolultabb kérdés. Raskay komekttialaban azt mutatjak, hogy az
eredetileg illabialis széveg labializalasa zajlilgyanilyen javitasokra mas kdédexékb
ennél jéval tobb példa van):

Eressen— Erevssen(248/10-11);
zergest— zarrgest(227/13).

Raskay helyesirasaban @fonéma jele aev.Ugyanakkor ad jeldlése a nyelv-
jarasilag, nyelvtorténetileg hozzéa kozel aligeldléséél nem valik el teljesen. Beidk
LordandMagyar nyelvjarastorténében (1957: 73-4) felhivja a figyelmet @#su jel-
lésének gyakori azonossagéara. A DomK. helyesigdeats tablazat (Komldssy 1990:
15) azev betikapcsolatot megadja dg (i) fonéma jelélésére is, mindamellett, hogy az
U, @)-t u ésv grafémak is jeldlhetikd-t azonban nem). A tablazat gyenge pontja, hogy
részben nem a fonéma-megfeleltetégekimul ki, részben pedig nem kiilénbdztet meg
fé6- és mellékvariansokat, ami ebben az esetben fedgsl birna. Parhuzamnak -
ismerve Raskay konzekvens masoloi édiift — a kései kodexek kézil érdemes meg-
nézni a HorvK.-et (Haader—Papp 1994: 23; sajno®leran hangjeldlési tablazata is
még mindig a bét-hang megfeleltetés alapjan késziilt): ebbed jere evéseu (utdbbi
felteheben ritkan), azi jele pedig 8varianskéntv, ritkdbbanev ésu. Az ugyancsak a
Nyulak szigeti scriptoriumban a DomK.-nél egy évkerdbban irédott GomK. tébb
kezének hangjeldlési gyakorlata azt mutatja, hagil glolése inkabb egygrafémés,

w, u),az6-é betikapcsolatogev, ew)vo. Papp 2004: 103-29).

Ezek alapjan vttem— jevttem(267/10) és &ezzvl— kezevl (251/25) korrek-
ciokbol az olvashato ki, hogy iit—~6 szembenallasrél van sz0, aiazé alakok vannak
0-re valtoztatva. Ha ugyanis é@mek ritka, az-nek viszont gyakori megjelenési forma-
ja azev,nem feltételezhét hogy Raskay utélag ne &frians iranyaba korrigalt volna;
a kozil szé adataiban egyébként (TESz., EWUng.) a kdzépgelvallasu labialisok
latszanak el&dlegesnek. Hasonld intenciéju a némileg furcsakbtk—zewk (138/6)
javitas. Ez nem tipikus ugyan, de egyrészt a szftrgd adat kdrnyezetében 6tszor is

2 A betoldott bei félkévérrel van kiemelve.
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elsfordul a kilénben ritkav jelélés (altalaban, de itt nyilvani értékber), masrészt a
szilkségzarmazék az &6 lapokon tobb esetben (egy kivétellel) és altaléisam ko-
dexben (v6. TESz., EWUngevvel fordul eb. A 7-8. sorra korlatoz6d6 halmozédd
jelolések és a kivételnek szamitdkseg(137/12-13) inkabb talan azt sugallja, hogy a
forrdsszoveg lehetett mas helyesirasu, és a scrig@amilyen okbdl gyakorlataval
ellentétben nem volt kélen résen.

Ezek a javitAsok mindenesetre azt mutatjak, hogk&éahangjeldlésében &z
ésl jeldlése akaratlagosan elkuléniilt egymastdl, saigy munkajaban jobbara eldont-
hets, hogy aze-z6 alakokkal®-z6 vagy U-z6 alakok allnak-e szemben (a kérdgsio.
Benls 1957: 73-4).

- Kifelejtett és utélagosan betoldott thetnem tul nagy szamban, défelrdul-
nak a kddexben:

sz0 elejédl:

egyhazbar(98/3-4);

ezeket(151/17);

haraggal (41/2, utdna azonosan kédd sz6, shanemjon — a szokezilh
hianya vagy plusz megléte altalaban kilon kérdés);

sz0 belsejédi:
deakot (301/18),

kewnyvezny(90/16),
holtnak (69/4);

szovegél:
kevzet/(89/14).

2. Betiicserék

— zbngés~zongétlen cserék
leggyakrabban k~g valtakozas fordul él amire Raskaynak sajatos, kilonibet
formdja is kialakult (mindemellett nagyon gyakramijatlanul is marad):

(g —) rokonsag$(102/7)#
(k—) egessegere\169/19);
(k—) hog el (321/26 - itt a grafémat veszi tekintetbe);

dudasara(235/9 — a szoéelej fol6tt egyt van betoldva; a bizonytalansa-
got jelzi, hogy mindkett all);

<hyrtet> hyrdettetneK76/5)>

% Ez a megfeleltetés hianyzik a hangjelélési talikidgve. Komldssy 1990: 15).
4 Zardjelben all, amifl javitott, félkévérrel, amire javitott.
SA< > atorlés jele.
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remenlem hog az vr isten meg <aty> agya az my kegamgat(298/15
— szamos mas esetbenatya'pater’ helyett is a zongés valtozatot hasz-
nalja, itt épp ellenkeiteq)

-a~-o
Ebben az esetben is a hasznalat bizonytalansagdrakiazok az adatok, ahol
mindkét leheiséget megtartja: az alapbe&s az interlineéris betoldas is all.

meg tyltatok jgeen erevssef136/15-16 - ap folott a all, de azo nincs
térolve);

zouokat(234/6 - ugyanugy);
(0 —) meg jndultatot val (150/13 - rubrummal javitva);

(a—) egyhazabz (175/5 — aa interlinearisan megismételve)

- hjavitébeti
Mivel hibas beik elfedésére szolgal, mas inditékokbdl tostgavitasokkal is
érintkezik, legtdbbszér morfoszintaktikai korrekdi@n fordul eb.

(v —) vehtevt(113/8 — egyben anticipacio vagy perszeveracio is);

(t —) le teryehkevdueer(316/3-4, a javitas a sorvégre esikijveltetés
— visszahatas);

(t —) papanak parancholatyameg mondatot volng821/13-14 cseleky
— szenved);

(y —) jgassagom nem zenuedl enne sok gonozsagoKaf8/4 targyas
— alanyi);

(b —) vala nemzettel nemesle erkevichel vala nemegh94/1 — egyben
anticipacié is);

(ba —) jt romaban lakozyk alvaan predicallasak dolgaban(33/7 -
egyben perszeveracio vagy anticipacio is);

(ba —) lata ez aytatos azzonyallat bodogsagos azzonyonfatmaz
processitihnak feyer(195/3 - ragcsere)

- egyéb (vegyes)
palatalis~velaris mutatd névmas (deiktikus funkcio)

(e—) lelevk evtet evingz kevuer(329/10);

mondanayak az frateredz responsoriomot: Sub venite sancti (ib16/2
— aza folétt e all, de az nincs térolve);

(e—) az eghaznak ayta{112/10, |. még 119/22);
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(e—) navolyayokat(9/17 — de I. e lap 24. sorabaruolyayokattovabba

a 10/9-en is; a sz0 alakvaltozatainak tobbségal all, de a TESz. épp
Raskaytol, a MargL.-bél idéz-s alakot. Ez tehat a sajat nyelvhasznalat és
a ,sztenderd” kdz6tti harc nyoma)

- metatézis, torléssel korrigalva:
<capnal> capk (335/24);

regulay <eletter> eletrg86/23);
<zekee> kezeevéB02/11);

es heetsagogban <es hvy hyv dyd.> es hyv dychevsay@it/19 — me-
tatézis miatt irta Ujra a sz6t, majd a szoveg &dakor a kovetkézszo-
ban perszeveralt, s ekkor az egészet torolte).

3. Anticipacio és perszeveracio
3.1. Anticipacio

A korrekci6 tdbbnyire béjavitassal, olykor torléssel torténik.
- Gyakori az aktudlis helyet kdzvetlenil kdvetem ebrehozéasa:
(t —) kereztnek (121/2)°

(0 —) sokakat(336/18);
(a—) fratereknel(132/7);

A kovetked; elem lehet (j sz6 kezdete is:
(e —) azzonw deyben(296/13);

(z —) e zZvnyaduan(147/4)

— Az aktudlis helyet ketvel kovet beti anticipacidja némileg ritkabb:
(z —) jachadozvan (56/5-6);

(n —) kevnyerewen (112/20)

- Az aktudlis helyet hdrommal kovebeti elsrehozatala még ritkabb:
(e —) fratertevl, fraternek (314/16, 40/19);

(r —) tevizevr (319/7);
<me>neme&nemey232/4);

<to> tvdomanyat(6/11)

5 Az indukalé elem ala van hizva.
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— Réaskay esetében azonban sokkal fontosabb egyl&gksebb anticipacié
(vagy annak latsz6 jelenség), amikor s szd6(kezdet) van &ehozva, torléssel
korrigalva. Ezek tdbb izben — annak ellenére, hoggtalalhaté benniik a megakadast
indukdld, anticipalt elem — gyanusak lehetnek anoayy a scriptor alakitott a szévegen,
akér ugy, hogy beletett egy jétz akar ugy, hogy szérendet valtoztatott:

monduan ezbevl nagy <pelda> gonoz pekiajevny(65/9);

oly chodalatos az ev tyztelety -es ev <dychyre> ledjehyréynek
zolgalatyaban oly nag§192/25);

Az ev <keze> ekes ker€237/5);
Ez az <kynyer> termezet felet valo kyny@30/21);

nemely nylast az <mehfa javitébet funkcioju h I-bsl van javitval
menyorzagon : Meljiylason(147/6);

Mely latasnak vysagat <meg ertven> chodalvan : egjegeet bevichen
meg ertver{15/22);

chak <ba> felelm nekevl : de meeg ennek felettmhas vigan(26/1);
<hog> vgy mond antonius ersek : hogak az vr isten tugy@ 45/16);
Azert mykoron <egy> ez keet fratereknekle@®B4/22);

hog mykoron <fel> ez predicator zerzet f@inadna(182/25);

tholosanak tartomanyaban tevrteneek <nemely> meg yfogm adatny
velagy byronak jtyletyre nemedyetnekevke7 7/13);

lattal volna az regy zerzetevsevkben chodalatos xgysteny
geryedetevssege(814/3);

legottan az erdeg<et> <kyt> el futa kgtz ablakon lat val#270/10)

3.2. Perszeveracio

Ezt a fajta megakadast tobbszo6r indukéalja korabbkezdet, mint egy-egy sz6-
alakon belili kordbbi bét De ha sz6alakon bellli perszeveréaciorél van satinik,
hogy mig az anticipacional a kdzvetlenill rdkdvetkbeti indukalt a leggyakrabban,
ezen ellentétes folyamatnal a megakadast riegélarmadik betnek van leggyakrab-
ban ilyen szerepe. Természetesen nem kizarolagdsamegeiz6 beti egy esetben
sem hat:

(k —) fratereknd (222/6);

(v —) feMdre (128/14)

az azonos bészekvencianak is szerepe lehet a tévesztésben:
panazol vala <azabkl> azokrol (246/22 — mint lathatd, a scriptor a kor-
rigdlas madjaban rapszodikus, de altalaban véwesean torél olyan ese-
tekben is, amikor kénriylenne javitani);
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(r —) ierusdemnek51/21);
(a—) Amen (331/18)

Raskay elég gyakran mésol le, vagy kezd el korghbvegszavakat. Ha ezek

kdzvetlenil megékzik a megakadast, tényleges hibak, ha tavolabbehkédnek el,
egyes esetekben esetleg szévegformalasra is lgdealgodni.

lelekbenle ragazkoduar{140/3 - nincs térdlve sem, amek csak a kez-
deményéig jutott el);

ez edesseges embwmmber> zent damancos atya(id4/22);
Ezeknek felette az nagnag> atya(182/11);

vala ez <gyengexyenge orcha alad/17 — az éiszor leirtat torli);
melymezzevl valo <me> fraterg822/13);

vala tudomanybamagy mel<tosaban>tosaggal meg ekese\81/22 -
érdekes adséges torlés);

zent damancos atyank - valadalatos es <d> ekegd.27/5);

edessen neky zolt - halala jdeyen <neky> jelen(¥81t/2)

esetleg szovegvaltoztatas is szoba johet:

meg vagyon iruan zent damancos atyank eletekbe rjrdang menye
erevssegggl135/19);

hog zent dawncos atyank volt meg sozatt isteny bevichessegnek es
apostoly tanolsaggal <meg sozatot> saua(&12/10 — szokatlan a hang-
jelélés, és furcsa a szerkesztésmod — alapszéveg?)

3.3. Anticipaci6 és/vagy perszeveracio

Ilyenkor ebre és hatra is van indukalé elem; helyenként lelgan valoszit-

siteni, hogy melyik hathatott inkdbb, de bizonygsa&kevés az esély:

(a—) judaseua (320/5);

(r—) fraterek (144/7);

mas felevimeg <I> evkesneK235/17);

az zekkl es axk zelben(148/1 - torlés nélkil allva hagyta);

erevsevgyel megrban - <meg> mert ez betegsegbevl maydan meg
kevnyebedd170/12)
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4. Szo6tévesztés, avagy téves szétalalas (néha sapés) sztereotipiabdl ko-
vetkezéen

ez <m> keppen - Vala angliab&246/17 -miképpeh

sztereotip képzés altal indukalt téves szbalak:
az belsev elmenek kellemetevs<segeet> ekesgd@édd — ez egyben an-
ticipacio is lehet);
annak vtanna levn <vigassagna> vigalasn& oruossag (63/10 — nem
fliggetlen esetleg olyan anticipaciotdl, amelybehkivetkes elemrész
is mozaikosan részt vesz; vagy egy8ear sztereotipidbdl adodé téves
szotalalas)

5. Morfoszintaktikai jellegii megakadasok

A korrekcié mddja: betoldas, torlés és Ujrairasiijagitas. A betoldas és a bet
javitas tdobbnyire utélagosan torténik, a torlésibfrssal kozvetlen a megakadas utani
korrekci6 (névszdalakokban ez a leggyakoribb)

- igealakokban:

tevrthehety vala(19/8 — betoldott bét valdszirileg az azonos szekven-
cia miatt a hangérték nélkiti-val téveszthette 6ssze a hatd kégezd
h-jat);

igeragok:

melyet adak neked331/1);

chak tyzen haton vahak az fraterek(29/5);

igeidével kapcsolatosan:
semmynek aleytgt (247/25 —e-bél);

kezereyjik vala(57/9 — szintére-bol);
mutata volna(226/18);

a feltételes mad jelen E/3. alakjaban két izbdewisili a ja/-je ragot:
predicalhatna<ya>(22/1);

kezereytetrak (140/8 —y-bol);

alanyi— targyas ragozas:
myert kerenged ez hel{(293/19 —z-hdl);

fliggd idézetbe tévedt egyenes alak javitasa:
mygnem esmeg azontwl ky <oldoztatom> oldoztat(&&k/23);

igenemet valtoztat:
lattattanak ez fratereknek ez bezedek mykeppen balggtéfei23)
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- névszoalakokban:
reginaldus mesteré (34/10) — az azonos higdapcsolatoknak szerepe le-
hetett a megakadasban);

birtokos személyjel:
gonoz keuansagnak geryedetevesely hevsegete(87/23);

vigaztalas@éra (97/17 - d-Bl);

targyrag:
predicator zerzet bely fratert kgv jgeen zeret vai@23/15);

ez kegyes atya labbgheg serty val#é120/3);

tobbesszamjel:
harom pispeky meltosagokat klgvneky adatnak vald16/6);

névszéragok:
halakat ada bevseggel az fraterek<kel>r{@k4/17);

meg mondak zent damancos atyank<hozx({8a8k22);
Mely frater vala isten<ne>tevl meg vilagoseytap29/21);
Nemely frater romanak tartomanyal (252/1 -ban-bdl javitva);

kynek bezedet melto hynny : hog mykoron egy jdezbenhdamancos
atyankal vton menng91/23; —rol-bdl javitva, a téves ragbanhanni
vonzatanak szerepe lehetett);

monda zent damancos atyank az <betegert> betek10);

szOvégbl lemaradt ragok korrekciéja az emendalaskor:
kysseb vagyok menden te irgalmassagl/(228/19);

ez napy dolgyrizan mynket meg tarchof298/27);
az boltnak kevue le zakaduanetvneg evi€68/20);

6. Szbbetoldas, sz6tagbetoldas

A korrekcié altalaban marginalisok formajaban, néhierlinearisan térténik,
sokszor rubrummal.

- Tipikusan megakadasos jelenségek a kihagyott@agubetoldott sz6tagok.
Ha a szdalak belsejében fordud,edzerepet jatszhat az azonos szekvencia:

tetemenyel(40/12 — ez olyan, mintha ,forditott” perszeveradanne),
esetlegnyasnyayas(79/14 — ez nem a szOban, hanem margindlisan van
javitva); de lehet ,kdzdnséges” kifelejtésdykoron (252/17).
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Széterjedelri betoldasos szévegkorrekcié a kdvetképusokban fordul ét
— értelemzavaré szoéveghiany megsziintetése (ezeddp@ntelnti a scriptor hi-
bazasa):

Es az aztalhoz zolgalon&lgyaesmeg egy darab kenye(8d/12);
jevy teremtev zetelek (202/7);
hogha vinne valamgenztev velg221/13);

Zent damancos atyamgg orchaual monda neky(83/23)

- a szOvegben nincs grammatikai hiany. A latindeszdveg és a magyar alap-
szoveg ismerete nélkil nem tudhatd biztosan, hodpetaldott részek kimaradtak-e
eredetileg, azaz valédi megakadasrél van-e sz, padig Raskay Lea utélag pontosi-
totta vellk a szoveget:

Mely kenyereket az aztalnak feyenel le teuesteg halgatuarhol evl
vala zent damancos atya(#2/5);

hog oluasuan es jmadu&s aluuanevket nezney€B18/2);

panazola ezerzetesizzonyalla{63/23)

- Tipikus kiilonféle viszonyszdk (néwd, igekot), kotszo, tagadoszo, névuto,
segédige) és névmasok (mutatd, személyes) betoldkakiban fel lehet tenni a kife-
lejtést, kimaradast, bar az esetek egy részébknléjaerjed elemekél van szé: lehet-
séges, hogy az igekijtnéveb eredetileg talan nem is szerepeltek az alapsz@é@egb

kere hogaz byneseknek meg bochatfia7/23);

az sarkan mel@zfratereket latasban be nyelt val40/10);
Es valaegynouicius az zerzethdml2/6);

Az baratok kevzevt vakzapat alazato$169/2);

meg terueen ez frater az eiraggattasabol(247/3);

es nemy alamysnakastezen valg210/21);

zent damancos atyankat fedm magaztatyg153/20);
soha ...megem chalt ( 46/19);

névuto jelleg elem kihagyasa:
mendeneknedlettelegottan tevkelletes egesseget ny8a4/11);

mykeppen ennekannaez dolognak tevrtenety meg byzondg@(7);

létige, el$sorban mint dsszetett igealak segédigei részérnegkasa és utdla-
gos korrekcidja:
rettenetesen syralmasan kyedtla (69/24);
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aleg tarthagyakralameg(57/15);
tahat en megyenagy(211/23);
hazoknal nagy kev essev es \eer (204/14).

E/3. személyes névmas betoldasa esetén a funkgitkébb birtokos jeld, egy-
egy esetben azonban alany, esetleg nyomosité §zerep

azevfyay fratery(18/14);
azevnagy tevkelletevsseg@0/17);
esevnem merneye magat meg voiipy7/24);
hogevmagokat...megtartanay204/20);
kytty mondotok (328/4)
(A szbveghelyek szerinti megoszlas azt mutatjayHa helyen sriisddnek az

ilyen betoldasok, amiid ismét csak az alapszovegre lehet gyanakodni.)

Grammatikalizaciés folyamat @khaladtaralgyhogykotészo) utal azugy uta-
I6sz6 betoldasa hogy elé, mégpedig az 6sszes — harom — esetben a tdgtokat
elhatarol6 tagoldjel utanra (egyszer nagy Kémdis, tagmondatkezdHog elé):

ez frat’ meg betegevle jgeen nehezemy hog aleytatneek lenny meg
devglevtnek308/20);

es kezdenek fergek kyjevny ev zemeylweylklog az ev zomzegya...tyzen
nyolc fergeket vet valaky ev zemel{gel/2);

egy egy darab kenyeret eleygbe tenngy hog meg elegednek az meg
zaparod darabokbol istente{84/13).

7. Szbévegformalasi nyomok

A korrekcié médija torlés.

— Ezek az adatok kezdetben az anticipaciénal nedetidtl, mert megvan bennik
az ebrehozott, torlést indukald elem, de valamely megziltt formaban. Alapjaban
véve ezek a javitasok a szbvegbe val6 aktiv beazatka ébresztenek gyanut:

esmerven evmagat evnekyk adosnak : lelky magot wdrynthynteny
evnekyk : myert ez velagyakat vezen vala ev t€&91¢k0);

hog menden teremtet <allatodat zeledsegedben byrdttot felyevl
mulz zeledsege226/7);

bolondok zent damancos atyank erdeme myat <ertelimegetteek
ertelneknek egessegeet> (161/14);

<Zerelmet tarchatok>-Zerelmek Ilegeen alazatossagot tarchatok
(134/22-23);
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<Constanty napol bely> (k)Kegesseges-+) lanos chazarnak jdeyeben
- venerany fraterek egyeb fraterekel bochattatapakatwl constanty
napolybanaz gevrevgevknek teuelgesevknek le <engele> erepsdted
(326/11-12) - itt a nagyhdt utdlagos, a torlés utani javitasok.

- Vannak azonban szép szammal olyan javitdsokmsl)yeek esetében a torlést
indukalo elemek a szdvegkodrnyezetben nem talalhatég, tartalmi ekvivalensek vi-
szont jorészt fellelhék. Ezek az esetek még inkdbb megvilagitjdk, hogscrptor
beavatkozott a szovegbe: nemcsak egyisremasolt, hanem olykor — talan — két for-
rasbél bizonyos mértékig kompilalt is:

Mely dolgot mykoron az supprior bezellene <ez félyeeg mondot> az
koron valopriornak frater jsynardosnal337/20);

It kezdetyk zent damancos atyanknak zent testdnekneteserevl <es
felemeleserevl valo jras ez keppen monduan_+> Egaiis helyrevl -
meltosagosb magasb helyre valo valtoztatasarolitelevevl ez keppen
(149/22-23). A torlés rubrumos cimben, a lap aljan, benne a széveg-
zar6 periédus is, majd ugyancsak rubrummal kovétkezim folytatasa
a kdvetke# lapon, amely tartalmilag ekvivalens a kitdroltszsl. Mindez
azt a gyanut ébreszti, mintha két forrasszdvegvélta a scriptor rendel-
kezésére. Ugyanerre utalhatnak az alabbi torlések i

Levn adamnak menden ev jdeye kyben ele - <ny> kylanaks harmyc
eztendevk217/18 — feltehéleg nyolcszazat akartd@zor irni);

Es predikal vala nemetevl es dyakvl malaztossa <senki> vala meg
ekesevlt nagy tanalc adasnak ayandoky(288/13);

Ez azzonyallat <fogadast tevn> zent damancos atyamjead segedelmre
(159/6 — mivel az ékz6 lapon ugyanebben a szdvegegységben tobbszor
all ilyen fordulat, ez lehet szokash6l masolas is);

- Bizonytalankodd szdvegformalasi szandékra utalnak kovetke#
interlinearisan a megfelekz6 f6lé betoldott (félkbvérrel szedett) szavai8iadat):

Es vala ez gevrekerecle pap(326/20, 327/18);

Vala ez gevreg papbarat ev tekentetyben egygyevgyd26/23, tovabbi
helyek 327/1, 327/6, 327/11, 327/18, 327/24).

Ennek a felin6en sok javitast tartalmaz6 szévegegységnek (326-8R&gbbi
részeiben (a 328. laptél) mar nincsenek betoldasioks ketbsség, gpap-ot felvaltja a
barat, a gorog-0t a szerecservagy vagylagos megnevezés &erechen pap auagy
barat

Masik effajta (rubrumos) sorkézi betoldas:

ez dolgot evneky hadny meltonak esnigle (99/10).
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— Szokatlan jelenség, hogy k&b beirandd szénak (valdsiieg mértékegység-
nek, pl.asztag helyet hagyott ki, a beirds azonban elmaradt:

egy [***] zenayokat el arultad es az penzeet gitetted(271/1).

- Az is ebfordul azonban, hogy Raskay egy-egy esetben enéesidal egyene-
sen hibat tett a szbvegbe. A kovetkemlatban az 6magyar (nem egyériglimangjeld-
[ésksl adodott a szOveg félreértelmezése, sebthelytelenre javitas:

atyafyvy zeretetnek tevkelletevssegerevl <nem> lvigla zent damancos
atyank(27/9-10); —'hiv’-nek olvasta ahil 'Ures’ sz6t (lat.non vacuuk
ezért torolte tévedésba tagaddszot, és toldotta be a birtokos személyje
let. Kérdés, lehetett-edte latin szbéveg is...

Az alabbiakban Raskay Lea és Sovényhazi Martaipilagidjanak 6sszevetése
kovetkezik:

Jelenség Raskay Lea Sovényhazi Marta
adatszam szazalék adatszam szazalék
betibetoldasok 18 50 170 31,8
beticsere 51 14,3 54 10,1
anticipacio 90 25,2 74 13,8
perszeveracio 43 12,0 69 12,9
anticipacio~ 19 53 30 5,6
perszeveracio/komplex
szbtévesztés 4 1,1
morfoszintaktikai jelleg 48 13,4 58 10,8
szbbetoldas 55 15,4 73 13,6
szovegformalas 29 8,1
idegen nyelv (latinban) 7 1,3
Osszesen 357 535

Mi olvashato ki az itt felsorolt megakadasokbobeéek aranyszamaibol?

Raskay megakadéasaiban legjellébitzek a sorrendiséggel kapcsolatos hibaza-
sok. Ezeken belll is tobb mint kétszer gyakoribkaaticipacid, mint a perszeveracio.
Az anticipaciés tipust hibakat a beszédprodukcidlp@h hibaknak tartjak, mivel a
tervezés dérehaladtara utalnak (v6. Gosy 2002: 199). Masoldskannak a jele, hogy
az azonositasban a scriptor méibélre jar, és ez befolyasolja a grafomotorikus &ivit
lezést. Raskaynal a li&tanticipacidja mellett a szavaké is jelle@mzt ez a fontosabb,
és ez a nagyobb egységek azonositasara utal. Megzont, hogy mig a bigt antici-
paciéjanal a balrdl jobbra tortészemmozgas és a széfelismerés fliggvényében ,szaba-
lyosan” a 2., 3. bételdsrehozasa varhato, Raskaynal a kdzvetlenil kovétketi anti-
cipacioja feltiné gyakorisagu. S6vényhazi viszont, akinél az ardicip donben bet-
elésrehozatalt jelent, kétharmad-egyharmad aranybarfeleé@z elvarasnak. S6vényha-
zi megakadéasai kozott a perszeveracionak (amelyadsz” hibak, mivel ezeknél egy
korabbi, tartdsan megmaradd elem hat abéth kéébb kovetke#d tervezésére; vo.
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Gosy 2002: 199) joval nagyobb a részesedése (12M®), Raskaynal ez 25,2 : 12,0. A
szObetoldasok terlletén mindkét scriptor alatanmaszt a megfigyelést, hogy a fixala-
sok donden a tartalmas szavakra esnek. A kimaradt és andétdeskor betoldott sza-
vak féként a viszonyszok kategorigjaba tartoz6 (és rokggmak: néveék, igekdtk,
tagaddszé, névutd, segédige, valamint névmasokarfalinas szavak betoldasaval
Raskaynak néhany értelemzavar6 kimaradast is lébnigg kell, Sévényhazi Martanal
ez minddssze egyetlen esetben fordéil el

Eltérs képet mutatnak a higtetoldasok és a htserék is. A bébetoldasok So-
vényhéazinal 31,8%-ot tesznek ki, é¢efy aza ésé fonéma utdlagos megkildnbozteté-
sére irAnyulnak. Raskaynal ébldsszesen egy forduldel(a mégszédban) viszont az
U~06 megkllénboztetésében tartja fontosnak a fonémaregydisitést. Az Gmagyar kor
specifikuma, hogy ugyanazt a korrekcids szandékotpétdaul illabialis alakok
labializasasat — Raskay Lea az altala alkalmaabttjegyi melléktelen irasrendszerben
betibetoldassal, mig Sévényhazi Marta az egyjemellékjelesben béjavitassal (be-
tiicserével) éri el. Raskay esetében a labializalagéakaltaldban véve a nyelvjara-
siassagnak) joval kisebb a szerepe a javitAsokhemb tarsbjének — nala ez majdnem
elhanyagolhat6. Mében mas a helyzet a zongés~zongétlen korrekciddptalan-
kodasok esetében, amelyek Raskayndl egyéiesimémet kontaktushatdsra engednek
kovetkeztetni, mig Sovényhazi javitasai alapjarcsiokunk ilyesmit feltételezni. A-
javitébeti, a Nyulak szigeti scriptorium specialitaisa mindkétigmr gyakorlatara jel-
lemzs.

Ami a korrekciok technikai oldalat illeti: Raskagéaylag hamar folyamodik tor-
Iéshez, S6vényhazi ,javitésabb”.

A két scriptor megakadasjelenségeinek vizsgalatkglen anyag alapjan az fel-
tételezhet, hogy megakadasaik locusa a szoévegprodukciénék ta&m ugyanazon a
szintjén kereserid a fonoldgiai tervezés szintjén Sovényhazinaladikulacios terve-
zés szintjén Raskay Leanal — feltéve természetmzigmogy az irottbébirott széveg-
produkcidban a graféma-fonéma megfeleltetés elw@ymst a folyamat a beszédper-
cepcids szinten folytatodik.

Egy kérdést még szeretnék megemliteni. A szakioodiahn t6bbszor felmertilt
a kérdés Réaskayval kapcsolatban, hogy maga istdtrei szovegeket, vagy csak szol-
gai masol6 volt. Hibatipolégiaja alapjan annyittbiz allithatunk (v6. a szdévegformalasi
nyomokra és a sorrendiségre utald hibdékédge és komplikéltsdga), hogy nemcsak
szolgailag masolt, hanem esetleg bizonyos mértkkigpilalt is. Hogy forditott-e, a
fentiek alapjan nem allapithaté meg. Tudomasomrszegy készil doktori disszerta-
ci6 a forditas és forras viszonyarél a Horvat-kG#apcsan megpenditi ezt a kérdést,
utalva egy adatra, amelyhez hasonlé megakadasi@1itf is taldlhaté. Ez azonban
még nem elegeridbizonyiték. Raskay tovabbra zi a titkat, bar a latinul tudas
szociokulturalis hatterék, habitusatdl nem lenne idegen.
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