SZURKOUGENK EREDETE ES ROKONSAGA
EGY TEVES ETIMOLOGIA NYOMABAN

HORVATH KATALIN

1. A dolgozat targya, célja

1.1. Dolgozatombaszurkol'izgul’, illetve 'drukkol’ jelentédi igénk eredetét ku-
tatom. Ezeket az igei jelentéseket a vonatkozogeedimoldgiai szakirodalom Barczi
GézaSzofejf szétarddl a TESz.-en és az EWUng.-on at Zaicz Gabumologiai sz6-
taraig — egységesen szurkol’szurokkal beken'’ ige Gjabb, kései (1844, 1879pfaé-
nyeinek tartja. Tehat a kutatdssaurkott tdbbjelentés (poliszém) igének véli, 8si,
finnugor 6bél ered szurok’gyanta, mézga, katrany> készénkatrany leparlasa utan
visszamaradd, fekete, ragadés anyag’ jelénféseviink (?1075; 1416) szécsaladjaba
sorolja.

Mivel ezek a jelentések egyazon hangalakhoz taatazmorfologiailag az eti-
moldgia problémamentesnek, mefginek latszik, am a tlizetesebb jelentéstani elem-
zés probajat mar nem allja ki. ,A probléma mindig, elemzés minden szintjén, egy
nyelven belll vagy egy 6sszehasonlitd rekonstruké&iénbd® szakaszain, abban all,
hogy két, formalisan azonosithat6 vagy egybevétheirfémat azonosithatunk-e jelen-
tésiik tekintetében™ hivta fel a figyelmet a szemantikai elemzés fosdgsra
E. Benveniste a XX. szazad 50-es éveiben (I. Basten966: 289; magyarul: Telegdi
1990: 213). Nyilvanvald, hogy ugyanilyen korultetdien kell eljarnunk akkor is, ha a
szavak eredetbeli kapcsolatait keresve sz6csaladwaidoljukéket.

Munkadmban az ige jelentésszerkezetét, a hangaldidmppomanyosan sorolt je-
lentések eredetét, lehetséges dsszefliggéseit msgdlsisorban szinkrén nyelvi 6sz-
szefiiggések alapjan, de messzefsantamaszkodva a szamba véheyelvtorténeti
adatokra is. Az ige (és szarmazékai) szemantikan@gofonolégiai elemzéséb az
dertl ki, hogy ezek a jelentések val6jaban masdatigiekbl eltérs, eredetbeli 6ssze-
flggések kozé tartozhatnak. Vizsgalodasaim céljattéetbs: a kordbbi etimologia
téves voltanak bizonyitasa, s egyuttal egy Uj divgia valdszidsitése.

Arra torekszem, hogy a diakron és szinkron nyedwyek, hangtani-alaktani és
jelentésbeli Osszefiiggések feltardsa és bemutat@isaa jelenleginél megggsbb,
hitelesebb etimol6giat mutassak be, s igénket eggilnfinnugor eredétgazdag szo6-
csalad egyik szarmazékaként lattassam.

1.2. Ertelmett sz6taraink tanisaga szerinszaurkoligének a mai magyar nyelv-
ben harom jelentése van: a) 'szurokkal beken’alggbdik, izgul, szorong’; c) '<verse-
nyen, mérkzésen> biztat, buzdit vkit, drukkol vkinek, szoufiért’ (vo. ErtSz. 6: 401;
EKsz. 2003: 1289; ErtSz.+ 2: 1511). A két utobleneés efsen eliit az etgsl, és jol
lathatéan 6sszefligg egymas$él; szorong vimdt, izgul vmi miatt— izgul vkiért, druk-
kol vkinek.

A vonatkoz6 szétorténeti kutatasok azt mutatjalgyhaz ige 'szurokkal beken’
jelentése 1792-ben adatolhatészor, bar e jelentés a régiségben is gyakori eshk
nem aszurkol,hanem alakvaltozata, a ma i$ 8zurkoz(beszurkoz megszurkgzkép-
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viselte (vO. NySz. 3: 343; TESz. 3: 806). A 'fégul, szorong’ jelentés dlsismert
adata 18448 valo, s nyilvanvaléan dsszefiiggsaurkol ~ elszurkomara mar kihalt
'<félelmében> elsompolyodik, eloson’ (1870) jeles#él. A XIX. szazad masodik felé-
ben aszurkol’biztat, buzdit, drukkol’ jelentése is létezett mBgyértelnti bizonyitéka
ennek pl. az az 187%Bbvald adat, melyet a TESz.daukkol szécikkében (1: 680) ko-
zol. Itt a két ige rokon értelin laza szerkesztésnellérendel sz6dsszetételben szerepel
egyutt: ,Es mint ily nagy perczben dll szurkotdrukkol. Elsésorban a diak-
nyelvben élt (v6. Dobos: 1898: 75), amEtelmes szotaregy Jokai-mondatot is
kozol ebben a jelentésben: ,Girurkoltamaz urambatyam hata mogott egész éjjel;
[...]" (ErtSz. 6: 401). Megeisodését, elterjedtségét azonban a XX. szazédéetize-
deiben megszilétmagyar sportnyelvnek készdnheti. Banhidi Zoltaevilé
kutatasaibdl tudjuk, hogy palyazatot is kiirtak Ila6é hogy a pesti német polgarsag
nyelvhasznalataban kialakult német erédsgtortkifejezések helyett a megfélehagyar
szakszokincs megszilletését és elterjesztéégtoetlitsak. igy tobbek kdzott szorgal-
maztak, hogy a német eretletrukk, drukkol, drukkeszavaink helyett a diaknyelvben
mar széleskdien elterjedtszurkolds, szurkol, szurkoldagyar sz6csalad szavai élvez-
zenek elébbséget a sportnyelvben és a szélesebb mgelvhasznalatban egyarant (vo.
Béanhidi 1970; 1971).

Régi értelmed, valamint nyelvtdrténeti és etimoldgiai szétarambpoliszémnek
tartott szurkoljelentéseit ennek megfefein egy cimszo ala vonjak. Azrtelmes sz6-
tar és értelmei kéziszéraraink azonbanbar az utébbiak a jelentések egyazon eredetét
nem kérdjelezik meg— mar két cimszé alatt jegyzik, elkilonitve a 'sakal beken’,
valamint az 'izgul, szorong’, illetve a ’'biztat,udkol, szorit’ jelentéseket. Ez a tény azt
mutatja, hogy a szétarirk szerint a kordbbi pélisa a mai magyar nyelvben mar
adlhomonimava értékédiott at.

Vizsgalodasom célja az volt, hogy feltarja, kimstas jelentés-0sszefliggések
eddigi egységes, kétely, kéjdl nélkili magyarazatanak ellentmondasos, medterké
nem megg§zo voltat. A vizsgalat nyomén arra a kdvetkeztetgsiattam, hogy a&zur-
kol esetében felteh&n nem egyetlen tobbjelentégével, hanem két, kaldnbo-
z6 eredeti, de azonos hangalaku igével alunk szemben. Azaiga
nem volt kordbban sem poliszéma, hanem két, masenediel és szo6fajilag sem azo-
nos & két kilonbosd képzvel tovabbképzett alakjabdléllé homonima. Mun-
kamban kisérletet teszek arra is, hogy az etimaldgitatas altal mindmaig egységesen
ismeretlen eredéhek tartott szurtos 'szennyes, mocskos’ mellékneviink eredetbeli
hovatartozasat tisztazzam.

2. Az ige elemzése a ma érvényben &gtimoldgia tiikrében

2.1. Mindazok, akik eddig szurkoleredetét kutattak az igét mindharom jelenté-
sével egylttaz in. hangzéve izt o vek kdzé tartozdzurok~ szurk-szécsalad-
jaba soroltak (v6. Barczi 1958: 30).

Morfol6giailag ez az etimoldgia problémamentesneleggyzének latszik: a
szurkoligealak aszurk-tévaltozatbol azl gyakoritd-folyamatos igekéfizel levezethe-
t6. Nyilvanvaldan eidl is van sz6, ha azurkol’szurokkal beken, szurkoz’ jelentését
vesszik tekintetbe.
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Felmeril azonban a kérdés: a 'szurokkal bekenhjéldl hogy jottek létre, ho-
gyan vezethék le az Ujabb 'izgul, drukkol’ jelentések? Milyemesnantikai kapcsolat-
ban vannak eze&zurokféneviinkkel? Ha e kérdésekre nem talalunk megnyugtatd
gyarazatot, arra kovetkeztethetlink, hogy ez azobdigia az ige két Ujabb jelentését
illetéen nem g§z meg, foltehdten téves.

Grétsy Laszl6 1968-ban egy olvasoi kérdésre a Nyeglustajaban még a kovet-
kezket irta: ,Azt, hogy ezek a jelentések hogyan fiejgiissze magaval szurokfs-
névvel, nyelvtudomanyunk egyeé nem tudja kielegien megmagyarazni” (Grétsy
1968: 355). Megjegyzi még, hogy foltebeh aszurok,illetve aszurkolszécsaladjahoz
tartoznak a <pénzosszegetifleszurkol’'nagy nehezen, kelletleniil kifizeiyés kifeje-
zések is.

2.2. 1970-ben Banhidi Zoltan tollabdl viszont mddstett az azota kivétel nél-
kil isméthbds, tehat mértékaddéva valo, kétség nélkili magyaraBanhidi (1970:
166-75) a szurok és a drukkolas fogalma kozétt két kdadtalmi mozzanat, tulajdon-
sag alapjan teremt kapcsolatot. Szerinte a 'ragagsidgs és a’'szagérzet’ ko-
z0s jelentésjegyek elégséges alapot nyljtanak ahlogg az 'izgul, drukkol’ jelentdis
szurkoht a szurokszécsaladjaba kapcsolhassuk, s igyuarkol’szurokkal beken’, illet-
ve aszurkos’szurokkal bekent, bevont’ jelenté<€g¢bevezethessik. A 'ragaddssag’
mozzanat szerepét a kdvetkkeppen magyarazza: ,A bélszorongas (félelem, aggo-
dalom) és kisér jelensége, a kibskézmozgatés (szoritas, szorongélas stb.) egyarant
meleget, lit kelt: melegiink lesz, izzadunk, s ennek kovetkemtémegizzad a kéz is
ekkor lesz valaki szurkos, ragado kda szurokkal valé bekenésen kival)” (i. m. 168).
Az etimolégiat megalapozé masik kdzds jegy szerintezagérzet' lenne: ,A szurko-
lassal egyiitt jar6 izzadas, a forrpontdrukk’ épp8dgagérzet éldézését eredményezi,
mint ahogyan az olvadé szurok is athat6é szagatdet] (i. m. 1689). A ké$bbiekben
ez a semmiképpen nem tarthatd jelentésjegy az kétjimomegokolasabdl elmarad. A
magyarazat tehat csak a 'ragaddssag’ kozos mozaadyatl. A TESz. (3: 806) megfo-
galmazéaséaban igy hangzik: a 'félve izgul, szoroillgtve a 'drukkol szorit’ ,jelentés
kifejl 6désének inditékai a félelmet, szorongast Kisésti jelenségek lehettek. A kezek
egyméashoz szoritdsa, szorongatédsa, a félelempimgakozta izzadas kovetkeztében
ugyanis, a kéz gyakran olyan nedves tapintasigad@ssa valik, mintha valamilyen
ragadds anyaggal (enyvvel, szurokkal) volna bekenve

2.3. Ezt a magyarazatot azért taldltam meghokkeht és elfogadhatatlannak,
mert a szurok fogalmanak és a neki megéetéhévi jelentésnek harom alaptigelen-
tésmozzanata, tulajdonsdga van: a) a feketeség;f@nyesség; c)araga-
d 6 ssag: aszurok hevitvaseen ragaddssa valik, ezért j6l ragaszt.

Ezek a jelentés-0sszetdvjol kimutathatdk, tetten érhiék a szurokszarmazéka-
iban és aszurokkal |étrejott frazémakban. Elsorban a 'fekete’ mozzanat: @lzu-
rokfekete;fekete, mint a szurok. a régiségben isFeketeb az fekete zuruknal es
hollonal (BodK. 24); [...]zent Lucia azzonra fekete zvrkot es buzgo forrgt @atteny
(CornK. 406);szuroksotélvaksotét’;Olyan sotét van, mint a szurok.

A’'fényes, ragyogo’' ésa’'fekete’ jelentésjegyeligtjelennek meg
a gyermekmonddkabdl szalligévé valt ismert sz@sshlatbanitt vagyok ragyogok,
mint a fekete szurok, tetten érhék a szurokk 'fekete, fényes vulkani eredeésvany’
megnevezésben.
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A’'ragaddssag’ jelentés-osszetepéldazza aszurokfold'ragados, agya-
gos talaj’ dsszetétel,ragad, mint a szurok; felakadt, mint szurkon az egéint légy a
szurkonszolashasonlatok. Erre a szemantikai komponensilek tovabba azurkos
kezi ~ markl ~ tenyef ~ ujju, Erdélyben:szurkos korm (I. pl. az 1785-0s adatot:
.vargat kérnék, deszurkos a kérme, / Fazekamlbimindent kiszedng”"— ’enyves
keZi, tolvaj’; szurok van a hdna alattolvaj természdt’; nem tolvaj, csak szurkos a
kezestb. atvitt értelrti frazémak (vo. CzF. 5; NySz. 3; ErtSz. 6; SzT.Q@2Nagy 1985;
Forgacs 2003).

Ezek a jelentésmozzanatok azonban nem hozhatdk kapatba a
szurkol'drukkol’ igével! A szurkolas, drukkolas okoztagalom, felheviilt lelkiallapot
kovetkeztében a szurkol6k keze lehet ugyan nyirkomdt, de el az érzelmi-testi
folyamattél soha nem lesz fényes fekete, s nem deszurokhoz, enyvhez hasonldéan
erdsen ragados sem. Izgalom, szurkolas kézben a lseteknem ragadnak dssze.

Elemzéseim tehat azt igazoljak, hoggzurkolhangalakhoz kapcsolt Gjabb igei
jelentések kézil az 'izgul, aggodalmaskodik, szgipa R. 'féltében elsompolyodik,
lopva tavozik’, illetve a 'buzdit, drukkol, szorjglentéseknem vezethégk) le
tényleges, kozos jelentésmozzanat(ok) mentén adkkal be-
ken' jelentésBl, vagyis nem tartozhatnak szurok szécsaladjaba. Azurko} 'izgul,
drukkol’ ige csak homonimaja lehet szurok szocsaladjaba tartozgzurkol igének.
Azaz nem egyazon ige tobb kilonBgelentésésl (poliszémia), hanem véletlen alaki
egybeesés kovetkeztébera@ld két, eredetében egymastol fiiggetlen ige azatadga-
rél (homonimia) van itt szo.

3.1. A vizsgalat soran arra torekedtem, hogy n& esma érvényesnek Vvélt eti-
moldgia ellentmondasos, &tetett voltat mutassam ki, hanem megkiséreljemgkee
resni” ezeknek az igei jelentéseknek valédi hovatra@isat, helyét, azurko} 'izgul,
drukkol’ ige tényleges szdcsaladjat. Feltevésemrszaz ige valdjdban agsi, finnugor
eredeti szor nomenverbunibél kisarjadé gazdag szécsaladhszdrit, szorul, szoros,
szorongstb.) tartozhat. E feltevés mellett tébb morfolégzemantikai érv is felsora-
koztathato.

3.2.Nézziik ebszor aszurko} és aszorit, szorostb. szocsalad kdzotti lehetséges
szemantikai O0sszefliggéseket! Kétségtelen, hogykelas, drukkolas
lelkiallapotanak testi kiséjelensége a kezek 6kolbe vagy egymashoz
szoritasa, szorongatdsa. Mig azonban Banhidi Zwtdés kévetinek ennek nyo-
man a 'ragaddssag’ jelentésmozzanathoz kellettndlji, hogy az igét azurokszécsa-
ladjaba kapcsolhasséak, a felvetett 0] 6sszefliggéasrszonyitasahoz ilyen méverre
nincs szikség.

A szor t6bdl létrejott szocsaldd elemeinek jelentésében johukathatéak a
'feszités/feszulés’, a’'nyomas’ és a '6kdsséqg’ jelentésjegyek. A
szorit, szorongajelentésébl kiindulva aszurko} jelentései természetes magyarazatot
nyernek: e kdzos jelentésjegyek mentén kapcsolhdsdke egymassal. Nem véletlen,
hogy aszurko} 'aggodalmaskodik, izgul’ jelentésének egyik szinwdja aszorit, szo-
ros szécsaladjaba tartoazorong; buzdit, drukkol’ jelentésének pedig az e jelentésben
Ujabb kelel szorit (A szorit’drukkol’ jelentése régi értelmézszétarainkbdl [I. CzF.,
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Ballagi, Balassa] sziikségképpen hianyzik, de getemtést még az ErtSz. sem ismeri,
eldszor az EKsz. jegyzi.)

Ezzel analég konkrét-> absztrakt jelentésvaltozasokat, ami-
kor is lelkiallapotok megnevezésére a vellk egjdnd fizikai, testi valtozasok nevét
hasznaljuk, mas magyar szdcsaladokban is medfigiieik: |. pl.agg, aggik— aggo-
dik, aggodalom; nyom- nyomaszt, nyomaszté; topik, tépped, toporodikortyp —
topreng, toprenkedik, tdprengsth. (v6. Gombocz 1997: 183).

3.2.1. Hasonl6 szemlélet nyoman sziletett a magyzdagi varosi német polgar-
sag nyelvhasznalataban a némheicken’nyom, szorit, présel'Druck 'nyomas, szoritas
— szorultsag, szorongasiricken’nyom, szorit—» nyomasztéan hat’ hatasara, mintaja-
ra a magyadrukkol és szdcsaladja (TESz. 1: 680). A német szdcsaltisa alrukkol
majd — rajta keresztll- a szurko} jelentésszerkezetére egyértélm. a drucken,
driicken ~ sich druckeiiletve adrukkol ésszurko} poliszém igék egyézjelentéseit.

De az izgalom, szorongas, illetve a szurkolas, kbslfis fogalmainak (és a fo-
galmakat megnevéz szavak jelentéseinek) természetes 0Osszefliggéssofaszi-
tés/fesziilés, szoritas, nyomadikisség fogalom- és jelentéskorével, mas idegen nyel
vekben is kimutathat6. Tébb idegen nyelvben ugyengelentésmozzanatok alapjan
jonnek létre aszurko} megfelebinek hasonld jelentései: I. pl. leing '6sszeszorit,
szorongat’'— angustus’'szoros, s#k’, angor 'félelem, aggodalom, szorongas’; finn
ankain’sziik’ ankea’'szoros— szorongatd, nyomasztd’; néeng’sziik, szoros’, Angst
'félelem, szorongéas, aggodalom’ sich angstigeraggodik, izgul vkiért’; fr.avec le
coeur serréelszorult szivvel— félve, szorongva'serrer la queuészoritja, behlzza a
farkat — szurkol’, avoir le trac 'fél, szurkol, drukkol’ <le trac ’igas j0szag jarasa’,
R. 'vad nyoma, csapaja’ sth. (vd. Gyorkdsy 1982id€ 1989; MNNsz. 1998; Sauva-
geot 1932; TESz. 1: 103). A sort nem folytatom, ehilgy is vilagos: ezek és az ezek-
hez hasonl6 idegen nyelvi szemantikai 6sszefliggésgkvasolt etimoldégia mellett
szblnak.

3.2.2. Ha aszurko}-t aszor t6 szocsaladdjahoz kapcsoljuk, érthet— meto -
nimikus jelentésvaltozassal magyarazhatéwélik aszurkol ~ elszurkol
mara mar elavult, régi 'féltében lopva tavozik oetgpolyodik’ jelentése is:

szurkol 'fél, szorong vmibl’, ezért/ennek kovetkeztében észrevétlendl
elmegy, eloson.

Ez a jelentés azurko] 'szurokkal beken’ jelentéséb— a TESz. magyarazata el-
lenére— egyaltalan nem érthiat

Tovabba bizonyossa valik az is, hogy egyértelm aszurkoj-hoz tartozik a
<pénzosszegetki/leszurkol 'kénytelen-kelletlen ki/megfizet metaforikus je-
lentés is: pénzt (tartozast, vételarat) ki/megfizataki elé letesz gy, hogy mintegy
kiszoritja, kipréseli magabdl. Bira jelentésil a TESz. megfeledkezik,
az EWUng. szerint valésZinhogy aszurkothoz tartozik, de a 'szurokkal beken’ jelen-
téskl megint csak értelmezhetetlen.

3.3. De térjink ra az ige morfolégiai vizsgalataravizsgalatbol ar-
ra kdvetkeztettem, hogy a hangtani-alaktani elenezédményezte kép nem mond el-
lent a jelentéstani elemzésnekszurko} aszor t6 sz6hasadassal elkulonilt
szur alakvaltozatabdl, akol, -kel, -kdldeverbdlis folyamatos-gyakoritéd igeképel
jOhetett létre.
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3.3.1.Az u ~ ohangviszonyra épéilmorféma-alternacio a vilag szamos nyelvé-
ben, igy a magyarban is, igen gyakori. A mai maggaraltalaban csak alakvaltozatokat
hoz létre (l.bulgar ~ bolgar, csuda ~ csoda, csurog ~ csorogprus ostor, uzsonna ~
ozsonnasth.), esetenként azonbaréleg ha advaltozatok mas-mas képzel egészilnek
ki — a jelentések is tobbé-kevéshé elkuloniulhetnek égidh sz6hasadas kdvetkezhet be
(I. pl. abur- ~ bor-t6bdl létrejows gazdag szocsalad kuldnkdoelemeit:burok, burkol,
burkolédzik, burkolatilletve bort, borit, boriték, borogat, borong, boyul

Az u ~ ohangmegfelelésre é@lallomorfia aszoros, szorit, szordth. szécsa-
ladjaban is megvan. Hiszersaor- szuralakvaltozatabol j6tt Iétre a kétség kivil idetar-
tozd, igen korai adatolasu (1193/1262urdok’meredek falt, sik, mély vélgy, at,
vizmeder'. Szinonimaja a szoéfajat tekintveshévi — szoros A szurdokélt és ma is él
szurdékalakvaltozatban is (edok ~ -dékképz valtakozasara |. mégjandok ~ ajan-
dék; hajlok ~ hajlék; szandok ~ szandft.). Kezdetben mindkét varians ugyanazokat a
jelentéseket képviselte. Lassanként azonban at¢slek is megoszlottak, s mara itt is
szObhasadas kdvetkezett be: az altaldnosan hadziwityelviszurdokalak mindinkabb
csak az eredeti 'sik, mély volgy, szoros’ jelentésben valt hasznakdosnig az inkabb
tajnyelviszurdékvaltozat a 'siik hely, szeglet, zug, sut, kuckd’ jelentésben ritgzid.
NySz. 3; SzT. 12; ErtSz. 6; EKsz. 2003; MTsz; Szani3.

Tovabba aszor alapsz6 rokon nyelvi megfetelk6zott is talalunksur- varian-
sokat (I. TESz. 3: 787), és a korai magyar adatidok is vannak azur alakvaltozatra
példak (l. pl. az Oklevélszétaturusutadatat). A nyelvjaradsokban pedig ma i§fail-
dulnak aszurvariansbdl létrejott szavak: |. pl. szorul szurul ~ szurul/altozatait
(MTsz. 593; SzamSz. 2: 357). Ugyanakkor a TESa BB sz. adatai szerintszurdok
~ szurdékszamos alakvaltozata kézott a régiségben voltakngelvjarasokban ma is
vannako-s formak: |. a korazorduc ~ zurduks a tajnyelvisordik ~ sordékariansokat.
Azaz a szé6csaladnak az- ohangviszonyra épéilkilonbds formai a régiségben éltek,
és nyelvjarasainkban ma i$frdulnak.

3.3.2. Aszor-t6 szur-alakvéltozatabol azurko} a-kol, -kel, -kdlképzvel j6he-
tett Iétre. Ez & mozzanatosk és a gyakoritél kép@k dsszetapadasaval bokrosodott
igekép®nk a magyar nyelvterillet nagy részén ma mar nexerlekorabban sem volt
tal gyakori (I.tudakol, leskel, pérkdl bar szamos hangutanzo6 igét hozott Iétakol,
[6tykol, paskol, pruszkél, tiszkdl, zotyktl.), és a szlavoniai (kérogyi) nyelvjarasban
ma is termékeny (vo. D. Bartha 1958: 33, 1991:%1avSz. 2000). Ha az (j etimolégia
mellett felsorakoztatott érvek medippek, a-kol, -kdl képDvel |étrejott igéink szamat
eggyel gyarapithatjuk.

4., Aszurtoseredetésl

4.1. A szurtos~ R. szirtos 'piszkos, mocskos’ mellékneviink (1604) eredetét
mindeddig nem sikerult megfejteni. grurokszdcsaladjat vizsgalva merult fel bennem
a gondolat: hatha az etimolégiai szakirodalomnaltazincsenek még feltevései sem a
szurtoseredetével kapcsolatban, mert eredetét tekintveora@s aszur-
kos-sal. Aszurkosrégi, illetve mai nyelvjarasi adatai kozott ugyaniagy szamban
talalunk ’piszkos, kormos, mocskos, szennyes’ jégnpéldakat. Ugy véltem tehat,
hogy aszurtoseredetileg alakvaltozata lehetetsaurkosnak, am késbb elszakadva
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téle, 6nalléva valt. Kérdés, hogy a tlzetes jeleatdists morfofonoldgiai elemzés iga-
zolja-e feltevésemet.

Korabban- ahint eredetét és szécsaladjat kutatvanar szembesiiltem hasonlé
problémaval. Ott arra derilt fény, hogy az ismeretreddt him, 'disz’ fé6névnek fol-
tehetien azért nincs etimoldgiaja, mert eredetében azahdsy 'kan, férfi’ fénevink-
kel. A valamikori poliszéma divergens jelentésfdg@ssel valhatott két, homonini-f
névvé (vo. Horvath 1993: 801).

A szurkoses aszurtosesete mas: itt a hangalakok egy hangnyi eltérésatmak,

s a jelentések kozott vannak atfedések. Kezdjidzér a jelentéstani kérdésekkel!

4.2. Aszurok ~ szurkdl -s képdvel keletkezett, igen korai adatolasu (1075/1217)
szurkosmellékneviinknek a régiségben (I. CzF.; NySz.; @kiSzT.; TESz.), néhany
nyelvjarasunkban pedig még ma is (I. pl. MTsz. 2e¢5z. 2; SzlavSz.); két jelentése
volt, illetve van: 1) 'szurokkal bekent’, 2) 'nagyiszkos, mocskos, kormos’. Tehat a
sz6 masodik jelentése egyezikaurtosjelentésével. Ez a jelentés a kdznyelvben foko-
zatosan visszaszorult: Balassa értelfrezotara 1944-ben még jegyzi, de 'régi’ gsn
téssel.

A mésodik jelentés az @86l metonimikus jelentésvaltozas nyo-
man jott létre:

'szurokkal bekent, szurkos’ (j@¢l— 'szennyezett, mocskos, fekete = kor-
mos’ (jek)

Ez a jelentésvaltozas szinte tetten é&fteet tobb valtozatban &él- k6zmondas-
ban: Aki szurkot forgat, megmocskolja kegetizmany)~ Kezén marad, aki szurkot
forgat ~ Ki szurkot forgat, megszurkosodik ~ Akirskkal banik, megszurkosodskb.

A kézmondas bibliai eredigt,Aki szurokhoz nyul, szurkos lesz a keze, akiyfidésel
baratkozik, ahhoz lesz hasonlé (Sir 13,1)szArkosh6l tovabbképzetszurkosodikgét
a CzF. (5: 1474) igy értelmezi: ,A hozza tapadtrsktdl mocskossa, feketévé leszen”.

Nézzlink erre a jelentésreNyelvtorténeti szota(3: 343) gazdag anyagabdl is
néhany példatlllyenek lésznek a mi szurkos, koszmos testeinkf@d-tamadas utan
(Geleji Katona);Szurkos orrd miives legéiilpazmany);Szurkos az ingem, nincs ki
fejéritse; szurkos, saros-labu kold(Ehaly); Hej, mely szurkos vagy lakatos batya; Oly
szennyes, szurkos, mint a malgtanyi) stb.

A tajszotarak adatai kdzottszurkos kép és aszurkos fazékzintagmak szere-
pelnek gyakran, azurkoskormos’ jelentésére I. pl. Penavin Olga ada@an szurkos
vagyok, mind az aknas@p(SzlavSz.: 521).

A szurkoskét jelentésének megfedein aszurkol 'szurokkal beken’szurkoz ~
beszurkoz megszurkoz a régiségben is &+ valtozatanak szintén két jelentése volt:
1) 'szurokkal beken’; 2) 'bemocskol, beszennyez'mésodik jelentést példazza a ko-
vetke® Gvadanyi idézet;Nagy hirli nemzetlinket bé szurkozni, bé kormazAipél-
dak azt mutatjak: azurkosmasodik jelentése, mely a XWXVIIl. szdzadban még
igencsak eleven volt, teljesen egyezizartosielentésével.

4.3. De nézzik a két melléknév alaki egybevetépedém folmeridl kérdéseket!

4.3.1. A két hangalak egyetlen hangban tér el egyghéaszurtosban a-k he-
lyett -t szerepel. At ~ -k zongétlen exploziva-kéis, illetve a-p ~ -t ~ -k harmas sor
érvényes hangmegfelelésekikidésik kdvetkeztében allomorfia lép
fel. K&znyelvi szavainknak erre a hangviszonyral@piariansai nagy részben a régi
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nyelv vagy a mai népnyelv formai. Példaimat a TH®z.veszem:pok ~ top ~ kop;
N. tedik ~ R. kedig~ pedig; N. R.tasornya~ kasornya;N. til6 ~ kilo; tornyikal ~ kor-
nyikal; tilekedik ~ tolakodik N. killekedik~ kiillekedikstb. Ezek a valtozatok gyakori-
ak a gyermeknyelvben ikakis ~ tatis; kakad ~ tatad; posta ~ tosta ~ kadtta Mind-
ebBl azt sfirhetjiik le, hogy az egyazon jelentést képvisaurkosésszurtosformak
lehettek egyméas alakvaltozatai.

4.3.2. Folmeril azonban a kérdés: a két alak dagmsklasanak a leldstgét
nem gyongiti-e az a tény, hogyaurtos szirtoslakvaltozatban is élt és él. A vizsgalat-
bél arra kovetkeztetek, hogy nem. Az elemzett nyadhatok a két alak eredetbeli 6ssze-
tartozasat inkdbb medsitik. Arra hivatkozom egyfél, hogy aszurok szuriévének
finnugor megfelali kdzott tébbsir valtozatot talalunk (I. a zurjén és votjak dialedal
adatait [TESz. 3: 806]), masétla szurokszécsaladjaban is vannaks formak. Példa-
ként hadd idézzem Mdyelvtorténeti szét@ol a kordbban emlitett valaha sok valtozat-
ban hasznalatos bibliai eredeii k6zmondast! Itt ugyanis seurkotszdalak-i-vel szere-
pel:,Ki a szirkot fogja, kezét megmocskolja”

Miutan aszurkos'szennyes, mocskos’ jelentése a kdznyélvinindinkabb ki-
szorult, majd elhalt, a valamikori alaki-jelentélsléds kapcsolat a két melléknév kdzott
is megszakadt: sazurtoseredeti szGcsaladjatol elszigéwdtt, ,magara maradt”. A mai
nyelvhaszndlatban is visszaszoruléban van, Gjrée#®| szétaraink 'valasztékos’ min
sitéssel jegyzik.

Ugy vélem, nincs akadalya tehat annak, hogy azristlea ereddi szurtosés a
szurokszécsaladja kozott eredetbeli kapcsolatot tegyfieghkNem csupan arrél lehet
sz0, hogy a két melléknév alaki-jelentéstani egyméatasaval szamolhatunk, ahogyan
ezt a TESz. is felveti. Lattuk: megigd érvek szélnak amellett is, hogysaurkos~
szurtosegymas valamikori variansai voltak,saurtosa szurkossz6hasadéassal
elkulonult alakvaltozata lehet.
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