A FELSZOLITO MODU IGEALAKOK KETTOSSEGENEK
DIAKRON KORPUSZVIZSGALATA

HORVATH LASZLO

1. Elemzésem annak a vizsgéalatsornak az Ujabb |ameszemely avérj : varjal,
lakj : lakjdl, illetdleg vard : varjad tipusu alakpéarok tagjai k6zotti valasztas tortének
a feltardséra iranyul. A kutatdst mai magyar drarkRékpuszan kezdtem (Horvéth
1998). Ezutan két szegedi nyelvtorténeti konfe@mcXVIll. szdzadi minorita iskola-
dramak és XX. szazad eleji drdméak szdvegmintdjasgéltam meg (Horvath 2001,
2006). Legutobb pedig, az ELTE konferencigjan, 840tes évek dramait vallattam
(Horvath 2009). Az elemzést mindig egyrészt a ragtatak szempontjabdl (altalanos
vagy hatarozott ragozas, iktelenség vagy ikessegyrészt a funkciok jellegére (kérés-
félék, parancsfélék, kémddi hasznalat) figyelve végeztem el, az adottksdim met-
szetre érvényesen és diakrén egybevetéssel.

A kdzép- és Ujmagyar korszak forduléjan keletkemdtiorita iskoladramakban
az ikes igék kdrébenlakjal tipusu hosszu alakok dominaltak, csaknem 80%-sxeré
sedéssel. Ehhez képest a XX. szazad elejére éthddbzajlott le: a rovid formak ke-
riltek tdbbségbe. Vajon a XIX. szazad melyik szaliban billenhetett 4t a mérleg?
Ennek a megallapitasahoz hivtam segitségiil az é848ek szdvegmintdjanak vallo-
masat. A valaszhoz azonban csak bizonyos mértétaggam kdzelebb, mivel a korpusz
nem tanuskodott az emlitett fordulatrédt & XVIII. szazadi anyaghoz képest jelent
visszarendegidést mutatott a hosszu formak javara. &lasra kdvetkeztethettem, hogy
a rovid alakok valamikor a XIX. szazad masodik lbelé kerllhettek félénybe. Hogy
kézelebb juthassak annak a megallapitdsahoz, hogtpgabban mikor jatszédott le a
gyOkeres fordulat, Gjabb korpuszvizsgalat valt séiglessé. Ennek az eredményeit mu-
tatom most be. Valasztdsom az 1870-es évekre esigd| az 1840-eseét és a XX.
szazad elejét nagyjabdl azonos tavolsagra vannak.

A diakrén vizsgalatsor kiegészitését és az évtkredlasztasat mas szempont is
indokolta: a funkciomegoszlasé. Az 1840-es évelplszdban fefindé grammatikai
szabélyosséag uralkodik: a szdrvanyos kivétéledtekintve az altalanos ragozasban az
iktelen igék felszolitd alakja rovid, az ikesekéssmi, a hatarozott ragozasban pedig
majdnem minden forma révid; a funkcié jellege szérmegoszlast tehat nem tapasz-
talhatunk (Horvath 2009: 174). A XX. szazad elejiszont kétségtelenil és tobb vo-
natkozasban is észlelibetr funkciomegoszlas (Horvath 2006: 82-4). Erdekésids
tehat, hogy megvolt-e mar az 1870-es években idmalrékban az a térekvés, hogy az
egyontetiség igényét valamelyest feladva kiaknazzak a fumkegoszlasban réjl
lehetségeket.

2. Az 1870-es évek korpuszat a korabbi vizsgalatekieek megfeldlen allitot-
tam 6ssze. A szdvegmintat ezdttal is nyolc drarkati. Prézaban irt fivek; teljes
terjedelmiikben feldolgoztaréiket, beleértve a versbetéteket is. A dram@nemen
belul torekedtem a tifiaji valtozatossagra, de természetesen kénytelkawa lehei-
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ségekhez igazodni: példaul nem hagyhattam figyelkieil, hogy a valasztott évtized
uralkodé nfifaja a népszinth

A dramakorpusz darabjainak listajat irasom végésgzakirodalomé étt adom
meg. A statisztikai tablazatban és a példak kokkisa miivekre szerdjuk nevével
utalok.

A korpuszbeli arAnyok bemutataséteksz6inom kell arrdl, hogy (kordbbi elem-
zéseimhez igazodva) miféle adatokat rekesztetteenfliszolitd alakparok vizsgélata-
bél. A jer, gyereigealakokat azért nem vettem szamitasba, mertilesathetk be a
felszolité formak szokasos szembenallasi soraber. gsak, szép kigyo!” (Toldy 557),
,Gyerehat no!” (TOthE 692). Szintén kimaradt a fenyegekdfeje, mondatszdva valt
megallj, valamint azindulj vezénysz6: Megallj te diplomatikus paraszt!” (Csepreghy
253),indulj! (Csepreghy 257). Ugyancsak kizartam a statiszékalikészonések és mas
frazeoldgiai egységek igei eleméfd;j istencsillagos j6 estét” (Csepreghy 291FK0;
gadj istenhuszar uram” (Csepreghy 2573ten ments{Csepreghy 268)Ments isten
(Varga 24),Istendrizz! (Csiky 870), ,Nesz6ljszam, nem faj fejem” (T6thE 678). Va-
lamivel nehezebb dontés elé allitott a felszélEniak és a mondatszé kdzott atmenetet
alkotd, altalanos alanydézd(értékeléséhez I. Horvath 2006: 78), de megnyagtatak
talaltam a kihagyasat: ,Noézd,a kolyok!” (Csepreghy 262).

Bevettem viszont a feldolgozand6 anyagba azt ayeflm) adatot, amelyben a
felszolité alakot a-szi elem toldotta meg: Adszi csak fiam azt a koterkulcsot...”
(Csepreghy 271). (Az ezzel szoros rokonsagband léza/-szeszakirodalméhoz és
funkcidjahoz vé. Horvath 2001: 61-2.)

A rostalas utdn megallapithattam, hogy az 1870wvek éramakorpusza 955
olyan adatot tartalmaz, amelyet vizsgalatomhozafethalhatok. Ezek 381 igét képvi-
selnek; ha az igekék okozta kilonbségeddt eltekintliink, akkor 274-et.

A felszélitd igealakok kebsségésl készitett szinkron és diakron statisztikaim-
ban az aranyok értékeléséhez valGsadgy-szamitasi prébat végeztem. A kilénbségeket
p < 0,05 esetén, azaz a véletlennek 5%-nal kisebBlytehagyva tekintettem szignifi-
kansnak.

3. Az 1870-es évekzinkron metszetének szamadatait és aranyedtgazasfaj-
tak fliggvényében az 1. tablazat mutatja be.

A korpuszban az altalanos ragozasnak 580 (60,7%#té@rozottnak pedig 375
(39,3%) képvisdije van.

Az altalanos ragozasban az iktelen igék korébear&iagos a rovid formak
hasznalata: menj hazabirkaid kézé szamarnak...” (Csiky 876)Akassztengelyt, ha
mersz” (TOthE 692); Szenderllj ekrtatlan Iélek” (Varga 6).

Az ikes igék adatainak a kétharmada hosszu forB&zal bennem, édes lea-
nyom!” (Abonyi 665); ,&dgyekezzékissé elpirulni” (Toldy 525); ,,Kedves sonkargyal,
ha megszomjazol” (TOthE 688). A rovid alakok résziese tehat egyharmadnyi: ,Ne
dicsekedjaz 6rdoggel” (T6thE 735);Aludj csakalud]” (Varga 6). Vannak olyan igék,
amelyeknek mind a révid, mind a hosszu forméja elegjk: ,No, Tercsi neébolon-
dozz' (TOthE 680), de igy is: ,Ugyan neolondozzdl (Toldy 581); ,csak néharagudi
érte” (TothE 681), de igy is: ,NearagudjalTamas!” (Varga 20). Az ikes igék haszna-
lata szerénként is kilonbo&: Csiky Gergely, Toldy Istvan és Téth Kalméan csakdzu
alakokat hasznal; Jésika Kalmannal és Abonyi Labss ezek vannak tébbségben;
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Varga Janosnal éppen dontetlen az eredmény, miprétgey Ferenc és Toth Ede a
révid alakokat részesitid@yben. Az utdbbiak nyelvhasznalatéreletiti a XX. szazad
elején mar megfigyelhétfordulatot.

, Altalanos ragozas Hatarozott
Szerdk - - - .
. iktelen ikes egydtt ragozas
(és adat- — — +— +—
SZAm rovid | hosz-| rovid | hosszd rovid | hosszd rovid | hosz-
) . .
szU szU
Abonyi (147)| 87 - 1 2 88 2 56 1
% 100,0 - 33,3 | 66,7 | 97,8 | 2,2 98,2 1,8
Csepreghy (13%) 72 - 5 2 77 2 53 3
% 100,0 - 714 | 286 | 975 | 2,5 94,6 54
Csiky (190) 110 - - 7 110 7 73 -
% 100,0 - - 100,0| 94,0 | 6,0 |100,0 -
Josika (98) 52 - 1 8 53 8 37 -
% 100,0 - 11,1 | 88,9 | 86,9 | 13,1 | 100,0 -
Toldy (73) 38 - - 7 38 7 28 -
% 100,0 - - 100,0 | 84,4 | 15,6 | 100,0 -
TOthE (182) 96 - 10 5 106 5 66 5
% 100,0 - 66,7 | 33,3 | 955| 45 93,0 7,0
TothK (93) 51 - - 5 51 5 37 -
% 100,0 - - 100,0| 91,2 | 8,9 |[100,0 -
Varga (37) 15 - 3 3 18 3 16 -
% 100,0 - 50,0 | 50,0 | 85,7 | 14,3 | 100,0 -
Osszesen (954 521 - 20 39 541 39 366 9
% 100,0 - 339 | 66,1 | 93,3 | 6,7 97,6 2,4
1. tablazat

Az 1870-es évek szinkron metszete a székzs a ragozasfajtak szerint

Az éaltalanos ragozasu igék egylttes statisztikajaval forméak eés dominanci-
ajardl tanuskodik. Ez teljesen érthehiszen ebben a ragozasfajtaban az iktelen igék
képvisebinek szama 521 (89,8%), mig az ikes igéknek cs®8af10,2%) reprezentan-
suk akad.

A hatarozott ragozasban elsépgbbbségben vannak a révid formak: ,Hej, Ben-
ce, el nebolonditsda feleségemet” (Csiky 834); ,De csdndesen folhadott sziv —el
ne aruld magadat” (Jésika 35); ,Kedves llkasegitsd &l te is atyad czéljat” (TothkK
9). A hosszl alakok szama csekély: ,De h@ndjad,fiam, valami nagy baj van?”
(Abonyi 634); Huzzad, hizzakleservesen!” [dalbetétben] (TOthE 717). Erdekegyh
majdnem mindegyik azoknal a székmél — T6th Edénél és Csepreghy Ferencnél —
jelenik meg, akiknél az ikes igék kozott a rovidkalk vannak tdbbségben.

Az &ltalanos és a hatarozott ragozasu igék hasandéisszevetve megéllapithat-
juk, hogy az éaltalanos ragozasban szam@#euobb a hosszu forma. Az 4ltaldnos ra-
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gozast tekintve pedig természetesen szignifikatidam a hossza forma az ikesek koré-
ben, hiszen az iktelenek kdzott nemtisik fel ilyen.

A diakrén egybevetés megkénnyitésére a 2. tdblazatban ¢gtalédm a ko-
rabbi vizsgalatokban latott eredményeket, és Iszilldtem kozéjik az 1870-es évek
korpuszaét. Az dsszehasonlitdsban természetesekdbl a legutdbbi hasonlo attekin-
tésemre tamaszkodom (Horvath 2009: 173-4). Az &dék szamara a torténeti képet
masok korabbi munkainak tanulmanyozéasa tehetisetbleé (Szathmari 1968: 422, 424;
Kovalovszky 1980; E. Abaffy 1992: 205-10, 217, 221kugler 2000: 114, 117).

Idészak Altalanos ragozas Hatarozott
iktelen ikes egyutt ragozas
rovid | hosz-| rovid | hosz-| rovid | hosz-| rovid | hosz-
szl szu szl szl
XVIII. szdzad| 409 3 16 56 425 59 446 86
% 99,3 0,7 222 | 778 | 87,8 | 12,2 | 83,8 | 16,2
1840-es évek| 612 1 5 88 617 89 481 2
% 99,8 0,2 5,4 946 | 87,4 | 12,6 | 99,6 0,4
1870-es évek| 521 - 20 39 541 39 366 9
% 100,0 - 33,9 | 66,1 | 93,3 6,7 97,6 2,4
XX. szazad elefe 549 28 48 30 597 58 372 26
% 95,1 4.9 61,5 | 385 | 91,1 8,9 93,5 6,5
XX. szazad véde 308 73 99 33 407 106 290 16
% 80,8 | 19,2 | 750 | 250 | 79,3 | 20,7 | 94,8 5,2
2. tdblazat

Diakrén morfolégiai egybevetés

Az 6sszehasonlitast az ikes igéken kezdem, hiszewstani korpuszvizsgalat
elvégzésére alsorban azket érint diakron fordulat kérdése 6sztdnzott. A bevézet
ben mar emlitettem, hogy az 1840-es évek szovegjaimt XVIII. szdzadi minorita
iskoladramakéhoz képest jeléstvisszarendézlést mutatott a hosszu formak javara. A
minorita és az 1870-es évekbeli korpusz kdzoéttonszbben a tekintetben nincs széa-
mottevb kildnbség. Nem okoz tehat meglepetést, hogy ap-284és az 1870-es évek
kodzott a rovid formék jelefis szaporodasa észlelieMindez igazolja azt a feltevése-
met (Horvath 2009: 176), hogy az 1840-es évek Imdaormaja akadalyként szélt
bele a nyelvtorténeti valtozads menetébe. Ami pediglapkérdést illeti: a révid formak
uralmahoz vezétdiakron fordulat még az 1870-es években sem neégltey, ideje tehéat
a XIX. szazad utolsé két évtizedére téhatathattuk, hogy egyes székzmar a 70-es
években is a révid alakot részesitettélngben. Egyéni killénbségek még a XX. szazad
elején is voltak (Horvath 2006: 79), de akkorrabagzkép mar a rovid formakra nézve
kedved. A XX. szazad folyaman pedig tovabbi szignifiké@l®lodas figyelhdt meg a
javukra.

Az &ltalanos ragozas iktelen igéit tekintve ninz&nsotte kilonbség a XVIII.
szazadi, az 1840-es évekbeli és a harom évtizéddabbi korpusz kozott. A XX. sza-
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zad elején még mindig ritkdn, de mar nem kivétghedpjelentkeztek a hosszu formak.
Szaporodasuk nyilvan szorosan dsszefiigg az ikkstigéint ellentétes folyamattal. A
XX. szazadban tovabbi szignifikans térhéditasulasaalhato; igaz, részesedésik még
az 1980-as években sem érte el a 20%-ot.

Ha az altalanos ragozas adatait egyuttesen vimggakkor a minorita dramak
és az 1840-es évellvalok kozott nem lathatd 1ényeges eltérés. Ekagpuszhoz ké-
pest az 1870-es évekre jeleneltolddas tortént a rovid alakok javara. A 7Geskhez
képest viszont a XX. szazad elején nem méreeémottet kiilonbség. A XX. szazadi
két szovegminta kdzott azonban igen: szignifikansoaszu alakok megszaporodasa.
Mindez arra vall, hogy az ikes igéket édirfbrdulat volt az, amely megddte és indu-
kalta a hosszu alakok aranyndvekedését az iktgkeh kbrében, a XX. szdzadban vi-
szont mér az utébbi tendencia valt fontosabba.

A hatarozott ragozast tekintve a XVIII. szazadinda&orpuszhoz képest mind az
1840-es, mind az 1870-es évéklaléban sokkal nagyobb a révid alakok részesedése
Az utdbbi két szévegminta kozoétt szignifikans elbds ment végbe a hosszu formak
javéra. Az 1870-es évek és a XX. szazad eleje k8zamotte mértékben folytatdédott
ez a tendencia. Az 1980-as évek korpusza viszanttarlskodik Gjabb lényeges valto-
zasrol.

4. Az 1870-es évek szdvegmintajanakuakcio jellege szerinti statisztikajat a
3. tdblazat mutatja be.

Az altalanos ragozasbhan kérésfélebe3 (45,3%), parancsféléb299 (51,6%),
kotomaodi formabdl pedig 18 (3,1%) van. A hatarozottazisban ehhez igen hasonlék
az aranyok; ugyanebben a sorrendben haladva: B64%4, 197 (52,5%), 14 (3,7%).

A kérésfélék és a parancsfélék szemléltetésérgyadafajtak rovid és hosszu
alaku képvisdiibsl egyet-egyet idézek, ha az adott tipusnak egydltakad reprezen-
tansa.Kérésféle: — iktelen rdvid: ,Nebusulj kedves gyermekem” (TothK 67); [iktelen
hosszU nincs]; — ikes rovidNyugodjcsendesen” (Abonyi 653); ikes hosszu: ,S most
almodjal Filemon és Baucissal” (Varga 6); — hatarozott doyCsaktartsd magad mel-
lettem kedves 0 kis feleségem” (Varga 17); hatétiozosszl: ,magam is azt mondom,
hogy tanczolj, mulas€ljed a vilagod” (Csepreghy 255Parancsféle:— iktelen révid:
.Fogass beatgtdn a vadasz-kocsiba” (Josika 10); [iktelenszdsnincs]; — ikes rovid:

» Takarodj a kéterbe, te mihaszna!” (Csepreghy 287); ikesshams,Ne fukarkodjar
(TothK 24); — hatarozott révid:Add megmagad” (Abonyi 657); hatarozott hosszu: ,A
szerinthuzzadmajd [a nétat], amint a kedvem tartja magat” (Ceghy 295).

A kétémaodi példakbdl sajatos voltuk miatt (v6. Kugler 200@7}) tobbet idé-
zek: — iktelen révid: ,Majd résen leszek, hognegne csalj’ (Csiky 803); ,lehetetlen,
hogy kosarakapj!” (Varga 4); ,Akarom, hogy nyugodégy’ (Abonyi 604); ,Aztan
csak arra kérlek, kedves hagotigy kimagadért” (Toldy 522); [iktelen hosszl nincs];
— [ikes rdvid nincs]; ikes hosszl: ,mikor arra vagyatva, hogy advarosbanjatsszal
szerepet!” (Toldy 563); ,megtiltom, hogyorombéaskodjal (Varga 18); ,Ohajtottam,
hogy mint legjobb baratom, te is jelen légysztozzaboldogsagomban” (Csiky 804);
— hatarozott rovid: ,Tan bizony azért zaratod idagad, hogy a birénééthasd?
(Csepreghy 262);Qriilt atyai hiasagom férfiuva nevelt, &lite e pillanatig, hogy ne-
munk sajatsagait utdnozva, tennemepletyold (Josika 20); ,sziikséges, hogy [a levél]
tartalmatismerd (Josika 7); hatarozott hosszu: ,nem is polyakedrkélyoztak hozzad,
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hogy a szoba sarkabdézzet (Csepreghy 295). Nem soroltam a &diddi formak kézé

a flgd) idézetekben szerdplgealakokat, tovabba a bizonyos performativiigémon-
datok mellékmondataban szerém@t sem, bar az utébbiak nemegyszer hataresetek:
»,Hat nemmegmondtam mar, hogy Gondorhozdeszére!” (TOthE 679); ,ime hazam,
bolyong6 fiad megtér, der, fogadd elszolgalatat!” (Toldy 515).

Funkcio Altalanos ragozas Hatarozott ragozap
iktelen ikes egyutt
rovid | hosszd rovid | hosszy| révid | hosszd révid hosszu
kérésféle 237 - 8 18 245 18 163 1
% 100,0 - 30,8| 69,2 | 932| 6,8 99,4 0,6
parancsféld 270 - 12 17 282 17 190 7
% 100,0 - 41,4 | 58,6 | 94,3 | 5,7 96,4 3,6
kotomadi 14 - - 4 14 4 13 1
% 100,0 - - 100,0| 77,8 | 22,2 92,9 7,1
Osszesen | 521 - 20 39 541 39 366 9
% 100,0 - 339 | 66,1 | 93,3| 6,7 97,6 2,4
3. téblazat

Az 1870-es évek szinkrén metszete a funkciok szerin

A kérésfélék és a parancsfélék kozott sem az abaldsem a hatarozott rago-
zasbhan nem figyelhé&tmeg funkciémegoszlas. A kérésfélék és adkiiidi adatok
kdzott viszont igen: mind az altalanos, mind a tw#étt ragozasban szignifikdnsan
tobb a hosszl forma a Kiohddban. Az altalanos ragozéasban ugyanez a kilonbség
megvan a parancsfélék és adaibdiak kdzott is, a hatarozott ragozasban ellenben
nincsen.

A haromféle funkciot a két ragozésfajtaban 0sszéseféle parositdsban tudjuk
Osszevetni. Ha arra vagyunk kivancsiak, hogliakron vizsgalatsorban elemzett dra-
makorpuszokra mennyire jelletha funkcibmegoszlas, hasznalhaté mérce lehet, hogy
hany parban realizalédik.

Az 1840-es évek korpuszdban és a XX. szadzad végibginen sem. A XVIII.
szazadi iskoladraméakéban két parban: a hatarcagdzésban a kémnodra sokkal jel-
lemzdbb a hosszl forma, mint a kérésfélékre és a pdmékse. Mint lathattuk, az
1870-es évek szdvegmintajaban harom parral kapgbsolaészlelhét funkciomegosz-
las. A legdifferencialtabb a XX. szazad eleji anyhzzen négy parban is megvan a
megoszlas: az altaldnos ragozasban mind a kédésféldind a kédmaodra Iényegesen
jellemzsbb a hosszu forma, mint a parancsfélékre; a hatircagozasban pedig a ko-
témoddiak csoportja kiildnbozik élesen a masikdékt mivel a hosszu alakok vannak
tobbségben benne.

A felsorolasbdl kitinik, hogy tobb idszak dramair6i is szivesen tarsitottak a ko-
tomaédi szereppel a hosszu format. Erre efygehem sikeriilt magyarazatot talalnom.
Talan az a szempont is emlitést érdemel, hogy émdiiak készlete mindig messze
elmarad a masik két funkcidtipus reprezentansaiétélz adatok csekély szama néha
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valamelyest ronthatja az dsszevetés hitelességperEennek a forditottja miaté meg
annak a XX. szazad eleji megoszlasnak a jés&ige, amely a kérésfélék és a parancsfé-
Iék k&zott tapasztalhato.

A diakron 0sszevetés mindenesetre arra mutat, haodyB840-es években uralko-
do, akar uniformizéltsagnak is nevezhgtammatikai szabélyozottsagon harminc évvel
késibb egyes dramairdk akartak és mertek oldani, téhledebb tudatossaggal felis-
merve a funkciok megosztasaban &dghetiségeket. A XX. szdzad elejének ird6i még
messzebbre jutottak el ezen az Uton. A XX. szazahez kdzeledve azonban a roévid
formak dominancidja ismét visszaszoritotta a fuiikegoszlast, bar tébb teret engedett
az ellenpéldaknak, mint az 1840-es években.

5. Elemzésemet révidsszegzésel, a bevezében feltett kérdések megvalaszo-
lasaval zarom.

Az ikes igék korében megfigyelléeéles fordulat minden jel szerint a XIX. sza-
zad utols6 két évtizedében tortént meg. Bar eblss okunk kételkedni, ellénzésiil
talan hasznos volna egy koztes, az 1890 korilililekald korpusz vallomasat meg-
hallgatni.

Ami a funkciomegoszlast illeti, az 1870-es éveknaiamar részben sejtetik a je-
lenség XX. sz&zad eleji viragzaséat. Annak a mepiifladhoz, hogy a megoszlas a XX.
szazad folyaméan milyen Gtemben és mikor vesziteteatiségéll, sziikség volna egy
Ujabb, valoszitleg a szdzad kozépsharmadabdl valé dramakorpusz dsszedllitasara és
elemzésére is.

A DRAMAKORPUSZ

Abonyi = Abonyi Lajos: A betyar kerije. Népszinmi, dalokkal 4 felvonasban. 1872.
In MD19.595-671.

Csepreghy = Csepreghy Ferenc: A piros bugyellgrisdeti népszinihdalokkal 3 felvo-
nasban. [1878.] IiCsepreghy Ferencz dsszegvei IV. Kiadta: Rakosi Jéh
Budapest, 1881, 241-325.

Csiky = Csiky Gergely: A proletarok. Szifim felvonasban. 1880. MD19. 761-882.

Joésika = Josika KalmarSalome (SzdlomépPrama 5 felvonasban. [1873.] Kiadja:
Pfeifer Ferdinand. Budapest, 1875, 47 lap.

MD19. = Magyar dramairdk 19. szazdll Val., szévg., jegyz.: Nagy Péter. Budapest,
Szépirodalmi Kényvkiadd, 1984.

Toldy = Toldy Istvan: A j6 hazafiak. Vigjaték 4 ¥einasban. 1872. IMD19.505-94.

ToOthE = Téth Ede: A falu rossza. Népszinthfelvonasban, dalokkal. 1873. MD19.
673-759.

TothK = Toth KalméanA sk az alkotmanybarVigjaték 3 felvonasban. Kiadja: Pfeifer
Ferdinand. Pest, 1871, 70 lap.

Varga = Varga Janod\ véletlen.Vigjaték 1 felvonasban. Kiadja: Pfeifer Ferdinand.
Budapest, 1874, 22 lap.
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