LEHETETT-E SYLVESTER JANOS EGY BECSI
NYOMTATVANYTOREDEK MAGYARRA FORDITOJA?

KALCSO GYULA

1. Borsa Gedeon 1969 juniusdban a Magyar Tudomankasé&mia megbizasa-
bol roméaniai kényvtarakban kutatott régi magyar mgatvanyok utan. Utjanak gyii-
molcse tobbek kozott négy, addig példanybdl isnemeini fellelése volt. Ezek kozdil
az egyik a kolozsvari volt unitarius kollégium kétgraban aBMV 260 jelzet alatt
szerepb kotet, amely két 6sszekotottseen hianyos, cimlap nélkili nyomtatvanytore-
déket tartalmaz. A méasodikat 308a sorszammal thégk be az RMNy.-be (a tovabbi-
akban roviden csak 308a-ként utalok ra). Borsarkielte réla, hogy a sze¥zSaint
John Fisher rochesteri plspok (latinosan Joannessogus Rophensis v. Roffensis,
magyarosan Fisher Szent Janos),iap®dig aPsalmi seu precationes ... item Psalmi
aliquot selecti ex Davideimen, el§ kiadasban 1509-ben, Londonban megjelent latin
zsoltaroskdnyvének magyarra atiltetett valtozatdordlité azonban mar a kortars je-
Zsuita szerzetes, Szantd Istvan szamara is ismenatlt, aki egy 1574-ben kelt levelé-
ben emliti a kotetet.

A nyomtatvany keletkezés#rcsak annyit lehet biztosan tudni, hogy a kiadas
Caspar Stainhofer nevéhezddik. A mii Bécsben, valamikor az 1570-es évek elején
jelenhetett meg. A toredék elején all6 ajanlas enmjasz nevében sz6l Draskovich
Gyorgy zagrabi pispodkhoz, aki 1563-t6l 1573. jurfeig (kalocsai érseki kinevezésé-
ig) toltétte be hivatalat. A szévegben Sylvestegyaa Ujtestamentura (a tovabbiakban
hasznalom az UTrdviditést is) mint tervezett kiadvany szerepédy a 308a biztosan
1574 ebtt keriilt ki a sajto aldl (akkor adta ki Stainhofer UT.-ot). A kolozsvari aka-
démiai konyvtarban fellelt kdtetben a vizsgalt tigle 6ssze van kdtve egy masikkal,
amelyet kolofonja szerint 1572-ben nyomtatott asbédihely. Mivel a két kiadvany
nyomdai kivitele is megegyezik, ezért ehhez kémklpontot tarthatunk valészinek a
308a megjelenését ilkgtn is. Mindent egybevetve az RMNy. altal megaltapit572
korili datum valésziinek latszik

A 24 f6liébol allo, az ajanlason kivil egyetlefinbbocsanati ima toredékét tar-
talmaz6 nyomtatvanyrészletet felfedezése Ota nemlrteanyoztdk behatdbban, vald-
sziriileg ezért kerilte el a kutatok figyelmét, hogy @weg nyelvi megformaltsag

! Borsa (1969: 208) idézi a levelet, amelyben Szamdagyar nyelv katolikus kiadvanyok megje-
lentetését szorgalmazta, és felsorolta az altaleyasimert ilyen jelle§ nyomtatvanyokat, emlitve John Fisher
miivét is: ,Vidi et orationes quasdam Rophensis a gnogynoto authore translatas”. EBbla megjegyzésh
arra lehet kdvetkeztetni, hogy a nyomtatvany saebai tiintette fol a magyar fordit6é nevét.

2 A kdvetked mondatban: ,ez vtan nagiobbat igiegkém mijndenizolgalatommal es gond feie-
femmel Nagiagodnak es azokoztien nepnek ky adnij. De miert hogij az Magiar Kreeudlen vadnak,
nijnchen kij feghitieggel lenne az Chiis neue dijchijretiert, es azdtiek meg tartéaert, Wij te tamen-
tomnak niomtatafara, kit magiar ofzag(zijue fzerijnt kijuannia twlemwdére kel hadnont (az A iij jelzeti
iv rekt6jan, kiemelésitem).

3 Az adatok forrasa az RMNy. él&dtete, valamint Borsa (1969). A 308a szévege $zkOmikro-
filmjén megtekinthet.

Bakr6-Nagy Marianne — Forgacs Tamas szekknyelvtorténeti kutatdsok Gjabb eredményki
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szempontjabdl meglehit hasonlésagokat mutat Sylvester Janos magyaringtdeta-
saival: aPuerilium collogiuorummagyar részeivel (a tovabbiakban a P&idités is
jeldlheti, RMNy.-szama 8.) és dijtestamentuniorditassal’ Jelen tanulmanyban meg-
kisérelem bebizonyitani, hogy a nyelvi egyezéseknyisége és jellege miatt aiim
magyarra forditdjanak Sylvester Janost kell tantd&nu

2. A szbvegek hasonldsagai akkéntek fél szamomra, amikor a korai magyar
nyelvii nyomtatott irdsbeliség digitalis korpuszéat altaat 6ssze, és elemeztem a név-
szbjelezés és -ragozas nyelvi valtoZ6id korpuszban Sylvester imei kozil a
Puerilium colloquiorummagyar nyeli része teljes terjedelmében, ditestamentum
forditas pedig egy 6800 szavas mintaval szerepeljés szbveg 5%-a). A 308a mintja
a korpusz épitésekor a kisebb terjedekrdvegek esetében megallapitott mintavételi
minimumnak megfelélen ezerszavas. A mintak egyezései arra sarkalitaky tovabbi
kutatasokat végezzek, és kideritsem, latszélagéletlen azonossagokrél van-e sz6,
vagy statisztikailag is igazolhaté Sylvester sésége. Kiindul6pontom az volt, hogy a
XVI. szazadi nyomtatvanyok nyelvében még nagyméeékellems a korabeli nyelvi
véaltozok értékeinek egyedi eloszlasi hasznalataydintatott irasbeliség nyelvi egysé-
gesulése még nem volt olyan fokd, hogy viszonylagh@gén nyelvezétszdvegeket
eredményezett volna. Ha elegénalennyisé§f minta all rendelkezésre, a valtozoérté-
kek elemzése Utjan azonosithaté egy-egy idiolel&usorpusz névszoinflexiés alakjai-
nak feltérképezése utan példaul jol kirajzolodtakltdl Gaspar, Székely Istvan,
Sylvester Janos és masok nyelvének sajatossagmmina bizonyos esetekben az azo-
nos teriileten élvagy tevékenykeslirok nyelvjarasa is (pl. egy néhany s#éxd allé
északkeleti csoporté, amelyheziags kilonbdé mértéki megléte és tovabbi jellegze-
tességek kapcsolhaték).

A 308a magyar szetgnek azonositasa soran harom léségigel kell szamol-
nunk: 1. a forditd6 egy eddig ismeretlen XVI. szazdnk, 2. a fordité ismert XVI.
szazadi szefy 3. Sylvester készitette a magyar szoveget. Aghktség akkor igazol-
hato, ha be tudjuk bizonyitani, hogy a vizsgélettitk szovege egyik korabeli széhiz
sem kothet, azaz ha talalunk idiolektdlis sajatossagokataminyelvi megoldasokat,
amelyek teljesen egyediek, a kor mas sgére nem jellemé&ek, vagy bizonyitani tud-
juk, hogy a nyelvi valtozok eloszlasa csak errganmtatvanyra jellemz mintadzatot ad.
Mivel egyik sem bizonyult igaznak, ezt a lelsiget kizarhatjuk. Az egyezések mellett
természetesen kilonds figyelmet forditottam a gkeszonossagéat kizard ellentétek
keresésére is, hiszen a masodik léség akkor volna igazolhatd, ha Sylvesterre egyal-
taldn nem jellemi, viszont masra vallé nyelvi sajatossagokra lein@alenked eset-
ben kizarhatd). A szetzéget tehat harom feltétel teljesiilése eseténatprkhvaldszi-
ninek: 1. A 308a nyelve Sylvesterimeivel azonos nyelvi megoldasokat tartalmaz.

4Mindkét minek van fakszimile kiadasa: Sylvester Janos: 1g@iddorff] Hegendorf, Christophorus
— Sylvester Janos: Rudimenta grammatices DonaticdViae 1527. — 2. Heyden, Sebald — Sylvester Janos:
Puerilium colloquiorum formulae. Cracoviae 1527 két legrégibb magyar nydlvnyomtatvany. Kiad. és
bevez. Melich Janos. Budapest: M. Nyelvtud. Td812. VII, 64, 92 p., valamint Sylvester JanosTéjta-
mentum. Ujsziget 1541, hasonmas kiadas. A &isénulmanyt irta Varjas Béla. Bp. 1960. Bibliotheca
Hungarica Antiqua 1.

® A korpusz hozzaférnétaz interneten, cime: http://www.ektf.hu/konywanpusz/korpuszmain.html. A
névszojeles és -ragos alakok teljes konkordan@ajaegtalalhato itt, tehat a tanulmanyban kozohteld és
példak elledrizhetk. A vizsgéalat eredményeit PhD-disszertaciombardigztem (Kalcs6 2009).
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2. Mas szbvegben ezek a nyelvi megoldasok egytitiesm fordulnak él 3. Nincse-
nek ellentmondasok a 308a és Sylvester nyelve kdgZdért nem csupan a terjedelme-
sebb magyar nyeivSylvester-szévegeket (a PT586 szavas teljes szovegét és az UT.
6800 szavas mintajat), hanem az egész korpusa\itsitem a 308a-val, hogy kiderl-
jon, mas szelk esetében milyen mértékben mutathaté ki hasonldaédtjizetesebb
vizsgélatba nem a korpuszbeli ezerszavas résZteteem a toredék ajanlas utani részét,
azaz az imadsagot vontam be fadij jelzeti iv verzojatdl aD iiij verzdéjaig, ahol a
szbveg megszakad). A minta még igy is viszonylagtéijedelni (3136 szavas), am
arra mar alkalmas, hogy az idiolektalis sajatose@gonosithatdak legyenek.

Az ajanlast azért kell kizarnunk a vizsgalatbdl rinmeinden jel arra mutat, hogy
annak iréja nem azonos a forditoval. Nyelvezetér et iszovegédil, az aldbbiakban
felsorolom a legszembigisbb ellentmondasokat. Az -U melléknévkégavetkezete-
sen kozépzart, ple/zé (esay), ileto (életir’), nielus ('nyelvi’), mig a Bszévegben egy
zart alakot talalunkjdesbjzidi (‘édes beszéd, D r.)° A kéréztienszéalak kétszer is
eléfordul, mig a 8szovegben csakergt (C viii r.), kergztfaan (C viii r.), kergztfan
(C viv.) sth. alakok taldlhatdk. 8zeredge tove kétszed-z6 alakban szerepelzfrzst,
Jzorzed), mig a Bszovegben kizardlag illabialisan fordubefzerzeik(A vii r.), /zerzjed
(Cr.), jzerzjhek(C viii r.). Harom adatban szerepeh®stté nyiltabbanmatanij (két-
szer),mgtan, mig a fiszbvegben kizarolag k6zépzart példakat talalungtan (tobb-
szor, pl.:C ij r., C viv.), mgtes(B iv v.) sth. Azi-zés joval szorvanyosabb, t66&6 t6
és toldalék adszovegben kizardlaigz6 formaban talalhaté mediztgjeghes ti/ztgsig
(Aiiij v.), Folfeghes : felghednekC viii r.), vegheztem : vigréC ij r.), kerriffel : kirlek
(D v.), véuen : viudC vii v.) stb. A -VAL rag hasonukerrif/el, aitatgaggal stb., mig a
szovegben kizarélag hasonulatlan alakokat tala{lrik) stb.

Az ajanlas szévege a nyomdasz nevében szél a zguigbdkhdz. Mindezek
miatt kétségbe vonhatjuk Borsa Gedeon véleményét: gjanlas végén allé N. M. S.
betik talan a fordité nevét jeldlik” (Borsa 1969: 208pkkal valdszitibb, hogy azok a
nyomdaszra utalnak. Molnar Jozsef az UT. 1574-adddanak tiizetes vizsgalata utan
azt feltételezte, hogy Stainhofernek lehetett magyadje vagy korrektora (Molnar
1963: 22-3). Valosziih hogy a 308a magyar nyélajanlasa a# mive (valdszifileg a
nyomdasz altal irott széveget fordithatta magyaaa)emlitett nyelvi sajatossagok igy
az 6 anyanyelvjarasanak alakjai.

3. A Sylvester-szdvegek és a 308aA0vege kozott igen sokfiehyelvi egyezeé-
seket lehet talalni, vannak azonos hangtani, ataktaondattani, szokészletbeli megol-
dasok. A korpusz efsatfogd vizsgalata a névszoéinflexios jelenségetrdt ki, azért
ebben a tanulmanybaként ezekre tamaszkodom. A XVI. szazadi nyomtate&ny
tlzetes korpuszalapu elemzése soran feltartam, hadyek azok a névszojelezési és
-ragozasi esetek, amelyekben varialodas tapastalhaaz nyelvi valtozékként jelen-
nek meg, |. Kalcs6 2009). Ezek kozil j6 néhany dat@k csekély szama (vagy éppen
hianya) miatt nem vizsgalhaté a Sylvester-korpusa 808a 0sszevetésekor. Targyunk
szempontjabodl a kovetkéxaltozok adatai relevansak és vizsgalhatok:

Az ajanlas aa ij-A iij jelzeti iveken talalhato, igy annak jelzeteit nem kozlémert a kis terjede-
lem miatt példai kdnnyen kikereshikt a szoveg adatainak a détlelyét viszont megadom.
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e a-k tébbesjel mint relativétutani nyilt véghangzo6 kdzépzarttal szemben (pl.
hazakat ~ hazakpt

e a hirtokos személyjelek (Sg. 1., Sg. 2, Pl. 1.2BIPI. 3.) mint relativétutani
nyilt véghangzé k6zépzarttal szemben lgdbamat ~ labamostb.),

e azinessivusban alkba/-bea-ban/-bennel szemben (pkll a kapuba ~ all a
kapuban),

e az illativusban alléban/-bena -ba/-bevel szemben (plbemegy a hazban ~
bemegy a hazha

e az elativusi, delativusi és ablativusi ragok k&z#p maganhangzos alakja a
zarttal szemben (phazbdl ~ hazbul, hdzrdél ~ hazrul, haztol ~ hztul

e az instrumentalis-comitativusi rag hasonult alakj@em hasonulttal szemben
(pl. kézzel ~ kézvgel

e a causalis-finalisi rag k6zépzart alakja a zastaimben (plbiinért ~ hinirt),

e a temporalisi rag az @ményeivel szemben (dEger megszallasakor ~ meg-
széllasa koron ~ megszallasa kort ~ megszallasarkermegszallasa korban

e az essivus-formalisi KEPPEN > -KEPPEN kozépzékjal a zarttal szemben

(pl. egyképpen ~ egykippen

A felsoroltakban (és mas nyelvi jellegzetességeklzeibylvester-riivek és a
308a felting, jelents mérték egyezést mutatnak. Az aldbbiakban ezeket veszam so

4. A tébbesjeles és a birtokos személyjeles relatrekditani véghangzé nyelv-
allasa szempontjabdl a 308a nagyon hasonld képeit,nmint Sylvester fivei. Volta-
képpen a targyragos alakok vizsgalatara kell damrftunk, mivel a primer ragok kozul
ez az egyetlen, a kozépmagyar elején is eleversaii@mngzds kezdetoldalék, amely
elétt ingadoz6 nyelvallasi maganhangzo6 van. A vokdjiitsaga szempontjabdl két
tipust lehet megkilénbéztetni. A nyomtatvanyok ra@uy részében kizardlag nyilt
megoldasok szerepelnek. A félig nyilt formak cs&kaa azonosithaték biztosan, ha
velaris téveken vagy palatalis labialis maganhamgkézerepelnek, mivel a z&{elo-
Iése a korai nyomtatvanyokban sem volt szokas. Z8ppart megoldasokat is hasznalo
28 mi adatai az 1. 4bran lathaté diagramrdl olvasha(lalszerdk neve utan zardjel-
ben az RMNy.-sorszam lathato).

Ennek alapjan megallapithatdé, hogy Székely Istvidomjathy Benedek és
Sylvester Janos esetében valoéziet a nagyobb aranyl kdzépzartsag. A 3084,
-mot, -dotstb. vég#dései tébb mint 60%-0s aranyban fordulnak gllert te io vagi, es
irgalmas, es olli mellazokotesududzyted az te irgalnfadgodizerint az kik miltok nem
valanak arra.” (B iv r.), ,Al [zerelmidl, es irgalm&Agabol valtamegzokot kik eludz-
tenek vala” (C vi v.), ,Fel indytdm az tearagodotaz en hanfiaghimual” (A vi r.), ,fel
emelnem az ewrtzdmotte hozzad” (B ij v.) stb., de: ,Vallion mene idefgrditodel
eldlem az teortzadat?” (C v.), ,Ne liied en redm az teilaidat’ (C ij v.), ,te vrami rea
erdzteid mind az n hamjjaghinkat (C vi r.), ,azokatvalaztdm magamnak, mellieket te
nem kedueleil” (A vi v.) sth. A t6bbi széresetében 50% alatti@brdulasi arany jellem-
z6. E tekintetben tehat a Sylvester-nyomtatvanyokkpl csoportba sorolhat6 a vizsgalt
toredék, hiszen azokban is nagyjabol azonos arangberepelnek a kdzépzart alakok.
Csak az UT. példainadl maradva: ,afien imez Kuekhdl fiakot tamaRthat az
Abrahamnak” (B r.), gs az bldnek kirali, oda kezdik vinni ai kazdagagokot (Yy r.),
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.Ne kifirczed az tauradotiftenedet” (B ij r.), ,Egyptombol him meg az efiamot’ (A
iiij v.) stb., 6sszesen 27 adatban, dés azi reytekit meg n'itaf, adanakineki, aiandiko-
kat' (A iiij r.), ,En le fus Kildim el az erangalomat (Yy v.), ,Es azok legottan el hagua
azt haloiokatt vtanna meninek.” (B ij v.) sth., 6sszesen 13 atatiMegjegyzentlto-
vabba, hogy a tdbbesjeldgit alakra csak hét példa van a korpuszban (labialstgis
toveken szinte kizarolagos-ketforma). A labidlis véghangzok otinsajatjai: RMNy. .
49., 207., 299., 308a, 319. A Sylvestiftestamentunkét adata: ,hanfi dolognak ittatik
ennekem, &t6zue bocatnom titet az CaRarhoz,es meg nem ielentenem binskot, az
mellekdl vadoltatik” (cc v.), ,Teremczetek annakokagémslczokst mellek az iletnek
meg iobbijifahoz illendk legenek” (B r.). A 308a is tartalmaz ilyenekahelli kerezt-
faan megffzta az 6, es hatalmadrdégokst” (C viii r.), ,Ki menteidiikst az te neuedirt”
(B iv v.). Ez Gjabb relevans egyezést jelent.

O -at @ -ot/-6t

Székely Istvan (63.
Székely Istvan (74.)
Székely Istvan (156:
Sylvester Janos (497.
ismeretlen (308a.:
Komjathy Benedek (13.7
Sylvester Janos (8?
Weres Balazs (207.7
Szikszai Hellopeus Balint (3467
Melius Juhdsz Péter (17£
tobb szer& (160.)7

Dévai Bir6 Métyés (77.)
ismeretlen (337b.7

Kuklei Névtelen (299.{
Nagybancsai Matyas (3427

Kulcsar Gyorgy (319.)

Temesvari Istvan (326.
tobb szer& (108.)7
ismeretlen (260.;

tobb szerd (353.) |
Vakai Andras (349.)|

Szikszai Hellopeus Balint (328
tobb szerd (222.) |

Weres Balazs (307.7

Heltai Gaspar (288.7

tobb szerd (90.)7

Bornemisza Péter (362]) 108
Melius Juhéasz Péter (205[) 70 !
0% 20% 40% 60% 80% 100%
1. abra

A targyrag elétti nyilt és kbzépzart vokalisok aranya a korpuszba
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5. Az inessivusi és illativusi esetek ragjainak azinaatarél a TNyt. az aldbbia-
kat mondja el. A kései 6magyar korpusz adataindk13%-a az alak és a funkci6 vi-
szonyat tekintve »szabdlytalan«-nak mondhaté” (Kgray 1992: 397). Elith a nem
hagyoméanyos funkcidban (pl. illativusban) &lkban/-ben az 6sszes élordulas
13,64%-a, mig az ereddliteltérs funkcidéban (pl. inessivusban) aiba/-beaz 6sszes
adat 52,52%-a. Az alak és funkci6 megfelelésénekrhdd tipuséat kiloniti el: a) a
-ban-benés a-ba/-be hasznalatat vilhgosan megkiilonbéateb) a két ragot kozos
-ba/-be alakban kiegyenldt tipust, c) a két ragot dan/-benjavéra kiegyenlé tipust
(v6. Korompay 1992: 398-9). A korai k6zépmagyari kyyomtatott irdsbeliséget kép-
viseld korpusz adatait is €lsorban abbdl a szempontbdl fogtam vallatéra, hogyéain
mely tipust testesitik meg.

Az inessivusiba/-bealtalanosnak mondhaté, minddssze temn nincs ra példa
(ezekben altalaban kizarélagosakbean/-benalakok). Jelen vizsgalat szempontjabol
irrelevans ez a tipus, mivel mind Sylvester, min808a esetében a korpusz atlaganak
megfelet aranyban fordulnak &laz ide sorolhat6 adatok.

Az illativusban all6-ban/-benalakok igen elterjedtek: 62 mintaban talalhatok
példaik. 12 niben kizarélagosak, tovabbi 16-ban 50% feletti abamyszerepelnek
Ezek zbme historids ének, ahol a rimkényszer raigzokdsosnal amugy is nagyobb
szamban fordulnak &l Osszesen 41 mintaban (Sylvester szovegeiber8@8aaban is)
azonban nincsenek ilyen adatok. Az 6sszefliggésderedz esetekben is szignifikans-
nak mondhato: Sylvesternél 165 inessiwigin/-benmellett nincs ellenpélda, a 308a-
ban ugyanigy: 49 adat, ellenpélda nélki#bbsl a szempontbdl tehat ismét egyezést
talalunk.

6. Az elativusi, delativusi és ablativusi ragharma#tegiga szempontjabél a kor-
pusz mintai csoportokba rendezitetEgy kordbbi tanulmanyomban részletesen ismer-
tettem ezeket (Kalcs6 2007). A 308aBOL, -RUL, -TULtipusba tartozik. Az elativusi
ragra 20 adat van, etibl9 kdzépzart: ,megnfa minkét az mi bininkbsl” (D ij v.),

.Ki nem tereik az emongjaghombdi (A viii r.), ,Tedd azt vram ften hogi tériek meg
az en gonfz vtaimbol' (D iij v.) stb., 1 zart: ,az titok gon@ binokhiil tifztytsmeg
enghemet” (D ij r.). A delativus kizarolag zartaresepel 10 adatban: ,Az en jffa+
gomnakbiineiril es az ervitkéimrdl meg ne emlekezzél” (D iij r.), ,eggjongjagrul
mas gonflagra meneik” (A vii v.) stb. Az ablativus ugyancsellenpélda nélkil zart 7
adatban: ,Bizonaual te ellened vitkeztg@rmelighemtil fogua mind ez napiglaii” (B
iij r.), ,megmeneketnk azharagtult altala” (C vii r.), ,Kitzoda tizta azfertelmesig-
tal” (D iiij r.) stb.

A korpuszban a 308a mintajan kivil tovabbi tid (RMNy. I. 49., 77., 78., 88a,
173., 213., 295., 296., 340., 350.) képviseli efpast. Koztik szerepel Sylvestdjtes-
tamentura, amelyben az adatok eloszlasa qe@dst minden esetben a kbzépzartak
szamadatait feltiintetve): elativus: 45 : 0, delativl : 42, ablativus 0 : 31. Az UT.
példaibol: Es fok nip kuet utet Galileabol, Decapo}bol, ¢s leru/alembyl, es Sido-
orBagbol,es lordan ely valo egébtartoman'okbol.” (B ij v., ellenpélda nélkil), ,te
magad értelmet veheccz miadekiil, kikril mi titet vadolluk” (dd iij r.), ,az halottak-

" A példak idézését ez esetben helytakarékossagbol eltekintek. Agsivas mindkét ritben kizaro-
lag -ban/-benformdju, igy nincs is mit 6sszevetni.
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nak remiryighekail, es fel timadz/okrul itiltetem en” (dd v.), 1 ellenpélda van: ,kiknek
inai belekol el indultanak vala” (B ij v.), ,el Rakadeggma/tul az glilekezetnekioka-
faga” (dd v.), ,Azudstil fogua kezde leis predicalni” (B ij r., ellenpélda nélkil). (A
Puerilium colloquiorumalacsony adatszdma miatt nem veihitsze érdemben.) Tehat
Sylvester nyelve eldtha szempontbdl is megegyezik a vizsgéalt nyomtatesgal.

7. A névutoi eredédt instrumentalis-comitativusi ragot az 6magyar korlz
etimon elején alldp] valtozasai miatt aétés a rag hangteste kozott létréjdviatus
kiilénbd®d irdnyld megsziintetése vagy épp meg nem sziintetésenagy alaki gaz-
dagség jellemezte (v6. Korompay 1991: 309-10, 1899-80). A kdzépmagyar eleji
nyomtatott kényvekben eBba formakészlethi mar csak bizonyos elemek jelennek
meg. A korpuszban maganhangzés szévégekarvel, massalhangzés szévégeken az
utolsé konszonanst jeldlketthzott vagy egyjegy betivel, illetéleg hasonulatlanul,
ugyancsakval/-velalakban talalhaté6 meg.

A 308a szdvegében 33 hasonulatlan alakot talalynikzed az te egigetlen eggi
(zGl6ttedet, melliet az teflteni hatalmadualnemzeil” (C vii v.), el Véz ez vilag, mind
azokualegetembe, kik ez vilagon vadnak” (C iv v.), ,egwilk volna ad/tenuet (C vii
v.) stb., hasonult alakok nincsenek. A korpuszb&asonulatlan alakok 42ien for-
dulnak eb, vagyis a korban a nyomtatvanyok nyelvében elevéhez a valtozat. Ezen
mintak kozil azonban csak hét esetben szerepeakiaok tobb mint felében a nem
asszimilalodott példak: az RMNy. I. 8., 13., 48a8296., 337b, 350. sorszamuakban.
Sylvester két rfive (RMNy. 1. 8., 49.) koziil abljtestamentunadatszama ez esetben is
szignifikansnak itnik: 58 hasonulatlan példaval szemben minddsszeasbriult all:
.Chriftufnak euangelioat ira Sido betikuel’ (A v.), ,io lelki eg/méretuelvifeltem en
magamot” (dd r.), ,Careaba le mene az Ananidsfap,¢s azvinekuelegetembegs
ege nimell Certullus neiielefei Rolometeruel (dd iij r.) stb., de: ,eg Rotul el \aluafi
melliiel ent koz6ttok aluafi ezt kiltam” (dd iij v.), ,egg kippefi ilink az Sidorelwel
(3z iij v.) stb.

8. Mielétt a nyelvi egyezéseket tovabb vizsgalnam, szllss¥getartom megje-
gyezni, hogy az eddig emlitett valtozok értékeimalsonld eloszlasa egyuttesen mar
csak Sylvester fiveire és a 308a-ra jellefizTehat ha csupan ezek alapjan kellene
dontenlink, mar akkor is igen valosiiiek kellene tartanunk a székzazonossagat. A
308a négy valtozobol harom alakjainak a megoszésategegyezik még az RMNy. 1.
77. és 88a mintaival (azaz Dévai Bir6 Maty@adhographia Vngaricgval és Batizi
Andras Kereztyeni tvdomanrvl valo révid kényvegékél). Mindkét szdvegben az
orszag északkeleti részeire jelldmzyelvi megoldasokat talalunk. Dévai esetében ez a
tobbéves ott-tartbzkodassal, Batizi esetében peadggubfold nyelvjarasi hatasaval
magyarazhat6. Mindkethen megtaldlhatjuk viszont a 308a s#egmét kizard ellent-
mondé alakokat is: Dévaindl -&al/-vel ragok kdvetkezetesen hasonulnak (8 adatban,
ellenpélda nélkul), Batizinal pedig a jelek utadghangzék kévetkezetesen nyiltak (14
adatban, ellenpélda nélkiil). Mindkét szerek vannak tovabbi fivei is, amelyek még
kevesebb szempontbdl mutatnak egyezést a 308a-val.

Ha folytatjuk a vizsgalddast, akkor tovabbi szanegg;-egy esetben énmagaban
is bizonyito erdjnek tarthaté megfelelést talalunk.
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9. Az id6hataroz6i -KOR végalés és élzményei igen valtozatos eloszlasban je-
lennek meg a korpusz mintaibankaron, kortnévutéi alakokban, &or agglutinalo-
dott rag formajaban, kordban, koranbirtokos személyjeles névszékkal alkotott birto-
kos szerkezetekben). A 308a nyelvében kizarolakpn névutdi alak fordul &l
(néhany példaban hosszl nazalis jelével): ,az @ fmarelmedirt, melliuel miink
(zereteil megakkorones, mikoroteneked ellefighid volnank” (A v r.), ,ime tinben
(zileteim en, mertakkorofi es linnek miatta fertelmes valeiknikoron az en aniam
enghemetzile.” (B iij r.) stb. A-kor utan ez a megoldas a leggyakoribb a tobbi sz6-
vegben is, 6sszesen 7@imdl adatolhatd. Akor alaknal Iényegesen nagyobb adatszam-
ban azonban csak 25 nyomtatvany mintajaban fordu(RMNy. I. 16., 17., 49., 64.,
74., 156., 162., 164., 208., 219., 284., 288.,,2394., 304/1., 307., 308a, 315., 322,
324., 339., 348., 350., 358., 360.). Ezek kdzidgadbbkoron alak Pesti Gabor tvei-
ben, a Heltai-kiadvanyokban és Sylvester Jajtasstamenturiban talalhat6. Heltai és
Pesti méas valtozok ellentmondd megoldasai és mék okatt kizarhaté a lehetséges
szerdk korébl. Sylvester esetében azonban ismét jéemhennyiséf) példarédl van
sz6: a 76koron adata mellett minddssze &or forma talalhaté: ,kezekbe viRnek
tighedet hogvalamikorofimeg neiilfed az kbe az te labaidat” (B ij r.),Akkorofibe
tellefeckk az mi leremias profatatmeg mondatott valanikorofiezt mond” (A iiij v.)
stb., de;,mikor az Rilt téruinbe hijak volna, vadolni kezgtet az Certullus” (dd iij r.),
,Ennek azirt Bolgll mindenkortiRta Fieduel” (A r.) stb. Tovabbi jelets egyezést
jelent, hogy aoron névutos alakok nazalisat csak Sylvester és a g8k a példak
egy részén hosszunak az egész korpuszban.

10. Nem csupéan a névszoragozashoz kapcsolédé jelan3@gaé-vel szembeni
i-zése® Elsfordul tsben, hangsulyos és hangsulytalan helyzetben egyazuffixum
elétt és szuffixumban is. Mar Trécsanyi Zoltan megdilietta, hogy a XVI. szazadi
nyomtatvanyok szeéz kézil azi-zé alakok nagyobb mennyiségben Sylvesteren kivil
Komjathy Benedekre és Székely Istvanra jelléehz (Trocsanyi 1935: 5). Komjathy
esetében valészinhogy nem sajat nyelvjarasanak a megnyilvanulasaan dolgunk
(. még alabb). Székely Istvarzése pedig joval kisebb fokd, mint a tébbi s#éra/ol-

8 Az RMNy. |. 308a i-# szbalakjai az éfordulas sorrendjéberkirtek, higgitek, ifink, kiriik,
ighidnek, ilnek, kegielnfeighedet, jiztgsig, filelem, /zerelmedirt, ellefighid, ilete, fertelmgighembsl,
tighedet, milto, ilethen, fileik, keminyteinfzigenilni, remiryighemet, bgidemnek, iletembengrtiniedet,
figelmettgsighem, tighedet, hayholtomirt, azonkippefi, mikippen, tighedet, /deduel, bgideken,
iletemben, bgideket, fgighes, iletemet, ihfi, annakokairt, Naponkintzigenilt, kirlek, iltig, esesezuin,
Jfeghyfighil, kemiriguel, igiretid, viriuel, iletemet, kirek, kirlekouoltodirt, /zigenlem, vitkeztem, vitkeztem,
germelighemtil, ti/zek, vetemin, fiem, tizem, illien, miltok, fenytiket, ighiretednek, niintetetlen, vighire,
mikippefi, azonkippef, riggijzigeniltenek, mitteninek, neuedirt, tighede%erzfed, kirlek, nomirt,
mindiltighi, righi, vigre, ellefighem, irgalmgagodirt, idiio/fignek, tighedet, 4, ilo, ditzirni, tighedet, ipfg,
bikegighem, naponkint, balgatgagomirt, fertelmgiguel, ippig, kegetleyiguel, vilekedisbenyzikfighimet,
megighireid, ditziretyert, tighedet, fa&lidben, itilet, kegelnfgighedet, fz, newedirt, nized, iléhkst,
neweditt, neweirt, vire, nizzed, nizzgdeghineknek, nizzed, nizzed, mindenekirt, Bigteg hineinkirt,
vitkeinkirt, vergguel, bikilnék, verfg, teftin, vergighuel, eltiueliedink, nipednek, vitkeijrt, véore,
Jzerelmildl, megbikiltete, tiue, virinek, ileteit, azokirtjjrek, irittink, vire, elleyighid, iletiben, nizzed,
elui/zi, vire, nizzed, azzonkippen, meetzinizzed, yes, viue/zemiliben,/zerzjhek, tiue, tiue, pildaiara,
lenninek, feighednek, kegelnfdghednek, ides, Nizdel,/zit, feit, il5, viruel, vires, jzip, jdesbfzidi,
keminiulte[...Jek, ipp, hellijrul, ikes, fertely@dg, Nizzed, kegelp@ghes, libt, Nizzed, dtzofighes, kirlek,
kin/zenuedkit, Kirlek, /zentinek, virinek, viriben, vire, fertelyseghibsl, newedirt, jletnek, iouoltodirt,
toruinkeggiel, nizz, il6, il, fertelmesigtil, ilete, nihani, remifighem, tighedet, tiredahk, bikgiguel.
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taképpen ki lehet jelenteni: a XVI. szdzadi nyowdatok kdzil nagyobb méity sajat
i-zést csak Sylvester Janodivaiben és az RMNy. |. 308a jeldeszdvegtoredékben
talalunk.

Az 308ai-z6 tdveinek az elemzése egy masik tanulmany targyet.ldtt csak
annyit jegyzek meg, hogy ezen tovek kozil a legtBhlvesternél is zart alakban fordul
els. A toldalékok vizsgalatanal maradva megéllapithhtigy a korpuszban két szuffi-
xum szerepel zart alakvaltozatban.

A causalis-finalisi -ERT rag 6t szévegmintal{@MNy. |. 8., 13., 49., 64., 308a)
zart (-z6) alakban fordul €l. A 308a szévegében kézé ellenpélda talalhatd: ,Vram
irgalmazz ennekem az te newedrdifziretyert (C iij v.—C iv r.), ,emlekezZémeg
kijrlek kijkert [zenuede kinth” (C vi v.). Emellett azonban van %5 alak: ,imadagot
tiin azokirt kik az itennek ellenetttenek vala.” (C vi v.), ,meg vereil az danémirt”
(Cr.), ,megbotradnkozam az en h&mitomirt’ (A vii v.) stb.

Az RMNy. I. 13., azaz Komjathy Szent Pal leveleaidfitasa esetében két, egy-
mast kovet, kapcsolédd szévegmondatban fordé al 4i-z6 alak — ez valosziivé
teszi, hogy a Komjathyrdl tobb kutatd altal is éddtlezett — a korban elfogadott — rész-
leges plagizalas, kompilalas nyomaival, nem pedigea? sajat nyelvjarasi megoldasa-
ival van dolgunk. Ezt a feltevéstéasiti az a tény is, hogy aimészletekben 58z6
forma talalhat6. Az RMNy. |. 64., azaz Ozorai InDe Christo et eius ecclesiac.
milve esetében pedig egyetlen szdalak 4 példajar§i{ van sz6, amelyek mellett 27
kdzépzart alak van. Sylvestefimeiben azonban ellenpélda nélkili a zart formazéss
sen 51 adat talalhat6 ra a korpuszbeli mintakbéldgk az UT.-bol: ,lobb fuel felelek
meg az enmigemben ermagamirt (dd iij r.), ,V gan ezen ighe niha az olldinirt
vitetik, mellet azvir ontz/irt kell Benuedni” 3z iij r.) stb., a PC.-bol: ,Myth akagr
miyrth maraggyak.” (13. lap), ,Mythoolag ekkyppen myokyrth”” (47. lap) stb. Ez az
egyezés 6nmagaban is igen figyelemremélté.

A masik i-zé6 szuffixum, a korban még névutosien is hasznalt -KEPPEN a
308a-ban szintén kizardlag 6 zart adatban fordul &lkorpuszban tovabbi 6 iiben
szerepel ebben az alakvéaltozatban: RMNy. I. 8,49, 74., 156., 207. A 308a példai-
bol: ,meg [zegheim az entiomot, azonkippefimint az #izon zeghimeg fteit azt
vranak” (A vii v.), ,mikippentamaggianak fel azok, ak binokbol, kik hamiTagot
tittenek?” (C iv v.), mikippef moltes azonkippefivagon” (B iv v.) stb. A tobbi fin
Sylvester Janos, Komjathy Benedek, Weres Bald&zékely Istvan nevéhedZ&dik.
Komjathy és Weres Balazs esetében ismét szamopéltit talalunk (az @bbi minta-
jaban 24 kbzépzart az 5 zart mellett, az utébbiéiZaktzépzart a 6 zart mellett). Szé-
kely Istvan esetében kévetkezetesnighikt a zartsag (csupan&z6 alak a 17i-zével
szemben), mas valtozék azonban kizarjakéagzerdségét (pl. ndla sosem zart a
delativusi rag). Sylvester imeiben 31 zart adat van, ellenpélda nélkiil. Az paldai-
bdl: ,Mihelefi kedigleii meg talallatokgjuefigkippefinozzatok meg” (A iiij r.), ,Il illen
beRiduel naponkid valo Bdiban. Il inekekbenkiualtkippefiaz viag inekekben” %z
iiij r.) sth., a PC.-bdl;Ekkyppenaliyth mynketh thanwiny” (49. lap) stb.

11. Az eddigieken kiviil még szamos olyan jelenséghatél a 308a-ban, ame-
lyek azonosak a Sylvester-nyomtatvanyok nyelvi nidd@gaival. Ezek rendszeres és
maodszeres Osszefoglaldsa kulon tanulmany keretébkszeti. Ez esetben csupan a
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névszéjelezés és -ragozas azonossagait elemeztfaisofolt egyezések azonban mar a
tovabbiak nélkil is alapot adnak arra, hogy valdissdtsiik Sylvester Janos szésgégét.

Irodalomtdrténeti, kdnyvészeti, eszmetdrténeti tkozdsokra szandékosan nem
tértem ki, mert véleményem szerint a nyelvi egyekdsizonyité ereje joval nagyobb,
mint az egyébként is homalyos Sylvester-életrajXikdvetkeztethet tényeknek. Né-
hany fontos mozzanatot mégis meg kell emlitenemajAmnlasban a nyomdasz rejtélyes
megjegyzeést tesz, ameblbarra lehet kdvetkeztetni, hogy a szdveget egyalior
nyomtatvany alapjan adta ki Gjra: ,NAgQijz8 es iambor ilethe Roffi lanos Rifpok
[zérzet imafagos Knuechket ez nfanij niomorult 5dobe NAGYSA: Vram magamba
vegheztem ki adnij, melliet twleiok iambor hogijwionnan deak btékhel megh
niomtatnam giakorta valo kerflel fok(zér kijuant” (A ij r., kiemelés glem). A deéak
betikkel valé nyomtatas minden bizonnyal arra utal,yhagStainhofer rendelkezésére
allé nyomtatvany bét nem voltak szokvanyosak. Véleményem szerint ajéiés azt
jelenti, hogy ’antikva bétipussal’. Feltételezésem szerint az UT. nyomtatisis
hasznalt bastard készlettel (v6. Varjas 1958.)&imatott széveg alapjan dolgozhatott a
bécsi nyomdasz, vagyis az UT.-mal ed¥idn kiadott eredetih. De hol van ennek a
nyomtatvanynak nyoma a Sylvester-bibliografiabanRéfdésre a valaszt Abadi Bene-
dek egy levele adja meg, amelyet Nadasdi Tamasha541. méajus 29-én. ,Ujdonsag-
ként — irja itt Abadi — megkildém Nagysagodnakékerh legujabban kinyomtatott
Cantiunculaet.” (sajat forditdsaban idézi: Balazs 1958: 178e\wel kozlése: ItK IlI.,
94-5.). Balazs Janos szerint egy korabban Sylvafttdris emlitett nyomtatvanyrol van
sz0, amelyben a Genezis verses tartalmi kivonatsritették el. Megjegyzi azonban,
hogy Gulyas Pal a Sylvester altal emlit&anti@®, és az Abadi altal emlitett
Cantiuncula¢ kilénbdz nyomtavanyoknak tartja, amelyek kozll egyik senrada
fenn példanyban. Gulyas (1931) azzal érvel, hodgbdes szamu, kicsingitképzs
alak nem utalhat ugyanarra a szdvegre. Jelélhgtont John Fisher imadsagait. Sejté-
semet bizonyitani nem tudom, am a tények egybeldamgarra engednek kovetkeztetni,
hogy az Abéadi &ltal Nadasdinak eltjsagolt, bashbatikkel kinyomtatottCantiunculae
egy példanya kerilhetett Stainhoferhez (meglehegyha Bécsben elhunyt Sylvester
hagyatékabdl), é§ ujonnan, ,deak békkel” (azaz antikva bétipussal) kinyomtatta.
Ebben az esetben az RMNy. I. 3084 jeyomtatvanytdredék a sarvar-ujszigeti nyomda
egy csupan emlité8bismert nyomtatvanyanak a masodik kiadasa, egigadaheretlen
magyar nyeli Sylvester-széveg.
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