A XVI-XVII. SZAZADI ORVOSI RECEPTEK TORTENETI-
KOGNITIV PRAGMATIKAI MEGKOZELITESE"

KUNA AGNES

1. A korai orvosi receptekrdl altaldban

Az orvosi receptek altaldban révid, egyszeagolasi, néhany mondatnyi terje-
delmi szdvegek (Kuna 2007, 2008). A korai orvosi re@ptindennapi szévegtipusok
kdzé sorolhatd. Véltozasat, alakulasat nagybanlysefoljdk a kdzdsség gyogyitassal
kapcsolatos hiedelmei, ismeretei, &éls nagy hatast gyakorol r4 az orvosok, gyégysze-
részek tarsadalomban betoltétt szerepe, valamindamany fejpdése és a politikai
intézményesités. Ezért fontos kutatdsukkor ezeyetBk figyelembevétele. A szbveg-
tipologiai és a nyelvi elemzés csak akkor lehgeselha az a nyelvi tevékenysébb
indul ki, és figyelembe veszi annak tarsadalmitudlis és kognitiv feltételeit is, és
ezeket komplex egészként szemléli. A nyelvhaszoétahat nikodés kdzben vizsgalja
(Tatrai 2005).

A receptekre jellemz hogy a megértés egystibb formajat, a proceduralis
megeértést igénylik (‘hogyan csinald’), ami alaget tarsas kozeget feltételez. Ez korai
receptjeinkben kozvetlenebbul észlethemint a késbbi, mar az intézményesités
eredményeként létrejévszovegpéldanyokban. Ezt bizonyitja tébbek kdzhtinatruk-
cid nyelvi kifejezésének gazdagsaga, illetve éltérektségi foka is (a modalitas, illetve
a szam és személy, valamint ezen mintak kevered@sm®lyek kutatasa révén a korai
receptekben egyes beszélt nyelvi sajatossagokgfigyelhetk.

Az orvosi receptekdf beszédaktusanak az instrukcid, az utasitas tekinthelen
tanulmany ezen beszédaktus 6sszefliggéseit vizsgdliaXVIl. szadzadi korpusz alap-
jan kognitiv pragmatikai keretben, a torténeti sgiipoldgia és a beszédaktus-elemzés
maédszereivel (vo. Croft 1994; Panther — Thornburg7)98 kutatas igy kitér a tranzak-
ci6 és az interakcié meglétének, illetve megosrakaa nyelvi formak hagyomanyo-
zottsadganak, konvencionalizaltsaganak, a szovegdtqmvaldé kapcsolédasanak, vala-
mint a cselekvéstipushoz, cselekvéssémahoz valdésiének vizsgalatara.

2. A korai orvosi receptek forrasai, az elemzett kpusz

Mar igen koran, a XV. szdzadtol maradtak rAnk magyaIui orvosi receptek,
amelyek gyakran nagyobb hasonlésagot mutatnak shieomreceptekkel, mint a mai,
modern orvosi vénnyél.A szdvegtipus alakuldsanak vizsgélatahoz nagytssegit
nyUjtanak a XV. szazadot kévein megjelent nyomtatott fliveskdnyvek, orvosi ismere
teket 6sszefoglald irasok, amelyek nagyszamu, bréagyar nyelit receptet is tartal-
maznak (I. Bvebben Keszler 2005: 24-9).

A korai orvosi recepteket tartalmazé konyvekreeells, hogy altaldban nem
egységes stilusu, felépitésasok talalhatok benniik, hanem inkabb a mindarmegz-
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nos tudasok gijteményének tekinthék. igy talalhatunk emberi betegségekre, allatok
problémaira és akar élelmiszerek tartositasaraéseliésére vonatkozd ismereteket
egyarant. Az ,orvosi” részekre jellehzovabba, hogy a kor babonas nézetei, a hasznos
gyogynévények, gyogyitéd eljarasok, valamint a hagas orvosi ismeretek is megtalal-
hatok bennik (Hoppal 1990: 693—-703). Ezek az irésafazoljak, hogy a XVI-XVII.
szdzadban a tudomanyos és a mindennapi ismereteieelelmeken nyugvéd orvoslas
nem valt el élesen egymastdl (Keszler 2005: 27kiféjezetten tudomanyos céllal irt
kdnyvekben éppugy felleln@k a korra jellemi babonék, mint ahogy a fiives- és orvos-
sagos konyvek lapjain a kiprébalt orvossagok.

Az elemzett korpusz legnagyobb részéKWl. szadzadi magyar orvosi kényv
(OrvK.) és aMedicusi és borbélyi mesterségmi régi magyar ember- és allatorvoslé
kényvek gyijteménye adja, amelyet Hoffmann Gizella jelentetedy Radvanszky Béla
gyiijtéséldl. Ez a gyijtemény szadmos XVII. szazadi orvoslé kodnyvet tantzt:

A) Medicinae Variag1603 k.); B) Mariassy JanoEgy néhany rendbeli I6orvossagok
€s mas orvossagokl614-1635 k.); C) Torok Jano®rvoskdnyv lovak orvoslasa
(1619 e.); D) Szentgyorgyi Janokesti orvossagok konyy&619 e.); E) Varadi Vasar-
helyi Istvan:Kis patika (1628); F)Hazi patika(1663 k.); G)Orvossagos konyvecske
(1665 k.); H) Révay IstvarProbalés bizonyos orvossag@ke63 k.); 1) Ujhelyi Istvan:
Orvossagos kony§d677); J)Prébalt orvossagokK) Becskereki Varadi Szabd Gyorgy:
Medicusi és borbélyi mesters€503 k.). A kéébbeikben a korpuszra az adottitet
zéssel és a receptek szamaval hivatkozom (pl. HofinC: 160).

3. Az orvosi recept mint szovegtipus

Az orvosi recept kutatasa soran fontos a szovegifialanos jellentinek, minta-
zatanak, sémainak és azok valtozadsanak a vizsgatatdyekre nagymértékben jelletnz
a nyelvi konvencionalizalédas, a valtozasoknal gesbik esetben a kidlstarsadalmi
korulmények jatszanak d@nszerepet. Az orvosi recept a mindennapi szovesgsilpktzé
sorolhatd. A mindennapi nyelvhasznélati szévegtgusakigy, mint az irodalmi iifa-
jok, kétarcu jelenségek: egyrészt jelen reprezéjtdban foghatok meg, mésrészt ,mind
létrejottikben, mind folyamatos hasznéalatukbandlebzthatatlanul torténeti kategoridk”
(Kocsany 2002: 59).

A szOvegtipus egy Osszetett vilagrészlet semafidgalmi és nyelvi megalkota-
sa. ,A szOvegtipus nem kész szerkezet, amelyetacslgitlteni kell, hanem olyan
séma, amely a mindenkori beszékdmara tobbé-kevéshé korulhataroltan rendelkezés-
re all, alkalmazasa tobb-kevesebb mentalifeseitést kivan. A szévegtipusok rendsze-
re tehat fligg az egyéni tudastol, a kbzdsség kamdiedl, valamint altalanossagban a
vildg valamely részének fogalmi és nyelvi megkandtisi lehaiségeibl” (Tolcsvai
Nagy 2006: 67). A szovegtipusok nem falliszerveddnek, hanem nyitott rendszerek
és szoros osszefliggést mutatnak az ember megdiseaikenységével és a szikséges
kommunikacioés feltételekkel (i. m. 65).

A szdvegtipus tehat kognitiv mintdk nyelvi megtsétése, amelyek gyakran bi-
zonyos kontextusokhoz, helyzetekhez skistek, és igy mint ,egyes kommunikativ
funkcidk prototipikus reprezentaciéjaként rogzifhedonvencionalizalédnak (Kocsany
2006: 20-1).
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Az orvosi recept sémajaban kdzponti szerepet kaprtadzzavalok és az utasitas
vagy instrukcid, amelynek nyelvi reprezentacidiéaszazadok soran jelést mérték-
ben atalakultak. A kulénbségek okai nagymértékbsseéfliggnek az orvoslas kortil-
ményeinek megvaltozasaval, beleértve a kdzdsségionaany, hitvildg, valamint az
intézményesités és a tudomany alakulasat is.

A korai orvosi recepteknek, csakigy mint a modeneg&k megvannak a tipikus
szerkezeti jegyei. Amig a maiaknal e jegyek tarmlhagyomanyokon alapuld,6een
szabalyozott szakmai kommunikacio részei, addigraikszovegpéldanyokban sokkal
nagyobb véltozatossag figyelliemeg. Jellemi rajuk, hogy formailag, nyelvileg és
tartalmilag is nagyon eltéek lehetnek, amelyek jellerden a szdvegvilagot alkoté
elemek és a szociopragmatikai hattér kilonbséyedddnak. Fliggenek példaul a
diskurzusban résztvéitsl és azok tapasztalataitdl, tudasuktdl, a szévegbhegneve-
zett és bennfoglalt dolgoktdl, a beszédhelyzet ééridbszerkezetél, a cselekvés ko-
rilményeitl (Tolcsvai Nagy 2006: 77-8). Ezek a ténfleaz egyes korokban a recep-
tek szovegeiben mas-mas formaban jelennek meg,yaamelak kdszénhét hogy a
nyelvi reprezentaciokban a hagyomanyozodds,ede kil§ szabalyozas, sztender-
dizacié még nem vagy csak nyomokban figyditraeg.

A korai vények struktirdja nem szabalyos, megfiggk azonban szabalysze-
riségek: igy példaul jellenen iniciatorral/kezétartomannyal indulnak (vdnitiator,
Simmler 1996: 601), amely jelleiden egy betegséghez, gyégyndvényhez kapcsol6do
fogalmi tartoményt nyit meg. Ezt kdveti & §zerkezeti egység a hozzavaldkbdl és az
eljarasmodokbdl allé instrukciés rész, és nem niteaeceptek végén megjegyzésézer
a meggyzést szolgalé zarémondatokat olvashatunk, mintaaéidninden belsd beteg-
séget meg gyogyit, hasznal, Amen, ugy legyenekdsssk ezek az orvossagth. Ezt
az altalanos felépitést mutatjak az alabbi példak:

(1) Bolharol. Az <...> ebkérnek auagi penig tehennek epeieuesa
elegituen hincz megh az hazat uele, es hidgiedi kiogesz beledle.
(Hoffmann C: 160)

(2) Az kinek az esze el ue§edrd megh az rutat eczettel, es tedlcz az
embdrnek az orraba, s megh giogul. (Hoffmann C) 162

A receptek felépitése az orvoslas korai szdzadaltahis fiiggott, hogy ki irta,
valamint kinek szélt az adott ,receptes konyv”. igyg az ebzé példakban inkabb a
minimdlisabb struktdra és megfogalmazas jelignadig a (3)-as szdvegben, amely
tudomanyosabb igéfiyszéveg, nagyobb tagoltsag és részletesség figyetheg. Ol-
vashatunk a részegsébtalo fejfajas okairdl, jeleiil és tanulsagairdl egyarant.
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Relzégsegtwl ualo Féifayasrol.

Fének fayala rezéglegtwl lezén, az Bornak melegh | Okay
paras, tyztha es nem elegytéth [ok voltatul. Ennek veley [lIeley
megh tecznek kénnyen merth megh erthetny a3 betegtwl.

[I. 9b] E3th ket modon kel orwollany, megh wrelljtellel es
megh hydegitellel. Azerth melegh vizeth kel adny ha meeg a3z
Nyers bor a3z gyomorban zawarogh, hogy ki okaggya onneth.
Es a3 feyet hwélyté allatokkal kel taplalny, rofa viyzzel vagy
olayal, Eczettel, awagy Boroltyannak es kapoztanak ky fachyart
lewewel.

Kapoztanak az lewelet fonnyazd megh meleg vyzben, kérdl-
kérwl ragd es kéld az feore.

Ennek vthanna [okath alugyek es nyugoggyek, azl[Talnulagh
vian mynd nap eltygh folyo vyzbél chynalt feorédeobe mind
eltweigh féréggyek, az vthan egyek de ne melegiteo etelt, ha-
nem arpa awagy Tatarka kalat, hygan [wlt tykmonyath, Sala-
tath es kapogtath, vyzeth igyek az ky hozza zokot, de a3z ky
viyzhéz nem jokot pomagranatoth egyek, awagy Tengéry zéleot
egyek, Megh echety az kértwelt is [wtwe, Velélben az Bylalma
iwtwe igén yo. Az miygh az fé fayas wvagion, addigh nyugodny
es veztegh lénny yob, de ozton ha meeg ter az beteglegh, ¥ob
etel eléth Vdeltowa Farny kelny, Etel elét lokkal tébbet kel
yarny, Etel vtan kewelbet. Ha meeg is volna valamy maradek
faas az feoben, Nem rola olayal kel, hanem elé&zér jzekiw
olayal melegén, az vthan kek liliom olayal kel kenny. Io Eltwe
ilmeth kecczér haromzor is feordébeén wilny, es oth melegh
vyzzel a3z feyeth megh kel &tteny, es azon férdében egiel Sala-
tath Eczyettel.

1. abra
A részegsédtl valo fejfajasrol (OrvK. 15)

A szbvegek tehat a kommunikacié soran valamilydbéskevésbé konvencio-
nalizalt formaban/struktdraban jelennek meg, épvatien egy vagy tébb funkciéhoz,
cselekvésmintahoz (illokuciés aktushoz) kothetazaz cselekvést hajtunk velik végre.
A cselekvés egy adott cselekvéskontextusban keltkemelyek soran cselekvésmin-
tak, tipikus szdvegek, szdvegtipusok keletkeznekd®y 1986: 40-1). A korai receptek
esetében a cselekvés kontextusat alépvetmeghatarozzak a cselekvésben résitvev
(beteg, gyogyitd személy, az ismeret ataddja, expgifominens személy, akire hivat-
koznak), a tudas (hozzavaldk, elkészitési mod, ez kapcsoldédd hitek, babonak
sth.), és ezek véltozatossaga miatt a cselekvésknistsokszitibbek, mint a modern
receptek esetében, ahol egy kialakult, szabalygmotokoll szerint térténik a gyogyi-
tas.

A receptek kdzponti funkciéjanak, beszédaktusamakstrukcid, az utasitas te-
kinthe®, amelyek nyelvi reprezentacidja a korai és a modeceptekben a fent vazolt
okok miatt jelents eltéréseket mutat. Jelen kutatas a kognitiv pasigei vizsgalatok
révén prébal valaszt keresni az instrukcié mintzBdaktus valtozasanak okaira. Ehhez
két kognitiv-funkciondlis keretben targyalt modéliv segitségdll.
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4. A beszédaktusokrél altalaban kognitiv pragmatikakeretben

A funkcionalis-kognitiv nyelvészetre alapéen jellems, hogy a nyelvi jelensé-
gek leirdsakor a nyelvi tevékenysébmdul ki, és figyelembe veszi annak tarsadalmi,
kulturalis és kognitiv feltételeit is, és ezeketrifglex egészként szemléli. A nyelvhasz-
nalatot tehéat riikddés kodzben vizsgélja (Tatrai 2005: 209). A kognjtragmatikai
felfogas szerint a nyelvhasznalat tehat tarsasake#ds tevékenység, ahol a jelentés, a
funkcio és a nyelvi forma nem vizsgalhat6 egymashéhlasztva az elemzés sorégy
a grammatikai megjelenési forma a jelentés egy dpnmlizalddasanak tekintidet
ezért érdemes a beszédaktushedifoetiulasukat és véltozataikat vizsgalni (Hamori
2008b).

A beszédaktusok kognitiv pragmatikai leirdsara tdsérletet Croft (1994), aki
»[---] az illokacids aktusok grammatikalizaciojabiédul ki, vagyis abbél az elképzelés-
bél, hogy a kiilénféle nyelvekben megjetegyakori vagy altalanos nyelvtani struktarak
parhuzamban allnak az altalands rfyelvi funkciékkal, a nyelvtani konstrukciok a
nyelvhasznalatban és a jelentésben |ényeges digtinkonvencionalizalodasat tikro-
zik, a nyelv ikonikus jellegének megfaleh” (iconic motivation) (Hamori 2008b). A
mondattipusok nyelvtani konstrukcidinak a vizsgdligly segithet a bes#énegnyilat-
kozésainak, nyelvi valasztasanak megértésben. Atd@v harom § mondattipus és
ennek megfelélen harom 6 beszédaktus kuildnitietel: a kijelend (declarative), a
kérds (interrogative) és a felszolitd (imperative). Ardwd 6 mondattipus/beszédaktus
ugyan néhany pontban megfeleltethatklasszikus csoportositasnak, alafatmeégis
eltér Ble. Ugyanakkor ad mondattipusok parhuzamba hozhaték a tudas—akeiéteén
harmas dimenziéjaval, a vélelem—-vagy—intenci6é pegiai modelljével, amely a
személykozi interakcidnak a leirdsara alkalmaziflatbévebben Hamori 2008b; Croft
1994: 475).

A f6 mondattipusok felvazolasan til Croft rAmutat &rdnogy a beszédaktusok
nem alkotnak élesen elkilobiltipusokat, hanem fokozatosan helyedkeel egy
kontinuum mentén. igy létezik egy kontinuum a kijeések és a felszélitasok kozott, a
kijelentések és kérdések kozott, valamint a kijesek és a felkialtasok kdzott. Hasonlo
kontinuum johet létre a kilonbémodalitasu kijelentések esetében is (2. bra):

episztemikus/evidencialis mondat — valaszto kérdé§TUDAS)
" kérdés (interrogativum)

Kijelents —— deontikus md. mondat — 6hajté mondat — hortativuKCIO)
\ — felszdlitas (imperativum)

hangsulyos/értékélmondat — felkialtas (ERZELEM)

2. 4bra
A mondattipusok kontinuuma (Croft 1994: 470, forditas Hamori 2008k

A Croft-féle modell alapvéen dinamikus, pragmatikailag rugalmas, Gjdonsaga,
hogy jellem® r4 az interakcidos szemlélet, valamint a nyelvinfdk és funkciék
kontinuum mentén vald elhelyezése. Ugyanakkorjageads tobbfunkciés beszédaktus-



146 Kuna Agnes

elemzés kognitiv pragmatikai keretben tééténegktzelitéséhez még tovabbi kiegészi-
tések szilkségesek, igy példaul: a beszédaktusokz&senél figyelembe kell venni a
tranzakcio és az interakcid meglétét, illetve metfsat; a nyelvi formak hagyomanyo-
zottsagat, konvencionalizaltsagat, illetve szoymgiihoz vald kapcsolodasat, valamint a
cselekvéstipushoz, cselekvéssémahoz validkset.

A beszédaktusoknak legtobbszor tébb funkcidjuk vergrt a szembediég
(szaliencia), a figyelem iranyitdsa nagy jeteéiggel bir a beszédaktusok feldolgozéasa-
ban, amelyek nagyban fliggnek a beszédaktusok nyelgformaltsagatol. A beszédak-
tusokat alapvéen két csoportra oszthatjuk a nyelv funkcidivalzé$gggésben: vannak
un. ,informativ” és ,manipulativ’ aktusok. Mig atéeénél el$sorban a ténykozlés, az
informacio keril etérbe (tranzakcionalitas), addig a masik esetébasaemélykozi
kapcsolatok, tarsas-szocialis viszonyok profilakfidkilonbos nyelvi formak segitsé-
gével (interakcionalitas). A beszédaktusok fokoasdpon sorolhaték be a tranzakcio-
nalitas és interakcioanlitds mentén, ugy hogy méndknkcio akar egyidéjeg is fenn-
allhat (Hamori 2008a: 172).

A korai orvosi receptekben ez a Ksttég (multifunkcionalitas) jol megfigyelhe-
t6: minden receptre jellemizalapveben a tranzakcionalits, hiszen informéciokat ad
betegségekit, gyogykészitményekt stb. Ugyanakkor szintén helyet kap bennik az
interperszondlis jelleg kilonbézmértéki, direktséd kifejezédése. Ezek éfordulasa
nagyban fiigg a szévegpéldanyokban talalhaté institdd. Ha az instrukciok ébb
tipusait akarjuk felvazolni a korai receptjeinkbakkor azt tapasztaljuk, hogy az inst-
rukcidkat elgdlegesen az igei szerkezetek hatarozzak meg. hastakcié igei szer-
kezethez kdtdik, akkor a receptekben a tranzakcionalitas ntedleinterperszonalisabb
jelleg is ebsebb. Ha azonban az instrukcié nominalis formabimikezik (pl. felsoro-
las), akkor ez utdbbi hattérbe szorul.

5. Az instrukcié funkcionalis pragmatikai vizsgalat

Korai receptjeinkben alapuiEn harom tipusu instrukcio figyellbemeg: a fel-
szOlito mad (E/2., E/3., T/3.), kell + fénévi igenév és a felsorolas (gydgyndvények
hasznai, gyogykészitmények hozzavaloi stb.). Ezelkarisdga és élordulasi aranya
lathat6 a 3. abran az adott korpuszra vonatkoztatva

felszolito mod

lkell + fonévi igenév

felsorolas

3. abra
Az instrukcidk fébb tipusai a korai receptekben
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Az abrardl is |0l leolvashatd, hogy az egyes iratils tipusok egy szévegpél-
danyon belul gyakran keverednek egymassal. Ezekszsok a koreferencia-
viszonyokkal, valamint a bes#éhyelvhasznalataval vannak dsszefliggésben, amelyben
a konvencionalizalédas igen, de a sztenderdiz&ce szabalyozas még nem nagy mér-
tékben jellemé.

5.1. Felszélitas

A felszolitas tekinthét az instrukcié prototipikus nyelvi formajanak. Ezgfi-
gyelhet a vizsgalt korpuszban is, hiszen a leggyakrabbgatsaclitas valamilyen for-
méaja jelenik meg; tovdbba mas rokon szévegtipusokbagen gyakori. Ezek direkt
utasitasként értelmeziékt egy konkrét vagy altalanos gyoégyité személy vaggr a
beteg részére. A felszélitasra jelldim@talanosan, hogy a személykdzi viszony (inter-
akcionalitas) kerul ékérbe, ugyanakkor természetesen helyet kap a keioralitas is.
Az interperszonadlisabb jelleg legeebben a legtobbszérs@rduld E/2. személy
felszolitasoknal érvényesil, hiszen a TE kdzvetiehkai kdzelséget fejez ki. Ezeknek
az instrukcioknak a befogaddja altalaban a gyogy#®mély, de nem ritkhn maga a
beteg, ahogy ez a példakbdl is lathato:

E/2. személyi felszolitas

Labnal dagadalarel.

Nap tamadatkoron folyo wv¥3bé&l hozas wvyzeth es télteld
iyzta fagekban, télch anny z¥talt Soth rea, hogy az So gyészze
megh az vyzeth, alyon vgy¥ harmadnapigh, az vthan ilmet harmad-
nap mulwan, Nap tamadatkoron gwrd le az Sorol az vyzeth, es
az Soth é&ld ky, a3 Fagekat mold megh t¥zta vyzzel, es a3
elebby wvizet télch bele, az vthan czynadonvath, TFeyer wrméth
raky annyth bele hogy telyek megh es ezék nyomyak [&l az viseth,
myndén napon tarchya as vyzben laba¥th, es az molas vthan ag
fwel kéile myndénnap be az Labayth, de m¥yndén napon megh
melegycched kewelle, de megh ne forralvad, ezzel moflad ajz
v¥zzel ay labakath, az fwewel penyigh keolled mindén napon.

4. dbra
Labnak dagadasardl (OrvK. 407)

(5) Hurutrol, auagi mely faidalom ellenvégied [E/2.] az Zent Giorgi
fuuet, mind uiragostul teéd [E/2.] egi Uuegbe, eildz [E/2.] szep tiszta
feier bort rea. Tarcz [E/2.] egi holnapig az Uuegbeggel, estue igiek
[E/3., beteg] benne, megh goigul. (Hoffmann C: 41)

(6) Kinek kdszuenies auagy petsenises az sAdgg. mirhat, tord megh
[E/2], elegiczi [E/2] aszonyallat teieben, es azpabld [E/2] az szemed.
(Hoffmann A: 16)
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(7) Egi uebdreds hagima feiet mes [E/2., beteg|ekediz belsed reszet
uedd ki [E/2., beteq], tegi [E/2., beteg] tedriekeds ugi mint ket borso
szOmnj tedmient belle, es az hagimat tedd edszi,[keteg], takard
[E/2., beteg] czebplube es tedd [E/2., beteg] aatisakba, es siisd megh
[E/2., beteg] annak utanna uedd ki [E/2., beteg] tiszta ruha altal
faczard meg [E/2., beteg] egi kanalban, es id m{gf2., beteq].
(Hoffmann C: 155)

E/3. személyi felszolitas

Az E/3. személfy felszélitas sokkal ritkabban forduldelmint az E/2. személy
megfigyelheb tovabba, hogy gyakrabban keveredik mas mintalkak/3-as felszolité
forma szinte kivétel nélkil a betegre utilszolitia meg, azonban sokkal kdzvetettebb,
tavolsagtartobb modon, mint a masodik szefhédyszolitas esetében. Az instrukcionak
ez a tipusa sokszor aaz, kinek..” kezdeti iniciator utan kdvetkezik, de nem mindig és
nem kovetkezetesen.

(8) Az ki nem alhatik es feie faindegie az feier tirmot [E/3, beteg], es az
leuelet tedrie megh [E/3, beteq], es uiszben fagsaegh [E/3, beteg], es
ualami szep ruhaczkara tegie [E/3, beteg] es kd&38ebeteq] az feiere,
es nagi faidalmokat el ueszedn rola, es nagi gitie&ggel aluttia.
(Hoffmann C: 1)

T/3. személyi felszolitas

A T/3. személy felszélitas a legritkabb a felszélitd igealakok @) és szintén
gyakran keveredik mas instrukciés mintakkal. Ezekutasitasok, mintha valamilyen
altalanos gydgyité személy(ek)nek szélnanak, igiekbé direktek, interperszonalisak,
mint az ebz6 instrukciotipusok.

(9) Czoklas ellenAz kapornak az maguat szaraszszak megh [T/3.], es
osztan megh kedl [kell+inf.] forralni és innia [bgl, mindgiarast el
mulattia. (Hoffmann C: 19)

(10) Has faiasrol Szokfu, irom leuel mind uiragostul, gidmber, azzin-
ten azonkepen edszue fedszuen, es kdssek uele [A@fmann C: 33)

5.2.kell + fénévi igenév

A kell + fénévi igenév [kell+inf.] az instrukcids szovegtipkban altaldnosan
jellemz’ a mai napig. A felszolitas le@iépp az E/2. személymellett a leggyakoribb.
Ez az instrukcios forma a kijelentés és a felsaslkontinuumaban talalhaté Croft fel-
osztasa szerint (I. 1. &bra kijelentés — deontrkadalitas).

»A deontikus beszédhattér szabalyokbdl, konvencblds a beszélelvarasai-
bdl, illetéleg az azokat reprezentald kijelentésglddl. [...] Deontikus szikségsAeseg
esetében pedig az adott deontikus beszédhattérowvetghk a tényallas fennallasat”
(Kiefer 2005: 60). A deontikus beszédhatteret &tk olyan kifejezések, amelyek
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rendelkezéseket vagy személyek kozotti hierarchiks®onyt reprezentalnak. A korai
orvosi recept esetében inkabb ez utdbbirdl van akdl a hierarchia alapjat a gyégyi-
tashoz kapcsol6dd tudas szolgaltatja. A mai rekegdetéberkell + fénévi igeneves for-
ma soha nem fordul&lezek inkdbb az orvos—beteg kommunikaciora, dletgyogysze-
rek hasznalati utasitasaira szoritkoznak (I. 181g)éA korai receptek és a mai orvosi
kommunikacio soran egyarant megdfigyethatbeszé felelssségvéllalasa az informécio-
ért, és részben ez indukalja bizonyos ,intézkedésalkkségszdiségének kifejezését.

(11) Masodik fordéhész ualo szérszalket alkalmas sot keél megh egetni
[kell+inf.], az fordoben kedl uetni [kell+inf.], nlcz szereczedn diot, felet
kedl ketted hasogatni [kell+inf.], es az uiszbenridkell+inf.], felet iol
megh kedl tedérnj [kell+inf.], az fordében az kadtdl uetnj [kell+inf.].
(Hoffmann C: 78)

(12) Az ki nem emesztheAdz uad salliat es szilid salliat feier borban
kenier hei alt megh kedl fedszni [kell+inf.], abbayiek [E/3., beteq],
osztan keres [E/2.] kormot, tikmoni feieret, meza, kormot es tikmon
feieret egiebe kedl habarnj [kell+inf.]. (Hoffma@n 42)

(13) Az orvosa figyelmétel kell hivni,ha terhes vagy azt tervezi. [...] A
gyogyszert az orvos utasitasa szekiell szedni[...] Az 50 mg-os és a
150 mg-os Mydeton filmtablettdkat szoldarérsékletenkell tartani
(Mydeton fimtabletta hasznalati utasitasa)

5.3. Felsorolas

Ahogy lathattuk a receptbeli instrukcidk jeléstrésze etallegesen valamilyen
igei szerkezethez kédik. Talalhatunk azonban olyan vényeket is, amdigeka nomi-
nalis elemek dominalnak, igy példaul gyégyszerekzhwaloi, egyes betegségek ellen-
szerei, gyogynovények hasznai stb. Ezekben a spéladnyokban legtébbszor talalha-
té6 valamilyen igei szerkezet is, de ezzel szembemominalis elemekre iranyul a
figyelem.

(14) Dagadasrol Kedl alopaticium [nom.], temso [nom.], tikmon dei
[nom.], bonus armenus [nom.], mastix [nom.]. (Haodimn C: 117)

(15) Feier liliom uize hasznajRutsagos sebedket [nom.] megh giogit,
szaraz kedszuenitket [nom.] megh giogit, az kitidkigart, meg giogittia.
(Hoffmann C: 196)

(16) Fenerdl ualo Papa fu, sallia, ruta, isop, centaurea, temsmesal
[nom.], borban ezéket meg keol fedzni, az kin €luin ledni kedl uele az
sebeot, meg giogul. (Hoffmann C: 1307)

Az orvosi receptekben talalhaté instrukcié funkétotekintve alapvéen a
tranzakcionalitas, de az instrukcié nyelvi repreaeidjatol figgen és a kommunikaci-
0s kornyezettl adéddan az interakcionalitas is jelled@juk kilonbdd mértékben. A
személykozi kapcsolatot legkozvetlenebb, legdifgiktemddon az E/2. személyelszé-
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litas fejezi ki, hiszen az EN mellett a TE tekiritha legkdzvetlenebb deixisnek. Ezt
kovetben a deontikukell, majd legkevésbé a felsorolast tartalmazé instdukoutat
interperszonalis kapcsolatot. Ez parhuzamba é&fitla instrukcidok prototipikalitasa-
val, amelyet az 5. dbra szemléltet:

felsorolas

felszolitas
(E2)

Lkell+Honevi igenev

5. dbra
Az instrukcio prototipikalitasa

Az &bran 6l lathatd, hogy a korai receptekbenrestrikcié prototipikus nyelvi
kusnak a felsorolas, ahol a nominalis elemek doimaka A prototipikalitast és az inter-
akcionalitast dsszevetve, azt figyelhetjuk meg, yhogszefiiggés mutatkozik a Kett
kozott.

A XVI-XVII. szdzadban a korpusz tanusaga szerintnsirukcio kdzponti pél-
danya a ténykozlésen kivil (tranzakcionalitas) kdlen interperszonalis elemeket is
tartalmazott. Ehhez a megallapitdshoz adkbekben érdemes lesz megvizsgélni a
receptek fakultativ részeként megjeldlt megjegykéssaes haszndl, kiprobaltstb.),
amelyek elédlegesen szintén az igei szerkezethedd®instrukciét tartalmazé szo-
vegpéldanyokban fordulnakéelEzek a megjegyzések is az interperszonalisaldy gl
erdsitik, hiszen a megdyés koézvetlen kommunikaciés kozeget igényel. ASkbiek-
ben érdemes megvizsgalni, hogyan valtoztak azuksith tipusai és jellegik napjain-
kig, hiszen a mai receptet nézve inkabb a nomindlemek profildlodasa és az
interakcionalitas hattérbe szorulasa figyelhmeg.

6. A beszédaktusok forgatékényv-modellje

A Croft-féle beszédaktusmodell éforban a direkt beszédaktusok leirasara al-
kalmazhat6. A Panther—Thornburg (1997, 1998, 2@M3) megfogalmazott forgato-
konyvmodell ezzel szemben az indirekt beszédakkaddibglalkozik. A modell alap-
gondolata az, hogy a beszédaktusoknak van egyamdtsl sémaja, forgatokdnyve,
amelyben vannak a centrumhoz, magkomponenshez (F@REannak a magkompo-
nensél tavolabb eé periférikusabb elemek. Az indirekt beszédaktukbgnitiv forga-
tokényv egy eleme aktivizalja, ez leirhaté a metokus modell segitségével. modell
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a konvencionalizalt, sztenderdizalt indirekt besdédsokra koncentral (direktivum,
expresszivum, komisszivum). A beszédaktusok albaldargatékényvét a kdvetkéz
képpen lehet leirni:

() ELOTT/BEFORE: elszetes kondiciok, amelyek leligé tesznek,
Jegitimizalnak” vagy motivalnak egy cselekményt

(i) MAG/CORE és az (pragmatikai) EREDMENYE/RESULT: olyan
tulajdonsagok, amelyek a cselekmény sikeres végésia szavatoljak

(i) UTAN/AFTER : szandékos vagy nem szandékos kovetkezmények

6. dbra
A beszédaktusok altalanos forgatokdnyve (Panther — Thinburg 1997: 207)

Panther és Thornburg beszédaktus-metonimiakrélébesdz amely szerint az
egyes komponensek allhatnak az egész forgatokoeipeth A szerék hipotézise,
hogy egy forgatokonyvbeli komponens minél inkablorgatokonyv perifériajara esik,
annal kevésbé lesz alkalmas a forgatékdnyv, met@nsnebhivasara (1997: 211),
ugyanakkor a forgatokdnyvnek minél tébb eleme wen a szévegben, anndl valészi-
niibben tudja akéar egy periferikus komponens ,helgét@i” az egész forgatokdnyvet
(1997: 211, 1998: 768).

Ha ezek alapjan fel szeretnénk vazolni a direktivkingés ebbe beleértve az uta-
sitasok/instrukciok forgatokényv-modelljét, akkarakdvetke&képpen nézne ki:

H — hallgaté 1. ELOTT/BEFORE:  H meg tudja tenni A-t.
A — akcid, cselekvés B azt akarja, hogy H tegye meg A-t
B — beszél 2. MAG/CORE: B egy tobbé-kevéshé dx kotelesség

ala vonja H-t, hogy tegye meg A-t
EREDMENY/RESULT: H-nak tdbbé-kevésbé kotelessége
megtenni A-t
(muszaj/kellene/ajanlatos)
3. UTAN/AFTER H megcsinalja A-t

7. &bra
A direktivumok altalanos forgatékényve (Panther — Thomburg 1997: 208-9)

A felszdlité mod ennek értelmében az utasitas nmagkmenséhez tartozik, igy
érthe®, hogy az imperativ formak a kezdet kezd#téigva jelen vannak és dominan-
sak a korai orvosi receptekben. A felszdlitashaala@ban nyelvi kdzelség, kdzvetlen
nyelvi interakcid kapcsolodik, kiiléndsképpen, haegges szam masodik szemigly
felszolitas, hiszen a kommunikéacié soran a TE viegkdzelebb az EN-hez.

Az E/2. személf felszdlitas kialakulasat, elterjedését és konamalizalédast a
gyogyszerrendelés mddja iiebgitette. Ennek soran ugyanis az orvos mar a X&. s
zadban palcaval mutatott ra az egyes ,hozzavalosazt mondta a patikusnak, hogy
,Ezt vedd &l!", azaz ,Recipe’!, amely a mai orvosi receptjeinknek is allanddnede Ezt
hivjuk pélcas ordinaciénak (Szarvashazi 1999: 21).
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A felszdlitashoz hasonléan a deontikus modalitéalliis a forgatokényv koz-
ponti eleméhez tartozik, azonban az interakciébbkszemélytelen jelldég A nominalis
jellegi felsorolasok azonban egyértéiem a periférian talalhatok, mégis felidézhetik a
beszédaktust a metonimikus modellnek megfelel az 6sszeték révén a cselekvést.
Ez viszont csak egy tamogaté matrixban lehetsdgkételez tehat egyfajta hattérisme-
retet is, ezért a pontos tudas atadasara nem Kepés.is lehet, hogy ez az instrukcios
forma a legritkabb.

A szdvegtipusok a kognitiv nyelvészet felfogasaiszdalozatba rendérnek,
kapcsolatuk van mas szovegtipusokkal hasonlésagadnr és ugyanakkor el is kilo-
nilnek Blik. Erdekes tanulsagokkal szolgalhat egy, az omazepthez igen kdzel allo
rokon szovegtipus vizsgalata, nevezetesen a kongtaipteké. A konyhai receptek
nyelvészetileg kutatottabb terlletet képviselnekytraz orvosi receptek. Ezt reprezen-
talja egy friss, korpusz alapu kutatas is, amelyngdlv konyhai receptjeiben vizsgalja
meg az utasitas tipusait (Brdar-Szab6 2009). Agdias szerint az utasitasok a beszéd-
partnerek kdzott fennallé szolidaritas/kooperacéntén egy skalan helyezbiktel. A
két végponton a maximalis [+], illéleg a hianyz6 [-] szolidaritas, kooperéacio talahat
Az utasitas esetében, ahogyéemar esett sz, a felszdlitas a forgatokdnyv karipo
eleméhez tartozik. Hasznalata nem okoz arcfenydgéget, hiszen a felszoélitas altala-
ban megfeld tavolsagban torténik, masrészt az aktus végreddmjk megtagadasa
semmilyen kévetkezménnyel nem jar. igy a legtot#sgalt nyelvben a felszolitas jelen
van, és dominans az utasitds soran. Mégis érdekésbiségek adddnak a vizsgélt
nyelvekben: annak ellenére, hogy a felszdlitastagiths magkomponensébe tartozik,
egyes nyelvekben egyaltalan nem fordul al konyhai receptekben. Ez a jelenség
pragmatikai tényeikre vezethdt vissza, és a Panther— Thornburg-féle metonimikus
forgatékdonyv-modellel j6I magyarazhat6. A periférig&ww komponensek probléma
nélkul felidézhetik az egész forgatékényvet (az @egnevezése, a hozzavaldk, az
elékészités leirasa, gyakran a szines fotdk stb.).y@vapecifikus kilonbségekre a
modell mar nem tud vélaszt adni, itt a nyelvhasama nyelvi konvenciék a meghata-
rozok. A kontrasztiv kutatas azt mutatja, hogy @sitasnak négybb tipusa jellemz
a felszolitds, adhévi igeneves szerkezetek, a személytelen visszébiahak és a T/1.
személyi, jelen ideii, kijelentt modu formék. Ezen kivil vannak még kevésbé gyakori
instrukcios formak, amelyet az alabbi skala mugtbninimalis és a maximalis koope-
racié/szolidaritas mentén:

T3 jel E/l. jel. Ly : <
infinitiv J T/1. jel. kyj

| | | 1 ! 1
T I | T T T
T/1. felsz. [+] koop.iszol.

'
T

[] koop./szol.
szemeélytelen visszahata

formak E1. felsz

MAG komponens

8. dbra
A konyhai receptekben megtalalhat6 utasitasok nyeiveprezentacioja
(Brdar-Szabé 2009: 270)
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Az abrardl j6l leolvashatd, hogy az utasitas kotipoyelvi reprezentacioja az
E/2. személiy felszdlitas, ahol az instrukcié a cselekvésre felkzolitasként konceptu-
alizalddik. Et6l balra haladva személytelen cselekvések sorakéenik meg az utasi-
tas, amelynek végpontjan anBvi igeneves szerkezetek talalhatok. Ebben anitivfi
szerkezet szinte csak ,céloz” a cselekvésre, felidét. A skala masik felén a maxima-
lis egylttriikddés felé haladunk, ahol az E/2. szertidblszolitast koveéten az utasitas
példamutaté cselekvésként (E/1. szerfélyjelentés), majd kdzds cselekvésre vald
felszolitasként (T/1. szeméiyfelszdlitas) és legvégiil a legnagyobb méttégyuttnii-
kodésként, kozos cselekvésként konceptualizald@ik. (jelen idefi kijelentés). Az
utasitas/instrukcioé nyelvi reprezentaciojanak véata tehat a kognitiv, a pragmatikai
€s a grammatikai tényé&z egyiittes figyelembe vételével lehet csak teljiasi .k

A konyhai receptek utasitasanak szinkrén vizsgaktaékenyen hathat a korai
orvosi receptek diakrén vizsgalataban. Ha megviagga korai magyar nyelvvények
instrukciot a szolidaritas és a kooperaciéo mentkovetkes abrat kapjuk:

; kell+inf. E/3. sz. felsz. +] koop./szol.
[] koop.iszol.

s . . . |

felsorolds Ti3. sz. felsz. /2. felsz.
MAG

9. dbra
Az instrukcio6 a korai orvosi receptekben a szolidatas és a kooperacié mentén

A korai orvosi receptek utasitasaira a nagy hasagidt mutatd rokon szovegti-
pussal ellentétben tehat nem jelléna kooperacié és a szolidaritas. A l&gd kozos
pont, hogy altalaban az instrukcié mint cselekvésk® késztetés konceptualizalodik
(felszolitds), amelynek a leggyakoribb formaja #2. Ezemély felszolitas, de az E/3.
személyi (gyogyitd személye vagy maga a beteg), illetve/& $zemély (altalanos
alany-szeiien) felszolitasok is éfordulnak. Akell + fénévi igeneves szerkezet szintén
az utasitds magkomponenséhez tartozik, és azz&fhédyi felszolitasokkal az instruk-
ci6 leggyakoribb nyelvi reprezentacioja. A fels@®lesetében a hozzavalok, a nyelvi
kérnyezet periférikus elemei alinak az egész fangayv helyett. Ezt a format a teljes
személytelenség jellemzi.

A korai orvosi receptek tehat nem annyira a koopérszolidaritas foka mentén,
hanem inkabb az informacio, a tudas (tranzakcitdsliés az interperszonalitas mentén
helyezheik el. Az orvosi receptek és a konyhai receptek &dmeh nagyon hasonléak
voltak, amit a kbzépmagyar kori szévegpéldanyokésstésénél is megmutatkozik:

(17) L4d sllve Mikor a’ a Ludat egészen akarod megsutni, tégyde
magott, sallyat, majorannat belé, és gy sisd-medyl verje altal a’ sza-
ga, és igen jO izt ad néki. (M. Tétfalusi K. 1695)

A két szovegtipus kulonbdziranyd fejidésre és ezek okainak keresésében a
kognitiv pragmatikai szemlélebeszédaktus-elemzés nagy segitségiinkre lehet.
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7. Osszegzés, kitekintés

A tanulmany az orvosi recept mint szévegtipus kibgmiragmatikai elemzésé-
nek egy lehetséges megkdzelitését adta, és arestées valaszt, hogyan irhaté le a
szbvegtipus a kognitiv beszédaktus-elemzés modezer&ét modell segitségével
(Croft 1994; Panther — Thornburg 1997, 1998, 2003fattes be a receptd beszédaktu-
sanak, az instrukcionak/utasitasnak a prototipdauperiférikus nyelvi reprezentacioit.

Megfigyelhettik, hogy az orvosi receptek utasit@sailapveien jellems az
interakcionalitas, amely élsorban a felszdlit6 modban, azon belil is leginkablE/2-
es felszodlit6 formakban manifesztalodik. Masrésziszont jellem? a receptekre a
tranzakcionalitas, amely nominalis elemek révémezgntalodik.

Az elemzést segitette egy rokon szdvegtipushoanghai recepthez kapcsol6do
kontrasztiv vizsgélat is, amely révén eljuthaturkéanagyon hasonlé szdvegtipus inst-
rukcidbeli kulénbségeinek az okaihoz. A vizsgaldta lehet a késbbiekben teljes, ha
az kiterjed a szOvegtipusok teljes torténeti alagéta, és ha ezt az adott korra jellémz
szociokulturalis tényéik valtozasanak fliggvényében vizsgalja.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a kognitiv patigen beszédaktus-elem-
zése termékenyen hat a szOvegtipus-elemzésre, késtasztiv szempont bevonasa
mind a kulénboé nyelveket, mind pedig a rokon szdvegtipusokatteki, kitagitja az
elemzés perspektivait.
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