A MAGYAR HANGREND A TOLDALEKOK FELOL NEZVE

NYIRKOS ISTVAN

1. A magyar szavak hangrendi kérdései és a szavakleszked toldalékok
rendszerszdrvizsgalatara tobben tettek ugyan kisérletét,nem egy esetben sikeres
kisérletet (Barczi 1958: 102—3; Hajdu 1962: 16D,1B76: 54; Szépe 1958:; 105-29;
Sima 2005: 43-54; Kis 2005: 5-26), de a toldaléled® nézve el§sorban taldn Szépe
Gyorgy, Sima Ferenc és Kis Tamés vizsgalaian¢k igen alaposaknak és nagyon
széleskdeknek. Ezekhez kapcsolédva azonban céistevabbgondolni az &ltaluk
mondottak ellenére is egy-egy kérdést.

2. Ugy latom ugyanis, hogy a magyar toldalékok illesidse érdekes képet mu-
tat, akar a finnugor sz66rokség adatai, akar a aeragyelv jovevény elemei féll vizs-
galédunk. A magyar toldalékok (ragok, jelek, ké&gz— amint az kéztudomasu — jel-
lemz5 médon lehetnelegyalakdak (-ni, -ért, -ig, -i, -ik/-dik, -si, -itstb.), kétalaktak
(-ba/-be, -ban/-ben, -t6liét, -gat/-get, -hat/-het, -a/-e, -unk/-liskb.) ésharomalaklak
(-szor/-/szer/-sz0r, -hoz/-hez/-hdz, -kod/-ked/-kdds/-des/-ddstb.). Ez alkalommal —
témank szempontjabdl — kizarélag az egyalaku &eézek kérdéseit érdemes figye-
lemmel kisérniink. Azt latjuk ugyanis, hogy itt dapsz6 hangrendjéhez illeszkedés
nem koteleé érvényi, egyforman jarulnak a magas és a mély handreszdvakhoz.
Ennek nyilvanvaléan az az oka, hogy ezekben addigekbeni- -i, -& -é hangok
fordulnak eb. Ez a két rovid és két hosszi maganhangzo pedigszkedés szempont-
jab6l semleges, azaz neutréalis volt egy meglsest altalanosnak mondhaté
vélemény szerint (v8. Itkonen 1961: 64-5; s6a@myoman Papp 1972: 49). A két-két
semleges maganhangz6 mar az urdli/finnugor korbanmbinalédhatott egy szé hang-
szerkezetén bellul mély maganhangzékkald, U is. Ezért van az, hog¥si eredei
szavaink egy részében végeések gitti helyzetben vegyes hangrdisgget talalunk (pl.
in —inas, nyil — nyilak, i-szik — i-vas, i-h&b.).

3. A kutatasok azonban Gjabban oda vezettek, hogyarzalapnyelvben — a ko-
rabbi kutatdsoktol eltéréllaspont szerint — a révid maganhangzok rendbeerébfor-
dult a velaris hang is. Hadd idézzik erre a neves finn kutat@ahalehtinen (2007:
57) gondolatait, aki a kdvetkélzet irja: ,viime aikoina on oletettu, ettd ural8essa
kantakielessa on ollut myds takainevokaali (tarkekirjoituksessd. Se olisi sulautunut
kuitenkin mydhemmin etisedrvokaaliin. Tama selittéisi, miksi nykyinérvoi esiintya
samassa sanassa myds takavokaalien kanssa. Vekarllestaan on ollut muinaisena
aikoina nykyistd selvemmin etuvokaalinen. Sellaisabat kuinmela ja kerta joissa
1. tavussa o ja 2. tavussa eivat ole alkuperdisid, vaan ne ovat kotiutuneelekn
lainasanojen mukana. Alkuperaisia suhteita edustsim.kesdja vetad.

[Magyar forditasban ez a kdvetkdé@ppen hangzik: ,az utébbidben feltételez-
ték, hogy az urali alapnyelvben szintén volt valafaz atirdsban), mely kébb azon-
ban beleolvadt a palatélibe. Ez magyarazna, hogy a maiiért fordulhat &) egyazon
széban a mély maganhangzékkal egyiitt.eXelsl vizsgalodva azt mondhatjuk, hogy
egykor ez a hang a maindl vilagosabban volt padagdmészét Az olyan szavak, mint
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melaéskerta,amelyeknek 1. szétagjabarvan, a 2. szétagban pedignem eredetiek,
hanem ezek jévevényszavak Utjan honosodtak megrédeti allapotot példaul kesa
és avetaaképviseli.”]

Az utdbbi idsk kutatasait — amelyekre Tapani Lehtinen hivatkezigl$sorban
Juha Janhunen (1982) és Pekka Sammallahti (19&8palbdasai jelentik. Az urali
nyelvészet kiemelkédfinn kutatdja, Juha Janhunen (1982) az alabléi stétagi ma-
ganhangzé-rendszert rekonstrudlta az urdli alapreel

u  (velaris)i a (palatélis)i
0 e
a a

Néhany évvel kéib — szinte el sem térve Juha Janhudikrde Ble teljesen
figgetlenill — vazolja fel Pekka Sammallahti (19881) az ugyanazon korra vonatkozo
rendszerét:

u (velaris)i a (palatalis)i
0 e
a a

A 2. sz6tagban csak 4 maganhangzé fordgtt el
(velaris)i (palatalis)i
a a

A palatdlisa parja az enyhén labidlis maganhangzo lehetett, etbgmza (in-
k&bb, mint illabialisi), de ez nem teljesen bizonyos, csupan feltételed§a Fapani
Lehtinen (2007: 62).

A palatalisi megfelebje a velarig lehetett, ez éfordul els sztagon tuli hely-
zetben is. Az utolsé szétagban csak teljesen ayjlit hasznéltak, valamint a zart,
velérisj és a palatélis hangot, azaz nem labialis maganhangzékat (. JarhaA82:
25-6; ill. I. még Lehtinen 2007: 61-3). Sz6végeruad, o, eel6fordulasa azmlitett
kutatasok szerint lehetetlenndinik. Hadd jegyezzik még meg, hogy az alapnyelvben,
ha bizonyos szavakban mély maganhangzé uokdlarisi, o, g, szovégi maganhang-
z6ként csak a velarises aza fordulhatott eb, s hasonldképpen, ha bizonyos szavakban
a palatalidl, i, e, &fordult el az el$ sz6tagban, akkor az élsz6tagon tul csak a pala-
talisi ésa allhatott!

Az urdli alapnyelv feltételezett velarismaganhangzéja helyettegititt — el$
szotagon tdli, de talan 1. szétagi helyzetben palatalisi maganhangzéval mar a ko-
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vetke® korban: a finnugor alapnyelv kordban —, dgyhogyeimnézve nagyon is val6-
szini, hogy a maganhangzo6-harmoéniéikebb térre korlatozédott. Teljes joggal feltehe-
t6, hogy az urdli velarig késbb egybeesett a palatalivel. Taldn ez a magyarazata
annak, hogy az eldfordulhatott mély maganhangzoval egyiitt is egy-Bigyugor ere-
defi sz6 hangszerkezetén belil (drmmég Lehtinen 2007: 63).

3.1. Szdmunkra ugyiinik, hogy a vegyes hangreis®g két médon allhatottéel
az eredetileg is feltehgkét neutralis maganhangzo € érdemébl, masrészt pedig az
imént emlitett urali alapnyelvi velaris> finnugor palatalis valtozas kdvetkezménye-
képpen. A velarig palatélissa valasat az urdli-finnugor kor hataransasegithette,
hogy a neutralis mar alapot (analdgiat) szolgaltatott a vegyes temdjrszavak kelet-
kezéséhez. A dobit az alapvet, az elédleges hangtani rendszertani sajatsag tehat —
meggyzédésem szerint — a két hangd) ugynevezett eredeti neutralitasa lehetett.

A vegyeshangreridgégnek nem csupan a veldrigalamilyen modon valé meg-
valtozasa (példaul palatélissa valasa) volt az #8k&ét (hosszu parjaval egyitt négy)
hang neutralis jellegét fényesen igazoljalegyalakiu vég#dések melyekben csak i
és @ >) éfordulnak eb (pl. -i, -ig, -ébirtokjel, -ni, -it/-ét, -ként, -képpestb.).

3.2.Ez a neutralitas néha eléggé ,aktivan” jut érvémyées esetekben is, példaul
olykor bizonyos jovevényszavak végiesének vagy szévégének formalasaban (vo.
ném. masni ~ masli, fakszni ~ faksZtiébort’, krumpli, kugli, samli, stopli ~ stopni
sth.). Az ilyen esetekben nyilvanvalénadiik, hogy nemmasna, masla, kugla, samla
forméak jonnek Iétre, mivel aa minden nehézség nélkil kdzvetlendl illeszthéppen
neutralis hang jellegénél fogva a kérdéses mélpn@gas hangreridnémet jévevény-
szavakhoz (a jelenség részletes bemutatasat Ikdsyit994: 132—7). Ugy gondoljuk
tehat, hogy az emlitett német jovevényszavakbani &eletkezését nem a német
sonans jellege indukalta, hanem a magyar sz6aldézerben szokatlan abszolut szové-
gi massalhangzo-torlédasok elkerilésének, illehegysziintetésének szandéka. S hogy
miért kizarélag azi keriilt a sz6 végére, az nem magyarazhaté csupaar &mlitett
sonang fonetikai természetével, mivel azaz]-t6l eltérs sonansn utan is ugyanugy
fellép. Ennek — nézetiink szerint — fonolégiai-reredtani oka van. Azugyanis a hang-
rendi illeszkedés szempontjabdl Ggynevezett nesitténg, mely egyforman jarulhat
mély és magas hangreéngzavakhoz.
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