BENCSIK ELVIRA
Szent Gellért példai a kézmiivesség korébol

Szent Gellért koranak nagy teolégusa volt. Mivében, a Deliberatidban
a Nabukodonozor iltal tizpréba ala vetett fink himnuszat kezdi el ele-
mezni, de csak néhany sorig jut el. A m1 val6jaban teolégiai fejtegetés
biblikus idézetek sorozataval, melyben gyakran utal sajat korara, a tar-
sadalomra, a gazdasagi életre stb.

Részletesen a kézmivesség korébdl vett példait szeretném be-
mutatni. Eloljaréban néhany sz6t kell sz6Ini az e munkalatokat végzd
szolgalénépekrdl. '

A XI-XII szizadban a minden munkara kételezhets szolgdk
mellett 4j tarsadalmi csoportot alkotnak azok, akik meghatarozott
szolgalatokkal voltak terhelve. Rendszerint egyazon faluban éltek, s
olykor szolgalatuk a falu elnevezésében is tiikkroz6dott. A szolgalat mel-
lett nekik kellett megtermelniiik a fenntartasukhoz sziikséges dolgo-
kat. Elsésorban a kiralyi udvar szamara dolgozé iparosok — f6leg az 6t-
vOsOk — szakadtak el az agrartevékenységtol.'

Szent Gellért a bibliai J6b sorsara utalva ir az 6tvosmunkarol. Misze-
rint Jébot értelmetlendl érte a balsors, azért biinhédétt, hogy neme-
sebbé valjék ,amiképpen az arany is értékesebbé lesz, minél tovabb
tisztitjak a tGzben.” A pénz, az ékszerek, a templom felszereléséhez
szitkséges edények, keresztek, gyertyatartok, fiistol6k készitésére Ma-
gyarorszagon is egyre tobb 6tvosmiihely alakult a kiralyi udvarok és a
plispoki székhelyek mellett. Otvosségiink a legmagasabb szintii keleti
hagyomanyokat folytatta. Hamarosan azonban a keresztény 6tvosm-
vészet hatasa figyelheté meg. Ez egyrészt szlav kozvetitéssel jutott el
hozzank, masrészt valdszinileg Gizellaval jottek Regensburgbdl a leg-
magasabb udvari igényeket kielégité mesterek.

Istvan kiraly térvénye és a kor gyakorlatinak megfelel6en templo-
mi felszerelésrél a kegyar, misekényvekrdl a piispék gondoskodott.

' Heckenast: Fejedelmi szolgalonépek. 69. p.
*Karacsonyi B.—Szegfii L.: Deliberatio 599. p.
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Gellért irja, hogy a egyhaz nem elégszik meg kevés ékességgel, hanem
szimbolikusan még a csillagokkal, mindenféle dragakévekkel, a Nap-
pal és a Holddal is iparkodik felékesiteni magat, ezeket viselni
sziintelentil.® Szt. Gellért mivében t6bb példit is talalhatunk a temp-
lomi felszerelésekrél.

A gyertyatarté a Szentlélek jelképe — Gellért szerint — és ,beldle
agak, bimbd6k, viragkelyhek és liliomok agaznak ki”.* Egy bibliai idézet-
ben pedig igy ir a kehelyrél: ,mindenki a maga osztilyrészeként, mint
valami kehelybél, el fogja nyerni mélté biintetését.”

Szintén biblikus hatasra egy lampaoszlopot emlit, amely hét man-
dula alaku kehelybdl allt és hét mécses volt a tetején.

Istvan kirallyal versengve vett részt a templomok felszerelésében
Gizella kiralyné is. ,A kiralyné keresztekrél, tablaképekrél és ékessé-
gekrdl gondoskodott.” - irja a Krénika.®

" A templombelsé miivészi kiképzésérdl alig tudunk valamit, mivel a
XI. szazadban épiilt templomok nagy része elpusztult. Valészinileg
nemcsak faragott kévekkel, hanem freskékkal és karpitokkal is diszi-
tették.

Gellért ugyancsak egy bibliai idézetben irja, hogy a templom
karpitja két részre hasadt a tetejétdl az aljaig, de feltételezhets, hogy e
hasonlatnak valés korabeli parhuzama lehetett.

A templomi szertartashoz tartozik az olaj, amit Gellért a Szentha-
romsag keretének tart, de illatos olajat is emlit, tehat valészind, hogy
nemcsak az allegéridkban szerepelt, €s nemcsak a templomban hasz-
naltdk az olajat. Visszatérve az o6tvosokre, a templomi kegytargyak
mellett pénzeket, ékszereket is készitettek.

Magyarorszagon a pénzverés mar Istvan kirily idejében megindult.
Elsé pénzei bajor pénzverdk iranyitasaval késziilhettek, késSébb azon-
ban a hazai kilizoké lehetett a vezetS szerep, mig a pénz tényleges
kiverésében a magyar vasverékre és a szlav kovacsokra harult a munka

* Karacsonyi B.-Szegfii L.: Deliberatio 389. p.
*Uo. 653. p.

*Uo. 603. p.

¢ Thuréczy: A magyarok krénikaja 108. p.
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nagy része. Istvan vam és ad6 gyanant szolgalé aprépénzt, féldénart
(obulust) veretett, ez finomsag tekintetében akkor szineziistnek szimi-
tott. Ez mellett mas ércpénz is forgalomban volt és a bizanci aranyat is
hasznaltak. Szent Gellért igy ir a pénzrél: hitvany foglalatban olykor a
legértékesebb dragaké rejtézik és 6cska zsakban is Sriznek szinezist,
s6t szinarany pénzeket.” Itt utal arra, hogy nem a kulsG, a pompa sza-
mit, hanem a belsé lelki értékek.

Magar6l a vagyonrdl az a véleménye, hogy az emberek hasznilata-
ra van, de elitéli azokat, akik csak pénzért, hivatalért hizelegnek a
kirdlynak, ahelyett, hogy életviteliikkkel, cselekedeteikkel Isten igéjét
hirdetnék.

A dragaké a foglalatban pedig az ékszerkészitésre utal, Gellért md-
vében tizenkét dragakéfajtat sorol fel, ezeket elsé hasonlatiban Jézus
Krisztusra vonatkoztatja, masodikként pedig a katolikus egyhazra.
Tobbszor irja, hogy az urak dragakévekkel felékesitett ruhakban jar-
nak. Hogy 6 maga, béar plispok volt, nemigen hasznalt ilyen ékessége-
ket, s6t aszkéta mivoltibél eredéen biztosan nem, az bizonyithatja,
hogy szdmos dragaké ismertetGjegyeit sorolva azt irja ,,igy mondjak”,
»azt beszélik rola”, ,agy hirlik” stb. Tehat sajat birtokdban aligha lehet-
tek ilyenek. ‘

Az 6tvosok készitette ékkdveket és a pénzeket ruhadiszként is hasz-
naltak. A Balkanon a néi népviselet kézismert disze a nyakban vagy
mellen hordott érmefiizér és ez elterjedt a finnugor népek korében is.
Régészeti leletek igazoljak a pénz ruhadiszként, s6t 16szerszamok éke-
sitésére szolgalé hasznalatat. Tobbnyire atfart forméaban kertltek az
érmeék a sirba. A pénz utravaléul, Ggynevezett Charon-pénzként vald
adasa csak késdbb alakult ki. Gellért jelképes értelmezésében az Iris
paratlan ékkoévekbdl késziilt diszbe volt Sltoztetve és emlit legdragabb
ékkovekkel dekoralt ruhat is. Az 6tvosok készitették a kiraly és féurak
szamara az arany és eziist edényeket is. A taroléedényeket viszont a ge-
rencsérnek nevezett fazekasok, a kiséret fatilait pedig az esztergarok
csinéltak.

?Karicsonyi B.—Szegfi L.: Deliberatio 523. p.
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Gellért egy bibliai hasonlatiban a pokol edényeirdl ir és utal Gede-
onra, aki kifacsarta a gyapjukbél a harmatot a foldre és a csészébe. JEs
a harmattal teli csésze azok szivét jelképezi, akik b6ven vannak aldva.”
Egy masik bekezdésben a csésze azt a mosdétalat jelképezi, amelyben
Jézus megmosta a tanitvanyok labat. Ez az edények mellett a fiirdésre
is utal. Errél kilon is ir Gellért: siet az irdssal, mert a jimbor testvérek
varjak a fiirdénél, amely persze mar nem mosdétal méretd lehetett.’

Szent Gellért miivében tehat sok kifejezést talalunk az 6tvésmunka-
val kapcsolatban.

Esztergomban a kiralyi pénzverdk faluja Kovacsi. Egy itteni asatis
arra is mutat, hogy az egyik templom épitése el6tt, a X, szazadban e
helyen olvasztékemence mikodoétt, amelyben az 6tvds késé avar ha-
gyomanyokat kdvetd éntéstechnikaval dolgozott. Szent Gellért szerint
a kemence tizes és felszitott épitmény. Arra a bibliai térténetre utalva
emliti, amelyben Nabukodonozor a balvanyimadast megtagadé gyer-
mekeket tlzpréba ala veti. Valamint kilénbozé jelzkkel latja el a ke-
mencét: lobogo tizd, pokoli tizzel elgkészitett, langold tizi.

Maga a tiz is sokat foglalkoztatta Gellértet. Egy hasonlata szerint a
tiz nem mas, mint altalanos ellenség és az 6rddgben timasztott tiiz
maga a tiizes karhozat. JEs a Satan akkor valik hamuva, amikor nem
lesz mas, mint pokoli hamu, tiz és katrany, hogy gyotorje azokat, aki-
ket a maga partjara vont, hiszen a tizbdl és fib6l hamu lesz” — olvas-
hatjuk a Deliberatiéban."

Az ipari tevékenységek koziil a legnagyobb szerepii a vasmiivesség.
A vasfeldolgozasnak az ugor korig visszanyulé hagyomanyai vannak
(vas, verd, ull6, fogd, fiivo szavaink bizonyitjak ezt). A letelepedés utan
Magyarorszagon is kialakul a vaskohaszat, legjelentGsebben a Sajo
kozépsS vidékén, a borsodgoméri hegyekben. Az Arpad-korban min-
den varnak dolgozott egy-egy kovacs falu (Kovacsi), amelyben a fegy-
verzethez, 16szerszamokhoz és az ekéhez sziikséges targyakat készitet-
tek.

®Karicsonyi B.—Szegfii L.: Deliberatio 465. p.
°Uo. 571. p.
*Uo. 363. p.
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A kiolvasztott vas feldolgozasa és kovacsoldsa mar 6nallé miivelet,
nincs szorosan helyhez kotve. A kovacsolast a kazar-magyar tarkanyok
és vasverGk mellett f6ként a szlav kovacsok végezték. Gellért szerint a
vasnal nincs erésebb a fémek kozoétt és egy hasonlataban az apostolok
hitével azonositja. A kovacsolasra utal a kovetkezé idézet: LA szikrikat
sziklabél csiholjak Ggy, hogy vassal raiitnek.”" A tizszerszamokat a tar-
solyban tartottak, Gellért maga is ismerte a tizcsiholas technikajat és
hasznalta is a tiizszerszamokat. A kovacsok fontos eszkoze a kalapacs,
Gellért kosziklakat szétzazéd kalapacsrél ir.

A szurkot egyrészt jelz6ként hasznalja (szurokfekete felh6), mas-
részt a szurok jelképezi mindazt a foldi cselekedetet, amely a mulando
élet sardhoz tapad. ,Nincs mocskosabb a szuroknal, amely — az Ige
szerint — beszennyezi azt, aki hozzaért.”?

A vasmuvesség mellett néhany sz6t sz6Inék a banyaszatrol. Magyar-
orszagon az arany- és ezUstbanyaszat mellett a s6banyaszat volt jelen-
t6s. A s6 értékmérS és ado is lehetett egyarant. A sokitermelés, a
nemesfémbanyészat kirdlyi regalé volt. Gellért szép koltSi hasonlata-
ban irja, hogy a f6ldbél aranyat nyernek, valamint tobbszor emlitést
tesz foldbe asott vagy féldbe rejtett kincsekrél. Szintén a banyamiive-
léssel kapcsolathban utal arra, hogy az uralkodé az ellene fordulékat
azonnal banyamunkara kényszeritené.

A honfoglalas elStt a magyarsag miveltségének mar kétségtelendl
szerves része volt a kenderfeldolgozas: ismerték az erds rostii névényt,
de elsésorban nem vaszonszévésre hasznaltak még, hanem a gazdasag-
hoz szikséges kotelek, zsinegek, s valészinileg a ruhazatuk jarulékos
elemeinek (6v, zsindr) elGallitasara. Gellért biblikus magyarazataban
hirom szalbél sodrott zsinérrél ir, ami nem szakad el egyhamar. A
zsinérban pedig jelképesen az egyhaz hite, a reménység, a szeretet fo-
nodik dssze. A megtelepedés a magyarsag €letformajaban is jelentds
valtozéast idézett elS. Az itt talalt népek foldmivelSk voltak intenziv
lenkultdraval. A magyarok a szlav népek hatasara kendermegmunké-

"' Kardcsonyi B.-Szegfii L.: Deliberatio 235, p-
= Uo. 541. p.
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lasi technikdjukat médositottak, fejlesztették. Az aprilis kdzepén vetett
kender jalius végére ért be. A kendert kézzel nyivik, majd kévékben
szaritjak. Nyar végén a kévéket két hétig aztatjak, majd szaritjak, tapo-
sassal puhitjak, majd tilon torik. A rost fésilés utan fonasra és szovés-
re alkalmas.

A fonas, szOvés n6i munka, elsGsorban a téli hénapokban végezték.
A gazdasagi eszk6zok (ko6tél, madzag) mellett a ruhézat, a lakas, a
haztartas terén is egyre fontosabb szerepet kapott. A legrosszabb mi-
ndgséget is felhasznaltik és jellemzé a rostanyag mindségi osztalyokba
sorolasa. Gellért panaszolja, hogy milyen rossz prédikalni olyanoknak,
akik nem hallgatjak meg és ezzel kapcsolatban emliti a kételet, ill. a fo-
nast: ,,S nem mindenkinek kotelessége, hogy a legfinomabb szalbol
hosszi1 mentdkotelet vessen azok elé, kik erre méltatlanok,”®

A koznép ruhdja elsGsorban bérbél, vaszonbol késziilt. Emellett
fontos szerepet jatszott a gyapji és a nemez is. A legenda szerint Gel-
1ért is gyapjat hasznalt 61tozEékal, ezére személyes tapasztalat is sugallta
kovetkezS hasonlatat: ,Mert mint a ruhat, agy eszi meg ket a féreg,
és mint a gyapjuat, Ggy ragja szét 6ket a moly.”™

Egy masik jelképében pedig arrdl ir, hogy a gyapjubdl szovetet nye-
rink és ebbe 61tozik az egyhaz a jegyessel valo talalkozasra késziilédve.

Az erdévidéki hddasz, holgyész, dardc altal beadott bordket a hazai
szuicsok dolgoztak fel. Sarunak, cipének, évnek pedig a timarok készi-
tették ki. A kéznép korében a bor kikészitése a férfiakra harult. A koz-
néppel szemben a kiraly és a féurak kilfoldrésl behozott kelmékben,
elsGsorban bizanci selyemben jartak. Ezeket a ruhdkat az udvari sza-
bok varrtik. Gellért a fGurakat birdlja, hogy hiaba jairnak pompas pa-
lastokba és kontosdkbe, azok alatt sokszor undoksag és ocsmanysag
rejtézik. Elitéli a f6papok és féurak hizelgését a kirdlynak.

A szardeszi kével kapcsolatban szinét Krisztus vérrel aztatott ru-
hajahoz hasonlitja, valamint arrél ir, hogy Krisztust biborképenyben
abrazoljak a kinszenvedéskor.

'*Karicsonyi B.—Szegfii L.: Deliberatio 583. p.
“Uo. 587. p.
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A ruhakat sokszor himzéssel diszitették. A ruhak és az egyhazi te-
rit6k himzésérdl a kiralyné gondoskodott. Valészini, hogy a kiralynéi
udvar mellett, Veszprémben kialakult egy varré- és himzémiihely is.

Gellért oltarteritGrol és lepelrdl tesz emlitést. Azt mondja, nézziink
a lepel mogé, ne csak a lathat6, hanem a lathatatlan dolgokra tekint-
sunk, valamint sokszor az igazsagot is siird fatyol és kettSs lepel borit-
ja. Nem konnyd tehat az igazsag feltarasa — Gellért szerint”

Elmondhatjuk tehat dsszefoglaléan, hogy Gellért jol ismerte kora-
nak kézmiives gyakorlatat, jelképes szentiras értelemzésébe szamtalan
hasonlatot, példat innen merit. Azt persze figyelembe kell venni, hogy
6 bibliamagyarazatot ir, igy pontos, preciz leirasat egy-egy szakteriilet-
nek hiaba is virnank téle. De azzal, hogy megemliti — akarcsak miszti-
kus hasonlataiban is — ezeket, fontos adalékokat szolgaltat e forrasok-
ban szegény kor hiteles megismeréséhez.
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