AZ OBI-UGOR DITRANZITIV SZERKEZETEK
TORTENETI HATTEREROL

SIPHCZ KATALIN

1. Bevezetés

Az obi-ugor (manysi és hanti) nyelvek sokat kutajieiensége az un. ditranzitiv
szituaciok kétféle kifejezési letisege:

manysi
l.am nasnn $p  junteam 2.am naan  gipsl juntibm
én te-DAT ingNOM varr-Sgl én teACCHINSTR varr-Sg1>Sg
’En inget varrok neked.’ ’En inget varrokkeel.’
hanti
1.16y mana wika joad 2.16y mant  vikat janas
6 én-DAT kabatNOM varr-PastSg3 6 én-ACC kabat-INSTR varr-PastSg3
'0) kabatot varrt nekem.’ O’kabatot varrt nekem.’

A szerkezetek vizsgélata és magyarazata az uradis=zakirodalomban mar
egy évszazadra nyulik vissza, és e szerkesztésmbddiutatok hosszudd at az obi-
ugor nyelvek egzotikus vonasénak tartottdk, melg mé&on nyelvekél nem ismert. Az
Ujabb kutatasok mar szakitottak ezzel a felfogassala vilag szamos nyelvében ol
ismert Un. ,dativ-mozgatas” jelenségéhez kapcsait&iétféle kifejezési modot, mely-
nek lényege, hogy a 2. szerkezetekben a recipémgy fpozicidjaba keril, melgb
passzivizalas utjan ily médon alany is valhat.

Az utlbbi években a tipoldgiai vizsgalatok egyikabkutatott terlletévé valtak
a ditranzitiv szerkezetek. irasomban e tipologeriekbe kivanom helyezni az obi-ugor
nyelvek ezen jelenségét, és 8bd nédpontbdl kivanom a szerkezetek térténeti hatterét
vizsgalni.

2. A manysi ditranzitiv szerkezetek kutatasarol
2.1. A manysi ditranzitiv szerkezetek ,hagyomanyosértelmezése

Az uralisztikai kutatasokban a vizsgalatok émheiddon az instrumentalisz-
ragos Bvitményt tartalmazé szerkesztésmadra iranyultadz hi masik fajta kifejezés-
mod minden urdli nyelvben altalanos. A tovabbiakb@viden attekintem a manysira
vonatkoz6 megallapitasoklib iranyait.

A hagyomanyos szintaktikai megkdzelitéséstgban arra prébalt valaszt adni,
hogy az instrumentaliszrago$uitményt targynak vagy hatarozénak kell-e felfogni.
Munkéacsi ,kbztes” megoldast valaszt targyhataroké(eB94: 9, 194), illetve targyi
viszonyt kifejed instrumentalisznak (uo. 263) nevezve-bzagos Bvitményt. Beke
targynak tekinti a kérdéses mondatrészt, kialaétldletoen pedig igy ir (1905: 186):

Bakr6-Nagy Marianne — Forgacs Tamas szekknyelvtorténeti kutatdsok Gjabb eredményki
Szeged, SzTE Magyar Nyelvészeti Tanszék, 2011.221—
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.vannak .... olyan igék, melyek mellett az eszkozigtpl targya is a cse-
lekvésnek; pl. valamivel megajandékoz és valandihdgkoz, dob, aldoz
stb. ... Ezek anal6giajara azutan oly igék csdletdakjaval is | ragos
targy all, melyeket eszkdznek egyaltalan nem lekahni, gyakran még a
szenved@ben sem.”

Lavotha (1953) val6szibbnek tartja a hatarozai eredetet, ,amint a magmaeb
-bol/ -bdl rag, Ugy lett a manysi a részleges targy jelije, amellett, hogy eredeti hely-
hatarozéi funkciojat is megtartotta” (uo. 208). &bba azt is megallapitja, hogy a
manysi szemlélet nem feltétlendil felel meg a madgHogasnak, tehat az, amit a ma-
gyar nyelvben targynak fogunk fel, a manysi besazmara nem feltétlenil a cselek-
vés targyat jelenti. Liimola (1963: 47) szinténadrozoi felfogas mellett all, és hason-
I6képpen Honti (1969) is, aki szerint mar csak asém lehet targynak tekinteni a
kérdéses mondatrészt, mert a kifejezésekben gyaélem van a voltaképpeni (altala-
ban determindlt, néha targyraggal is ellatott) yéig Honti szerint tehat a2 ragos
bévitmény csak logikai szempontbdl foghat6 fel tamyngrammatikailag hatéarozé.
Létrejottét tekintve Bekéhez hasonlo allaspontgivigel: az 'ad, ajandékoz, dob’ tipusu
igék esetében alakulhattak ki az ilyen szerkezetelid késbb ,ez a szemantikai ko-
tottség meglazult” (Honti 1969: 119). Az obi-ugatranzitiv szerkesztésmaodok funkci-
Ojara vonatkozoéan Honti megemliti a targy elidetiesti-elidegenithetetlen voltanak
megkilonboztetését (ez a hantiban figyeiheteg), valamint a kiemelést, vagyis az
akkuzativuszragos targynak a koézlés kdzéppontjalinallitasat (Honti 1999: 37).

2.2. A manysi ditranzitiv szerkezetek az Ujabb kutdsokban

A kérdéskorre iranyulé Gjabb elemzések, szakitdamgyomanyos szintaktikai
megkodzelitéssel, komplexebb médon vizsgaljak angglget, pragmatikai szempontokat
is figyelembe véve. llyen igényt fedezhetiink fehit@mndeeva irasaiban (Rombandeeva
1962, 1973, 1979). Rombandeeva laragos Bvitményt istrumentaliszban all6 targy-
nak nevezi, és funkcidja — szerinte — a targy ketikélasa, kiemelése, hatarozotta téte-
le. Bar Rombandeeva az egyetlen nyelvész, aki gparkompetenciaval felvértezve
szblhat a szerkesztésmdd hasznalatardl, irdsaitisgtazzak megnyugtaté modon a
kérdéskort, sajat maganak is ellentmond¢ allitdstd@almaznak, példamondatai ko-
z0tt pedig egyszéreszkdzhatarozos kifejezések is ditranzitiv szentésként vannak
feltiintetve (v6. Dolovai 2003).

Kulonen (1990) a ditranzitiv szerkezeteket 6sszes@lfp az obi-ugor nyelvek
passzivizalasi lehéségével, és megallapitja, hogy olyan vonasrol van mely a vilag
szamos nyelvébendordul. A dativ-mozgatas néven ismert jelenség égey hogy a
elfoglalhatja az alany pozicidjat, vagyis az alagsdb poziciéju mondatrészek szintak-
tikai eszkdzzel valé kiemelésére szolgal. Vo.

1. nagann nal wireyam, pwt  wireyam.
te-DAT nyiINOM csinal-Sgl i{jNOM csinag$
'Nyilat csindlok neked, ijat csinalok neked.’
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2. ndll wiril am, jwiol warilam
nyil-INSTR csinal-Sg1>Sg ij-INSTR csinal-S&g»
‘Nyilat csinalok neked, ijat csinalok neked.’

3. [namn] #all wirwasen, owisl wirwasen
[én-LAT] nyil-INSTR csinal-Pass-Sg2 ij-INR  csinal-Pass-Sg2
'Nyilat csinaltam neked, ijat csinaltam neked

Az (1) mondatban részeshatarozoként megfelsfvitmény a (2) mondatban
implicit modon (a determinalt ragozasu ige révémdrgy szerepét tolti be, a (3) mon-
datban pedig — szintén implicit médon — a pasg#valanya.

Skribnik (2001) Kulonenhez hasonléan a jelenségaatéy-mozgatas kérdésko-
réhez kapcsolja, és a passzivizalassal egyittafagy)gy véli, a mondat aktudlis tago-
lasaban, a topik-komment viszonyok kifejezésébésrijé szerepet az, hogy a beézél
melyik ditranzitiv szerkezetet, aktiv vagy passzherkesztést, valamint determinalt
vagy indeterminalt igeragozast hasznal-e. Tanul@ddlykiemelend, hogy egyrészt a
jelenség aredlis (szibériai) elterjedtségére isivg a figyelmet, masrészt pedig arra a
vonasra, hogy az obi-ugor nyelvekben a kétféladiitiv szerkezetbendbrdul6 igék
kore — a passzivizalashoz hasonléan — nagyon ddterj

.In Ob-Ugric languages, on the other hand, we fudh indirect object
promotion as a regular grammatical device pradjiceldependent of
lexical or semantic limitations.” (Skribnik 2001292)

3. Az obi-ugor ditranzitiv szerkezetek torténeti hétere
3.1. Koz06s 6rokség vs. parhuzamos innovacio?

Az obi-ugor nyelvek érdekes vonasa, hogy a szistikxa morfologiajukkal el-
lentétben nagyfokl egyezést mutat.

+Although the modal elements are not always theesatre syntax of the
two languages is often entirely parallel even itade” (Kalman 1988:
408)

Torténeti szempontbdl ellentmondasos, hogy a riskben is megegyézszin-
taktikai szerkesztésmoddok és hasznalati szabalifeldldan eltés morfoldgiai eszko-
zOkkel valosulnak meg. Mindez a szintaxis szamaegtegiletét érinti, és latvanyosan
megmutatkozik pl. a determindlt igeragozasban, ssz0a és a ditranzitiv szerkezetek-
ben. Az ebbBl a jelenséghl addd6 diakron kérdés pedig a kovetkeha az azonos
alapelveken nyugvo szintaktikai jelenségek a koediexlet kovetkezményei, tehat az
obi-ugor alapnyelvlil erednek, akkor morfoldgiailag miért nem mutaakdzos erede-
tet, ha pedig a morfolégiai kulénbés®g a szerkezetek kilon nyelvi kialakulasa miatt
van, akkor a szintaktikai egyezések nagy szama ragganazhaté-e a kéisbi (folya-
matos) manysi—hanti aredlis kapcsolattal? Ugy vékmy altalanosan érvényes, minden
szintaktikai jelenségre vonatkozé vélasz a fentd&ére nem adhaté — vagy legalabbis
jelenlegi ismereteink még nem teszik léivét egy ilyen szirit szintézis megfogalmaza-
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séat. A tovabbiakban csak a ditranzitiv szerkezetekmatkozéan prébalkozom meg a
jelenség megmagyarazasaval, pontosabban az edatiyardizatok kiegészitésével.

Kulonen (1990: 53) fent emlitett tanulmanyaban rilagéja, hogy bar a targy
jeldlése nem csupan a két obi-ugor nyelvben, haamok nyelvjarasaiban is eltérhet, a
ditranzitiv igék mindkét obi-ugor nyelvben egyemondatstruktirat hoznak létre, ra-
adasul részben k6zds morfémakkal, és igy lehetségemrtja egy obi-ugor ,dativ-
mozgatasi mechanizmus” rekonstruélasat. E rekdmstiupedig a két obi-ugor nyelv
ditranzitiv szerkezeteiben fellelldekdz6s morfologiai jegyeldd hozza létre. Feltétele-
zése szerint harom névszoi eset szerepelt e mecohastan a targy jelélésére: a nomi-
nativusz a hatarozatlan patiens esetében, az akkugaa hatarozott patiens valamint a
recipiens esetében, és az instrumentalisz a resipi@rgyként szerepelteszerkezetek
patiensének jeldlésére. Mindez a mai nyelvekberlyjgrasokban) szamos esetragot
érint, de ésinek tekinthgt ezek kozil a személyes névmasok nominativusz/akkuz
tivusz-megkilonboztetése, a manysi nyelvjarasokébim medrzédoétt *-m akkuzati-
vuszrag, valamint az obi-ugor alapnyelvig visszatleet *-t elenti intrumentaliszrag.

Egy késbbi irdsdban Kulonen (1999: 68-9) az obi-ugor ydatbzgatasi me-
chanizmust” az angollal ésszevetve megallapitjgyhaz obi-ugor nyelvekben az an-
goltdl eltéen nem csupan a recipiens ,targgya emelése” tégtérminem egyuttal a
patiens adverbidlis szerepekorbe (eszkdzhatarozél@),sillyesztése” is, vo.:

angol | brought some food to you > | brought you some food

manysi am mznann en-ut  totjlassm > ngnan amén-ubl totiylasarem
én ti-Dat éteINom hoz-Past-Sgl tiAcc tet-thstr hoz-Past-Sg1>PI
‘ételt hoztam nektek’

A manysi és angol szerkezet kdzotti eltérés azotipalbgiai szempontbdl gya-
korlatilag csak annyit jelent, hogy az angol éhzugor nyelvek mas-mas tipoldgiai
csoportot képviselnek a ditranzitiv szerkezetedpgin.

3.2. A ditranzitiv szerkezetek tipologiaja

Ditranzitivnak az olyan szerkezeteket tartjuk, m&lyartalmaznak egy ditran-
zitiv igét, egy agens (A), egy recipiens (tagaliblémben ,recipiens-szigh) (R) és egy
paciens (egyes irodalmakban, és a tovabbiakbgrolgjiai hattér vilagos és kdvetkeze-
tes ismertetése érdekében ebben az irdsban is} (Ejrargumentumot. (Malchukov et
al. 2007)

Mary gave John a book.
A R T

A ditranzitiv igék jellem#en fizikai transzfert fejeznek kad, kild, visztb.), de
sok nyelvben az Un. ,mentalis transzfert” kiféjegék is hasonléképpen viselkednek,
ezért a ditranzitiv igék csoportjaba tartoznak.:Vo.

1 A *-t elerri instrumentéaliszrag folytatdsa a manyisinstr. szamjelek és birtokos személyragok
utan jelentked -tal variansaban megjelént, valamint a déli hanti nyelvjarasok instrumentai€s a keleti
hanti nyelvjarasok instruktivusz-finalis ragja.
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Mari kdnyvet adott Janosnak. Mary gave John a book
Mari mesét mond Janosnak. Mary told John a story.

A ditranzitiv szerkezetek legaltalanosabb tipolégiesorolasa a monotranzitiv
és a ditranzitiv szerkezetek dsszehasonlitasamlalapditranzitiv szerkezet R és T,
valamint a monotranzitiv P (patiens) argumentumeldlg§smodjat szokas oOssze-
hasonlitani. Ez alapjan haroihdsoportot lehet elkildniteni:

(1) Az indirekt tipus, melyben a monotranzitiv jggtienséhez hasonléan jelolik
a ditranzitiv igék téma argumentumat (T = P Rxeiiyyelv pl. a magyar:

(monotranzitiv)  Janos kdnyvet olvas.
(ditranzitiv) Janos kényvet vesz Annanak

(2) A szekundativ tipus, melyben a ditranzitiv igékipiens argumentumat jelo-
lik a monotranzitiv igék patienséhez hasonlfgn P = R), ilyen szerkezeteket
taldlunk tehat az obi-ugor nyelvekben. V6. pl. m&ny

(monotranzitiv) am naan  sunsidm
én teAcc néz-Sgl>Sg
'nézlek téged’
(ditranzitiv) am napon sipal juntibm
én teAcc ing-Instr. varr-Sg1>Sg
'inget varrok neked’

(3) A neutralis tipus, melyben a ditranzitiv igent§a és recipiense is a mono-
tranzitiv ige patienséhez hasonléan jadiit (T = P = R). (A szakirodalmakban gyakran a
,<double object construction” elnevezéssel talalkdzuKozismert példaja az angol, vo.:

(monotranzitiv) Mary saw John
(ditranzitiv) He gave John a bodk.

Meglehetsen gyakori jelenség, hogy egy nyelvben kétféleadiitiv szerkesz-
tésmad is megjelenik. Jol ismert az angolbdl azrékdl €s a neutrdlis tipus késsége,
de valéjaban ez a fajta alternacié meglében ritka a vilag nyelveiben, sokkal elterjed-
tebb az, amikor az indirekt tipus mellett a szelativdszerkesztésmaod jelenik meg. E
ketttnek az alternaciojat figyelhetjik meg az obi-uggelmekben is. A tipoldgiai kuta-
tasok fényében tehat azt mondhatjuk, hogy a maagsis a hantiban a kétfajta
ditranzitiv szerkesztésmdéd semmiképpen nem tarttegaotikumnak”, ellenkeieg,
inkabb altalanosnak kell tartanunk.

2 Tovabbi, logikailag lehetséges, deéfetdulasuk alapjan gyakorlatilag figyelmen kiviilgyaato
szerkesztésmddok még az un. tripartitiv:(R =P) és horizontdlis tipus (T =+RP) (Malchukov et al. 2007:
5-6). E tipologizalasi keretbe nem illeszthbe, de a vilag nyelveibensébrdulnak még az un. szeridlis igés-,
valamint posszessziv-szerkesztésmaédok (uo. 10-1).
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3.3. A szerkezetek kialakulasa

Ha a szerkesztésmoédok eredetére keressik a vategtkell vizsgalnunk azt a
kognitiv mechanizmust, melyek az adott szintaktsauktarakat létrehoztak. Az obi-
ugor nyelvekben fellelhétszerkesztésmodok kognitiv alapja logikus mintatekbaz
indirektiv szerkezetben a cselekvés targya (a témm)ielenik meg, ahogy altalaban a
tranzitiv igék targya, a recipiens pedig dativiszrefi (lativusz-) raggal, vagy ezzel
azonos eérték névutoval all, 6sszefliggésben azzal, hogy a mswipvoltaképpen a cse-
lekvés (a ,transzfer”) spacio-temporalis 6svényéaekégpontja. Ennek tiikrében nem
megle®, hogy az indirektiv ditranzitiv szerkezetek moséfphi megformalasa nagyon
sok nyelvben ugyanezt a mintat koveti.

A szekundativ szerkesztésmodnal ugyancsak aztztafjak, hogy meglehét
sen altalanos az a fajta morfoldgiai szerkezetyrael obi-ugor nyelvekben is medfi-
gyelhe6: a recipiens jelenik meg oly moédon, ahogy a maratitiv igék targya, és a
cselekvés targya pedig valamilyen instrumentalsgarefi ragot (vagy adpozitumot)
kap. Ez utébbi jeld hasznalatanak a kognitiv alapja pedig az olyamsticselekvések,
mint pl. a 'dob’, 'etet’, 'ajadndékoz’, 'ellat’, tedt a cselekvés targya és eszkdze kozeliek,
azaz Beke b egy évszazados megéllapitasa nagyon is helyesAvditranzitiv szerke-
zetek kognitiv hatterére, valamint a grammatik#ilfik és a ditranzitiv igék szemanti-
kai jegyeire iranyul6 vizsgalatok ezeknél az atliaki kovetkeztetéseknél joval részlete-
z6bb megéllapitasokat nyuUjtanak (v6. Malchukov et 2007: 39-54), de jelen
vizsgalatom szempontjabdl ezek a részletek mostrmikségesek.

3.4. A kovetkeztetés

A fentiek alapjan tehat agy latom, hogy a manysiasti ditranzitiv szerkezetek
azonos mechanizmusa nem feltétlendl jelenti azak&@&@redetét, viszont a masik oldal-
rél nézve, az azonos szintaxisu szerkesztések ettérfologiaja sem zarja ki a jelenle-
gi ditranzitiv szerkezetek obi-ugor korra val6 zegezethdiségét. A tipoldgiai hattér
alapjan megéllapithatjuk, hogy a kétféle szerkesatél altalanosnak tekintliete szer-
kesztésmodok egyazon nyelvben toftéfternacioja szintén gyakori. A szerkezetekben
szerepb grammatikai jeldlk sem esetlegesek, kognitiv és szemantikai alapterrdi-
naltak. Ha mar az obi-ugor korban is létezett dakét szerkesztésmadd alternacidja, a
szerkezetekben megjelergrammatikai jeléik az ,akkori” esetragok (nominativusz,
akkuzativusz, lativusz-dativusz és instrumentaliszly azokhoz hasonld szetiepév-
uték voltak. Nem kell feltételezniink, hogy ezekneffyfajta grammatikalizalédott
ditranzitiv ttma- vagy recipiensjetiidké kellett volna valniuk, melyekériznitk kelle-
ne a mai obi-ugor nyelveknek is.

A manysi és hanti nyelvjarasok névszéragozasi pgmainak kialakulasaval
parhuzamosan moddosulhattak a konkrét grammatikai6esk, melyek a ditranzitiv
szerkezet argumentumaihoz kapcsolodtak. A korabaimakat értékelve tehat megal-
lapithatjuk, hogy Kulonen obi-ugor korra rekonstrugmechanizmusa” a tipoldgiai
keret szempontjabol is elfogadhatd, Beke és Haitételezése az 'ajandékoz, dob’
tipusu igék analogikus kiterjedé$@r szintén helytall. Skribnik megallapitasa arra
vonatkozo6an, hogy az igék nagy csoportja alkalmiaslkét szerkesztésmodban megje-
lenni, fontos tényeg mely a hantira vonatkozéan az idézett tipologmikirodalomban
is megjelenik (Malchukov et al. 2007: 50; vd. métkdlaeva 1999). Az indirektiv és
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den ditranzitiv ige mindkét szerkezetben nem fdrdulet. Vannak igék, melyek
prototipikusan ,instrumentalisz-stratégiat” alkalmak (‘dob’, ’ellat’, 'etet’, 'ajandé-
stb.). Nyelvspecifikus vonas, hogy e stratégiakyemlmértékben terjedhetnek at az egyik
igei csoportrél a méasikra, vagyis az igék mekkamaportja engedi meg a mindkét tipusu
szerkezetben val6 hasznalatot. A manysi és a lehhbi a szempontbdl tipoldgiailag
kiemelend, a két nyelvet ezen a téren jellenmsonlésagok pedig azierés folyamatos
nyelvi kontaktusokkal magyarazhatok.
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